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Ozet

Borclar ve alacaklilar, farkli yasal kategorilere ayrilmakta ve bazi alacaklilarin digerlerine karsi 6nceligi ve
UstUnlUgu s6z konusu olabilmektedir.Alacaklar arasindaki siralamanin esas itibariyle 6183 sayili Amme
Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun ve 2004 sayili icra ve iflas Kanunu ile diizenlendigini gdrmek-
teyiz. Bu iki Kanunla kanun koyucunun kamu alacaklarina daha oncelikli bir stati kazandirmayi hedefle-
digi soylenebilir. Alacaklar arasindaki siralama 6zellikle iflas durumunda daha bir 6nem kazanmaktadir.
Dolayisiyla iflas aninda kime bor¢lu olundugu ve alacaklinin statisi blyik 6nem arz etmektedir.

Kamu alacaklarinin diger alacaklara karsi dnceligi s6z konusu mudur? Diger 6zel alacaklarin kamu alacak-
larindan daha éncelikli oldugu durumlar var midir? Haciz durumunda kamu alacaginin rehinli alacaklara
karsl durumu nedir? Bu makalemizde bu sorulara yanit aramaya calisacagiz.

Anahtar kelimeler: Rehin, amme alacagl, haciz, alacak, imtiyazli alacak.

CAN WE SAY THAT THE GOVERNMENT ALWAYS HAS A PURE PRIORITY AMONG
OTHER CREDITS?

Abstract

Debts and creditors fall into different types of legal categories, meaning that some of creditors have
more rights to collect and a bigger ability to affect the businesses than do others. The rank of credits is
regulated by two main Laws numbered 6183 and 2004. We can say that the major purpose of the law-
maker is to provide a higher statute for public credits by those two Laws. The consequence of statue and
rank of a credit appears usually in bankruptcy. So, it is very important that who you owe money to and
who is the creditor.

Can we say that the government always has a pure priority among other credits? Are there any other
prioritized private credits that come before public credits? In case of a garnishment, which one comes
first, a debt that secured by a lien or public credits? In this article, we will try to find answers about these
guestions.

Key words: Lien, public credits, garnishment, credits, prioritized credits.
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Giris

Ticari faaliyette bulunan sirketler ve gergek ki-
siler igin, isler normal oldugunda, tim borglar
zamaninda 6dendiginde kisacasi asayis berke-
mal oldugunda herhangi bir sikintinin olmadigi
sdylenebilir. Ancak isler ters gitmeye baslarsa,
borclar zamaninda 6denemiyorsa, hele ki dev-
lete karsl borglar s6z konusuysa karsimiza gikan
soru, “kamu alacaklarinin her zaman mutlak
Gstinlagu var midir?” sorusudur. Bazl borglar
kamu alacag niteliginde olmadigi halde, Borglar
Kanunu’na tabi 6zel alacak bile olsalar, siralama-
da daha Ustlerde yer alabilirler mi?

Hukuki dizenlemelere bakildiginda, alacaklarin
oncelikli olma durumlarinin 6183 sayili Amme
Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanun ve
2004 sayili icra ve iflas Kanunu’nda yer alan hi-
kiimlerle acikliga kavusturuldugu gorilmekte-
dir. Oldukga eski tarihli olan s6z konusu Kanun
hikidmlerinin hayli karmasik ve zor anlasilir ni-
telikte oldugunu da belirtmeden gecemeyece-
giz.

Bahse konu dizenlemelerle kamu alacaklarinin
korunmasi kapsaminda rtichan hakki miessese-
si getirilerek kamu alacaklarinin diger alacakla-
ra karsi daha Ust siralarda tahsilinin saglanmasi
amaclanmistir. Bu dizenlemelerin, kamuoyun-
da da yaygin bir sekilde dillendirildigi Gzere,
devletin alacaklarina karsi “sahin” oldugu algi-
siyla da uyumlu oldugu gorilmektedir.

Alacaklarin kendi aralarindaki siralamanin ge-
nelde haciz ve iflas durumunda karsimiza cikt-
gini gdrmekteyiz. iflasta prensibin, alacaklarin
esit olarak ddenmesi oldugu soylenebilirse de,
bu esitlik mutlak esitlikten cok adaletin temin
edilmesini amaclayan bir esitliktir. Bu nedenle
alacaklarin belli bir siraya goére tanzim edilmesi
distntlmis ve sira dizenine ihtiyag duyulmus-
tur (Deynekli, 2005: 192).

1. Kamu alacaklarinda riichan hakki

6183 sayili Kanun’un “Amme Alacaklarinda Rlig-
han Hakki” bashkli 21’inci maddesi, “Ugtincii
sahislar tarafindan haczedilen mallar paraya
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cevrilmeden evvel o mal lizerine amme alacadi
icin de haciz konulursa bu alacakli da hacze is-
tirak eder ve aralarinda satis bedeli garameten
taksim olunur. Genel biitceye gelir kaydedilen
vergi, resim, harg ile vergi cezalari ve bunlara
bagli zam ve faizler icin tatbik edilen hacizler-
de 2004 sayili icra ve [flas Kanunu’nun 268’ inci
maddesinin birinci fikrasinin son ctimlesi hiikmdii
uygulanmaz.

Rehinli alacaklarin haklarr mahfuzdur ancak
gimriik resmi, bina ve arazi vergisi gibi esya ve
gayrimenkulun aynindan dogan amme alacak-
lari 0 esya ve gayrimenkul dederlerinden tahsi-
linde rehinli alacaklarindan evvel gelir.

Borglunun iflasi, mirasin reddi ve terekenin res-
mi tasfiyeye tabi tutulmasi hallerinde amme
alacaklariimtiyazli alacak olarak 2004 sayili icra
ve [flas Kanunu’nun 206’nci maddesinin iigiincii
sirasinda, bu siranin énceligini alan alacaklar da
dahil olmak lzere tiim imtiyazl alacaklar ile bir-
likte isleme tabi tutulur.” hikmUnG amirdir.

Dolayisiyla kamu alacaklarinda riichan hakkini,
“Uclncl sahislara ait alacaklarin s6z konusu
olmasi halinde amme alacagini Gstin kilan bir
koruma muessesesi” olarak tanimlamak mim-
kiindur (Guzel-Ozdemir, 2007: 41).

Amme alacaklarina iliskin rtchan hakkr 6zellik-
le bir esya lzerinde kamunun yani sira Ugin-
cU sahislarin da alacaginin olmasi durumunda
onem arz etmektedir. Yukarida belirtilen mad-
de metninden de anlasilabilecegi lzere, bir mal
Uzerinde Uglncl sahislar lehine bir haciz s6z
konusuysa, bu hacizden dolaylr mallar paraya
heniiz cevrilmeden kamu alacagi icin de haciz
konulursa, kamunun haczi daha sonra konulsa
da satistan elde edilen gelir Ggilincl sahislar ve
kamu arasinda garameten (alacaklari nispetinde
esit olarak) bolusalur,

Bu hususu bir drnekle agiklamaya calisalim.
Ornek 1:

A sahsi 50.000 TL alacagi karsiiginda B sahsi-
nin varlklarina haciz koydurmustur. Bu haciz
isleminden sonra C kamu idaresi de 100.000 TL
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kamu borcuna karsilik haciz islemi yaptirmistir.
Borglunun varliklari da 90.000 TL bedelle satil-
mistr.

Bu durumda, toplam borg tutari 150.000 TL ol-
dugundan ve B sahsinin varliklarinin satisindan
elde edilen tutar da 90.000 TL oldugundan,
satis bedeli A sahsi ve C kamu idaresi arasinda
garameten (alacaklari oraninda) daglacaktr.
Yani 90.000 TL'nin 30.000 TL'si A sahsina 60.000
TUsi de C kamu idaresine 6denecektir. Satistan
elde edilen tutar 150.000 TLlyi gecseydi gara-
maten taksime gerek kalmayacakt.

Dolayisiyla, A sahsinin koydurdugu haciz islemi
daha dnce gerceklesmesine ragmen, satistan
elde edilen bedelin dagiiminda herhangi bir
onceligi s6z konusu degildir. Kamu alacakla-
rindaki richan hakki miessesesi geregi, kamu
idaresinin haczi daha sonra konulmus olsa da
bedelin dagitiminda kamu idaresi de alacagi
oraninda hakka sahip olmaktadir.

Burada dikkat ¢eken husus, kamu alacaginin
mutlak UstlinlUginin de sz konusu olmamasi-
dir. Yani ayni mal Gzerinde hem kamunun hem
de Uglncl sahislarin alacaklarina karsi haciz ko-
nulmussa, 6nce kamunun tim alacaklari ¢den-
meli, artarsa Ug¢lncU sahislarin alacaklarina sira
gelmeli denilemez. Nitekim yukaridaki 6rnegi-
mizde de gorilecegi Gzere 90.000 TU'nin tama-
mi C kamu idaresine 6denmemistir.

Rdghan hakki uygulamasinda rehinli alacaklarin
haklarinin sakh tutuldugunu gérmekteyiz. Re-
hinli alacaklari, milkiyeti maflise ait malin rehni
ile temin edilmis olan alacaklar olarak tanimla-
mak mimkindir (Kuru, 1993: 3003). Ancak adi
alacaklardan ne kastedildigi konusunda bir du-
zenleme bulunmamakla birlikte, adi alacaklarin
rehinli alacaklarin karsiti olarak kullanildigi ve
rehinli olmayan alacaklari ifade ettigi sdylenebi-
lir. Diger taraftan adi alacaklarin imtiyazl alacak-
lari da kapsadigini soyleyebiliriz.

Rehinli alacaklarin 6ncelikli durumunun bir is-
tisnasi olarak, eger kamu alacagl esyanin ken-
disinden dogan bir alacaksa, 6rnegin esyanin
ithalinden dogan bir glimrik vergisine iliskinse,

bu kamu alacaginin rehinli alacaklardan da 6n-
celikli oldugunu gérmekteyiz.

Bu hususu da bir 6rnekle agiklamaya calisalm.
Ornek 2:

A sahsi, 50.000 TL alacagi karsiliginda B sahsinin
gimrikte bekleyen mali Gzerine haciz koydur-
mustur. Bu haciz isleminden sonra C kamu ida-
resi de 100.000 TL kamu borcuna karsilik haciz
islemi yaptirmistir. GUmrikte bekleyen esyanin
glmrik vergisi tutari da 20.000 TLdir. Borglu-
nun mali, 80.000 TL bedelle satilmistir.

Bu durumda, toplam borg tutari 170.000 TL ol-
dugundan ve B sahsinin varliklarinin satisindan
elde edilen tutar da 80.000 TL oldugundan,
borclarin tamami 6denemeyecektir. GUmrik
vergisi esyanin aynindan dogan bir kamu alacagi
oldugu igin, 6ncelikle 20.000 TL giimrik vergi-
sinin tamaminin 6denmesi gerekmektedir. Satig
bedelinden geriye kalan 60.000 TL de A sahsi ve
C kamu idaresi arasinda garameten paylastirila-
caktir. Dolayisiyla A sahsina 20.000 TL, C kamu
idaresine de 40.000 TL 6deme yapilacaktr.

icra ve iflas Kanunu’nun 268’inci maddesi uya-
rinca, ihtiyati haciz varsa o egyaya ihtiyati haciz-
den sonra kesin haciz konulursa ihtiyati haciz
sahibinin de kesin hacze istiraki s6z konusudur.
Ancak rehinden 6nce ihtiyati veya icrai haciz bu-
lunmasi halinde, genel bitgeye gelir kaydedilen
bir vergi veya ceza niteligindeki amme alacagi
hari¢ hichir haciz rehinden dnceki hacze istirak
edemez.

2. iflas halinde kamu alacaklarinda sirasi

2004 sayili icra ve iflas Kanunu’nun 206'nci
maddesinde adi ve rehinli alacaklarin sirasi di-
zenlenmistir. Borglunun iflas etmesi nedeniyle
iflas masasinin kurulmasi ve bor¢lunun varlik-
larinin satilmasi suretiyle elde olunan bedelin
dagitiminin hangi dnceliklere gore yapilacagi da
yine 206’nci maddede belirlenmistir.

Buna gore, yukarida da belirtildigi Uzere, o es-
yanin aynindan dogan kamu alacaklarimin (giim-
rik vergisi, motorlu tasitlar vergisi gibi) onceligi
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s6z konusudur. Bu alacagin 6denmesinden son-
ra da alacaklari rehinli olan alacaklilarin 6nceligi
sz konusudur.

Bunlarin disinda yani esyanin aynindan dogan
bir kamu alacagi yoksa ve baska bir rehinli ala-
cak da s6z konusu degilse, iflas sonrasinda borg-
lunun varliklarinin satilmasi sonucu elde olunan
tutarlarin dagiilmasinda 206'nci maddedeki
siralama dikkate alinmak durumundadir. Dolayi-
siyla 206'nci maddedeki alacaklari imtiyazl ala-
cak olarak tanimlamak mimkinddr.

206’nci maddedeki siralamanin da asagidaki
gibi oldugu gorilmektedir.

“Birinci sira

A. Iscilerin, is iliskisine dayanan ve ifldsin agil-
masindan énceki bir yil icinde tahakkuk et-
mis ihbar ve kidem tazminatlari dahil ala-
caklarr ile iflds nedeniyle is iliskisinin sona
ermesi Uzerine hak etmis olduklari ihbar ve
kidem tazminatlari,

B. isverenlerin, isciler icin yardim sandiklari
veya sair yardim teskilati kurulmasi veya
bunlarin yasatiimasi maksadiyla meydana
gelmis ve tlizel kisilik kazanmis bulunan te-
sislere veya derneklere olan borglari,

C. [flésin agilmasindan énceki son bir yil igin-
de tahakkuk etmis olan ve nakden ifasi
gereken aile hukukundan dogan her tiirlii
nafaka alacaklari.

ikinci sira

Veldyet ve vesayet nedeniyle mallari borg-
lunun idaresine birakilan kimselerin bu iliski
nedeniyle dogmus olan tiim alacaklari;

Ancak bu alacaklar, iflds, vesayet veya
veldyetin devam ettigi miiddet yahut bunla-
rin bitmesini takip eden yil icinde agilirsa im-
tiyazli alacak olarak kabul olunur. Bir davanin
veya takibin devam ettigi miiddet hesaba ka-
tilmaz.
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Uciincii sira

Ozel kanunlarinda imtiyazli oldugu belirtilen
alacaklar.

Dérdiincii sira
imtiyazli olmayan diger biitiin alacaklar”

iscilerin alacaklarinin siralamada en Ustte yer
almasinin, Anayasa’nin “Calisma hakki ve éde-
vi” baslikli 49’uncu maddesindeki “Devlet, ¢a-
lisanlari... korumak...icin gerekli tedbirleri alir”
ve “Ucrette adalet saglanmasi” baslikli 55’inci
maddesindeki “Ucret emedin karsiligidir. Devlet,
calisanlarin yaptiklari ise uygun adaletli bir (ic-
ret elde etmeleri ve diger sosyal yardimlardan
yararlanmalari icin gerekli tedbirleri alir.” seklin-
deki hikidmlerin bir yansimasi oldugunu soyle-
mek mUmkindur.

6183 sayili Kanun’un 21’'inci maddesi uyarinca
kamu alacaklari da imtiyazli alacak sayilmakta
ve 2004 sayil icra ve iflas Kanunu’nun 206’nci
maddesindeki Gg¢lnci sirada yer almaktadir.

Uciinci sirada ayni zamanda 6zel kanunlari uya-
rinca imtiyazli oldugu belirtilen alacaklar da yer
almaktadir. Bunlara 6rnek olarak, 1136 sayil
Avukatlik Kanunu, 7397 sayili Sigorta Murakebe
Kanunu, 4389 sayili Bankalar Kanunu sayilabilir.

Rehinli ve imtiyazli kabul edilmeyen bitin ala-
caklarin 4. siraya girdigini soyleyebiliriz.

Siralar arasindaki iliskinin de 207’nci madde ile
dizenlendigini gorlyoruz. Buna gore “Her si-
ranin alacaklilari aralarinda mdsavi hakka ma-
liktirler. Bir sira evvelki alacakllar alacaklarini
tamamen almadikga sonra gelen siradakiler bir
sey alamazlar.” Yani ayni sirada yer alan alacak-
larin birbirlerine karsi onceligi bulunmamak-
tadir. Bu nedenle, bir siraya isabet eden para
bu sirada yer alan bitln alacaklilara alacaklari
nispetinde esit olarak paylastirilir (Uyar, 2008:
2126).
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Sonug

Alacaklarin, niteligi geregi birbirinden farklilasa-
bildigi, kamu borcu niteliginde olan borglar ile
ozel hukuk iliskisine dayanan borglarin da kendi
arasinda farkhlastig, ayni zamanda kamu borg-
lari ve 6zel borglarin da kendi aralarinda fark-
hhk gosterdigi gortlmektedir. Borglunun var-
hklarinin, tim borglarini 6demeye yetmemesi
durumunda, o6zellikle iflas durumunda, hangi
alacagin daha oncelikli oldugu, hangisinin daha
ikincil bir 6ncelige sahip oldugu kanun koyucu
tarafindan belirlenmis, richan hakki miessese-
siihdas edilmistir. Kanun koyucu tarafindan iflas
tasfiyesinin 6zelligi geregi bazi alacaklarin 6nce-
likle 6denmesi gerektigi hikim altina alinmistir.
Bu alacaklardan bir kismi rehinli alacaklardan
da 6nce 6denmesi gereken alacaklardir. Rehinli
malin muhafaza ve satis masraflarindan dogan
alacaklar, butin diger alacaklardan da oOnce
odenmelidir. Esya ve gayrimenkulin aynindan
dogan vergi alacagi ise (gimrik vergisi, motor-
lu tasitlar vergisi gibi), rehinli alacaklardan da
once 6denmelidir. Dolayisiyla, iflas tasfiyesinde
rehinli alacaklardan 6nce ¢denmesi gereken
alacaklar varsa 6nce bunlar 6denecek, sonra da
rehinli alacaklilarin rehin kapsamindaki alacak-
lari 6denecektir.

Hukuki dizenlemelere bakildiginda, kamu ala-
caklariin mutlak 6nceliginin s6z konusu olma-
dig1 gorilmektedir. Dolayisiyla, bir kisinin hem
kamuya hem de 6zel kisilere borcunun olmasi
durumunda, oncelikle kamunun tim borglari-
nin ddenmesi, eger kalirsa diger 6zel borglarin
odenmesi gerekir denilemez. Yukarida ayrintili
olarak ifade ettigimiz gibi, ri¢chan hakki muesse-
sesinde borcun niteliginin blylk 6nem kazandi-
ginl gbrmekteyiz.
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