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Ozet

1986 yilinda James M. Buchanan 'in Kamu Tercihi ve Anayasal Iktisat arastirma alanina katkilar:
dolayistyla Nobel ekonomi ddiilii ile onurlandiriimasinin iizerinden yaklagik 35 seneye yakin bir
zaman gegti. Gegen bu 30 kisur sene zarfinda iilkemiz anayasa hukuk¢ularinin Anayasal Iktisat
adi verilen aragtirma programna ilgisiz kaldiklarimi gérmek fazlasiyla sasirtici bir durumdur.
Tiirkiye 'de sadece anayasa hukuk¢ulari degil, genel olarak hukuk¢ular hukuk ve iktisat yaklagima,
hukukun iktisadi analizi, kurumsal iktisat gibi arastirma programlarmma hak ettigi ilgiyi
gostermemislerdir. Bu kisa ¢alisma icerisinde hukuk ve iktisat yaklasimina degil, daha dar
anlamda anayasal iktisat arastirma programina dair ilgisizlik ve bilgisizligin elestirel bir analizi
yapilmaktadir.
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Abstract

It has been almost 35 years since James M. Buchanan was awarded with Nobel Prize in Economic
Science "for his development of the contractual and constitutional bases for the theory of
economic and political decision-making." Unfortunately, Constitutional Political Economy were
disregarded by Turkish constitutional law scholars in the past years. As a matter of fact, a
negligence, irrelevance and partial opposition without a profound knowledge were quite obvious
towards the research programs of law and economics approach, economic analysis of law,
institutional economics etc. by legal scholars. This critical essay aims to understand the reasons
of irrelevance as well as ignorance of Turkish constitutional law scholars towards law and
economics in general and constitutional political economy specifically.
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I.GIRIS

"Hukuk konusundaki cehaletleri dolayisiyla
cezadan muaf olan sadece hukuk¢ulardir."
—Jeremy Bentham

Ignorantia juris non excusat.
“Hukukta cehaletin mazareti olmaz.”’?

Ignorantia iuris nocet
“Hukuk bilmemek zararhidwr.”

1986 yilinda James M. Buchanan’m Kamu Tercihi ve Anayasal Iktisat arastirma
alanimna katkilart dolayisiyla Nobel ekonomi 6diilii ile onurlandirilmasinin
tizerinden yaklasik 35 seneye yakin bir zaman gec¢ti. Gegen bu 30 kiisur sene
zarfinda iilkemiz anayasa hukukcularmin Anayasal Iktisat adi verilen arastirma
programina ilgisiz kaldiklarini gérmek fazlasiyla sasirtic1 bir durumdur.

Varsayalim ki, anayasa hukukg¢ularimiz bu arastirma alanini ¢alismaya deger
gormemiglerdir. Peki, hukukgularimiz hukuk ve iktisat arasinda bag kurarak
Nobel kazanan diger iktisat¢ilarin ¢aligmalarina ilgi gostermigler midir? Sadece
Buchanan degil, onun disinda yaklasik 10’un {izerinde Nobel ekonomi odiilii
sahibi iktisatqr Hukuk ve Iktisat arasmda bag kurarak muhtelif arastirma
programlarinin gelistirilmesine Onciiliik etmislerdir. Kurallar, kurumlar ve hukuk
uzerine ciltler dolusu kitaplar yazan Friedrich A. Von Hayek; kurallar ve
kurumlar ile ekonomik performans arasindaki iliskiyi inceleyen Douglas C. North;
miulkiyet hukukunun iktisadi analizini yapan Ronald H. Coase; hukuk, yonetim ve

! Bentham’a atfedilen bu sdziin orijinali su sekildedir: “Lawyers are the only persons in whom
ignorance of the law is not punished.” Bu s6zii belki su sekilde de terciime etmek dogru olabilir:
"Sadece hukuk¢ular hukuku bilmemekten dolayr cezalandiriimazlar." Bu sdz tum ikincil
kaynaklarda Bentham’a atfedilir. Ancak bu sdzlin gercekten Bentham’a ait olmadigina dair kesin
bir referans bilgisi mevcut degildir.

2 “Hukukta cehaletin (bilgisizligin) izah1 ya da mazareti kabul edilmez” sozii hukukgular dahil
herkes i¢in gecerlidir. Biz buradaki s6zii farkli bir manada yorumluyoruz.
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islem maliyetleri konusunu inceleyen Oliver E. Williamson; kamusal
regiilasyonlarin ve hukuk mevzuatinin iktisadi analizi yapan George J. Stigler;
suc¢ ve ceza iktisadina katkilar sunan Gary S. Becker bunlar arasinda sayilabilir
(Aktan, 2018; 2000). Tekrar soralim: hukukgularimiz ve anayasa hukukgularimiz
Nobel kazanmis bu bilim insanlarmi gelistirdikleri arastirma alanlarina ilgi
gostermisler midir?

Nobelite’yi bir tarafa birakalim ve “O’nu da gectik diyelim”; pekala
hukukc¢ularimiz ve bu ¢ergevede anayasa hukukgularimiz hukuk ve iktisat (law
and economics) ve hukukun iktisadi analizi (economic analysis of law) alaninda
diinyada en fazla atif alan bilim insanlarinin (Richard A. Posner, Ronald M.
Dworkin, Guido Calabresi, Richard A. Epstein, Cass R. Sunstein, Steven Shavell,
Richard Cooter vd) arastirmalarina ilgi gostermisler midir? (Shapiro, 2000).

Yaklasik 30 yildan bu yana Kamu Tercihi ve Anayasal Iktisat arastirma programi
lizerinde galismalarimi  siirdiiriiyorum.® Tiirkiye’de hukukgularimizin iktisat
bilimine; daha dar anlamda anayasa hukukcularimizin da Anayasal Iktisat
arastirma programina hicbir sekilde ilgi géstermediklerini soyleyebilirim.

llgisizligin kagmilmaz sonucu bilgisizlik, yani cehalettir. Ancak hukuk
doktrininde *“ignorantia legis neminem excusat” ya da ‘“ignorantia juris non
excusat™ adi verilen bir kural vardir. Yani hukuku bilmemek mazeret degildir. Bir
sade vatandasin bir hukuk kuralini ihlal ettikten sonra ““ben yasay: bilmiyordum
ki!” mazereti ile yargi¢c karsisina ¢ikip ajitasyon yaparak affini istemesi kabul
edilebilir mi? Eger yargi¢ istisna yaratip vatandas1 bir defaya mahsus affederse o
zaman yargicin bu karar1 “communis error facit jus” e doniisiir.*

Buradan hareketle bir anayasa hukukgusunun felsefi temelleri Locke, Madison,
Jefferson gibi aydinlanma c¢agi filozoflarinin goriislerine dayali olan ‘“anayasal
iktisat” konusuna ilgisizligi ve netice olarak bilgisizligi (cehaleti) kabul edilebilir

3 Bu alandaki ¢alismalarimin bir cogu su kitap icerisinde yer almaktadir: Aktan, 2019a.

4 “Communis error facit jus”, eski Roma doneminde kullanilan Latince bir deyimdir ve bire-bir
Turkee’ye “genel hatalar, hukuk yaratir” seklinde tercime edilebilir. Hukuk doktrini agisindan bu
soziin anlami su sekilde yorumlanabilir. Eger, yasama ya da yliriitme organi bazi yanlis
uygulamalar1 benimser ve kabul ederse bu zaman igerisinde mevzuata yerlesir ve bir aligkanlik
haline doniigerek kotii bir hukuk sistemini kuramsallastirir.bkz. Aktan, 2019b:43.
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mi? Bunun kabulii su anlama gelir: “ignorantia iuris nocet” (Hukuk bilmemek
zararhdir).

Bu yazimizda anayasa hukukcularimizin anayasal iktisat ogretisine olan
ilgisizliklerinin nedenleri ve kaynaklarmi anlamaya c¢alisacagiz. Daha sonra da
iilkemizde bazi anayasa hukukgularinin higbir sekilde kapsamli bir arastirma
yapmadan anayasal iktisada yonelik 6n yargili ideolojik “beyanat”larinin;
yiizeysel aciklama ve yorumlarinin elestirel tahlilini yapacagiz.

II. HUKUKCULAR IKTIiSADA NEDEN ILGISIZLER?

“Hukukgu, hukuk ilminin mahiyetinden ¢ikan esaslara gore, miinhasiran, hukuk
addedilen kaidelerin, ezciimle nasil zuhur ettiklerini, bunlarin hangi sartlar i¢inde
muteber olduklarini, birbirlerine nasil baglandiklarini, ayrt hukuk sistemlerinin
nasil kurulduklarini miitalaa eder. Yani, hukuk kaidelerinin zaman, mekan, sahis
ve madde itibariyle muteberlik sahalarinin tayini ile mesgul olur. Hukuk¢unun,
hukukgu sifatile, kaideler dleminden disari ¢ikmasina cevaz yoktur... Hukukun
temeli hakkindaki biitiin miinakasalar, hukuk ilminin disindadir. Bunlarla,
sosyologlar, filozoflar, ahldk¢ilar, ildahiyat¢ilar, elhasil hukuk¢udan baska herkes
istigal edebilir...”

—Mehmet Ali Aybar

(Aybar, 1941:956)

Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nde gérev yapmis ve ayn1 zamanda siyaset
adam1 olarak aktif gorevler almis olan Mehmet Ali Aybar (1908-1995)’1n
yukaridaki sozleri geleneksel hukukgularin bakis agisini yansitan fevkalade guzel
bir Ornektir. Alinti yapmamizin nedeni sozii Onemsedigimiz i¢in degil,
muhafazakar ““hukuki pozitivizm” bakis agisinin ne denli kati-lislupta oldugunu
anlatmak icindir.

Hukuki pozitivizm ve bu doktrini benimseyenler ve elestirenlerin goriisii bu
calismanin konusu degildir. Ancak “muhafazakar” hukuki pozitivizm tarihsel
gelisimi itibariyle bir yoniiyle yazili hukuk kurallarmin istiinliigine vurgu
yaparken, diger taraftan da hukukun diger sosyal bilimlerden bagimsiz bir alan
oldugu goriisiinii benimsemistir.
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Hukukcgularin sadece iilkemizde degil, genel olarak diger sosyal ve beseri
bilimlerle olan miinasebetler konusunda fazlasiyla tutucu oldugu pekala
bilinmektedir. Profesér Turgut Tan tlilkemizde 1972 yilinda Ekonomi Hukuku
konusunda ilk kez bir makale kaleme alirken ““... hala eski bilgi ve yontemlerle
veni ve karmagsik sorunlara ¢oziim aramakta direnirsek, hukuk bilimini tutuculuk
tohmeti altinda kalmaktan bir siire daha kurtaramayiz” (Tan, 1972 :42) seklinde
bir tavsiye ve uyariyr yazmayl ihmal etmemistir. Tan’in bu ifadeleri fevkalade
dogru bir tespittir. Turgut Tan muhtemelen meslektaslarinin, Ekonomi Hukuku
alanindaki caligmalarina tepki gostereceklerini diisiinerek bu aciklamay1
yapmistir. Tan’in ekonomi ve hukuk {izerine bu ilk ¢aligmasinin iizerinden bir
yarim asir ge¢cmistir ve maalesef o giinden bu yana hukukgularimiz kendilerini
“tutuculuk tbhmeti” sug¢lamasindan kurtaramamiglardir. Hukukgularimiz Aybar’in
1942 yilinda  “Hukuk¢unun, hukuk¢u sifatiyle, kaideler adleminden disar
ctkmasina cevaz yoktur. Hukukun temeli hakkindaki biitiin miinakasalar, hukuk
ilminin disindadir” diisturuna uygun hareket etmislerdir.

Ozetle, iilkemiz agisindan hukukgularin sosyal bilimlere ve iktisat bilimine olan
ilgisizliklerinin gerisinde yatan ilk neden bu sekilde agiklanabilir.

III. MESELENIN OZU, “HUKUKCU KAFASI” ILE Mi ILGILi?

“...tipik hukuk¢u kafasi. Bu kafa, alakali ekonomik meselelerin pek ¢cogunu ihmal
eder ve hukukcunun, eger dogru kanunlara sahip olsaydik diinyanin
problemlerinin hepsinin ¢oziilebilecegi yolundaki kanaate ulasir. Pazar giiglerini
anlayan ve Pazar gii¢lerine saygi gosteren hukukcu bulmak bekarligr anlayan ve
bekarliga saygi gosteren bir bebek giysisi Ureticisi bulmak kadar zordur. Hukuk
egitimi almis bir kafa, pazar gii¢lerini yenmenin asla miimkiin olmadigini,
valnizca onlarin beklenmedik sekillerde isbat-1 viicut etmek iizere
carpitilabilecegini kavrayamaz.

Hukukcularin iktisat bilimine olan ilgisizliklerinin gerisinde yatan bir bagka neden
acaba “hukuk¢u kafasi” ile mi ilgilidir? “Tipik hukuk¢u kafasi” ifadesi degersiz
bir su¢clama ya da karalamadan mi ibarettir? Hukukculara yonelik s6zkonusu
nitelemenin gerisinde kanaatimizce, hukukcularin yiirtirliikkte olan hukuk kurallar

> Bu sozler Avustralya’da Sydney Morning Herald gazetesinin ekonomi editorii tarafindan
yazilmistir.( 25 Mayis 1981) Bkz. Veljanovski, 2016:10.
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dahilinde karar verme, diger sosyal bilimler ile yakin miinasebetler konusunda
tutucu olma, disiplinler-arasi caligma gelenegine sahip olmama, kanunlarda yazili
olan hiikiimlerin disina ¢ikmama, meselelere at gozligi ile bakma ve saire
sebepler yatmaktadir. Tartismaya ve elestiriye pekala agik olan bu deger
yargilarinin iilkemizdeki hukukc¢ularimiz ve daha 6zelde anayasa hukukgularimiz
(geneline samil olmamakla beraber) i¢in gecerli oldugunu ifade edebiliriz.

Bu kisa agiklamalardan sonra simdi biraz daha konumuza yaklasarak {ilkemiz
acisindan bazi degerlendirmeler yapabiliriz. Oncelikle tespitimizi bir kez daha
ortaya koymaya calisalim: Ulkemizde anayasa hukuku alaninda ¢alisan anayasa
hukukc¢ularimiz anayasal iktisat ad1 verilen aragtirma programi neyi arastirtyor ve
ne (ler) Oneriyor noktasinda literatiire dayali bilimsel bir makale kaleme almig
degildir. Anayasa hukuku alaninda taninmis ve ““otorite” olarak isimlendirilen
anayasa hukukgularimizin hig¢ biri maalesef anayasal iktisat alani ile ilgili uzaktan-
yakindan ilgilenmemislerdir.

Turkiye Cumhuriyeti’nin ilk anayasa hukukgularini (Ali Fuat Basgil, Hiiseyin
Nail Kubali, Biilent Nuri Esen, Tarik Zafer Tunaya, Muammer Aksoy, Ismet
Giritli, Miinci Kapani, Server Tanilli, Ilhan Arsel gibi isimler) yukaridaki
kapsamda degerlendirmenin yanlis olacagi kanaatindeyiz. Zira bu isimlerin
yasadig1 yillarda dogrusu anayasa ve ekonomi iligkisi heniiz yabanci literatiirde
bile incelenen bir konu degildi.

Oysa 1960 ve sonrasi yillarda taninmig/ isim yapmis anayasa hukukcularimizin,
1961 ve 1982 anayasalarimin hazirlanmasinda Anayasa Komisyonu Bagkanlig ve
tiyeligi gorevlerinde bulunmus olanlarin ya da en azindan Anayasa Hukuku
bashig: altinda bir kitap yayinlamis olan anayasa hukuk¢ularimizin hig biri (Orhan
Aldikagt1, Miimtaz Soysal, Biilent Tanér, Erdogan Tezig, ibrahim O. Kaboglu, A.
Seret Goziibiiylik, Cem Erogul, Yavuz Sabuncu, Necmi Yiizbasioglu, Mustafa
Erdogan, Burhan Kuzu, Kemal Gozler, Ergun Ozbudun, Bakir Caglar, Zafer
Uskiil, Necmi Yiizbasioglu, Siiheyl Batum ve digerleri.) anayasal iktisat alanina
ilgi gdstermemislerdir.

Bunlarin disinda iilkemizde hukuk felsefesi ve hukuk doktrini alanlarinda ¢ok

degerli eserler vermis olan hukukgularimiz (Vecdi Aral, Adnan Giiriz, Niyazi
Oktem, Kemal Gozler vd.); 6zel hukuk ve kamu hukukunun muhtelif alanlarinda
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“otorite” olarak kabul edilen hukukgularimiz (Sait Giiran, Kemal Oguzman,
Koksal Bayraktar, il Han Ozay, Yavuz Abadan, Baki Kuru, Turgut Akintiirk,
Fikret Eren vd.) Gzulerek sdyleyelim ki ““hukuk ve iktisat yaklasimi”, “hukukun
iktisadi analizi”’, “kurumsal iktisat, “mulkiyet hukukunun iktisadi analizi”,
“sozlesme hukukunun iktisadi analizi”, “haksiz fiil hukukunun iktisadi analizi”
gibi arasgtirma konularinin hi¢ birine ilgi gostermemislerdir. Gergek durum
bundan ibarettir. Isimlerini sayamadigimiz, ihmal ettigimiz veya unuttugumuz pek
cok kiymetli hukuk¢gumuzun da maalesef hukuk ve iktisat arasindaki
yakinlagsmadan dogan disiplinlere ilgilerinin olmadigini sdyleyebiliriz.

Anayasa hukukcularimizin (ve genel olarak hukukg¢ularimizin) anayasal iktisada
ilgisiz kalmalarmin hig¢bir sekilde hosgorii ile karsilanabilecek bir yani yoktur. Bu
ilgisizligin gerisinde yatan sebep eger tembellik, atalet ve rehavet ise bunu
anlayabiliriz. Ancak iilkemizde hi¢bir ciddi arastirma yapmadan ylzeysel
ifadelerle anayasal iktisada *““neo-liberal diisiincenin plani”,® *“kiiresel
emperyalizmin anayasa projesi”, “kiiresel giiclerin rotasini belirledigi ve empoze
ettigi diigiince”” ““kompradorun hukuk hamlesi”’8, *“demokrasiyi anayasa ile
kusatmak yoniinde bir diisiince seferberligi”® gibi fevkalade yanlis suglamalar

yoneltilmistir. Bu ifadeler bazi hukukgularimiz ve anayasa hukukg¢ularimiza aittir.

IV. TURKIYE’DE ANAYASA 'HUKUKGCULARININ  “ANAYASAL
IKTIiSAT” KONUSUNDA BAZI DEGERLENDIRME ve YORUMLARI

Anayasal iktisat, anayasacilik felsefesinin tohumlarindan yeseren bir yaklasimdir.
Dahas1 anayasacilik akimlarinin dogmasinin ilk ve asil sebebi siyasi oldugu kadar
iktisadidir. 15 Haziran 1215 Magna Carta Libertatum’un ilan edilmesinin
nedenlerinden birisi ve belki de en 6nemlisi vergileme glc ve yetkisinin kotuye

6 Cagan, N. 2013. “Neo-Liberalizmin ‘Anayasal Ekonomi’ Yaklasimi”, iginde: Prof.Dr. Ismail
Tirk’e Armagan, Editdrler: Tuncer Bulutay, Selim Soydemir, Dilek Ozkok Cubukcu, Ankara:
Miilkiyeliler Birligi Yayinu.

" Yiizbasioglu, N. 2009. Anayasa ve Ekonomi”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi.
2009/1.

8 Giiler, B. S. 2003. “Kompradorun Hukuk Hamlesi, Anayasal Tktisat, Kayseri: Karahan Kitabevi.

% Caniklioglu M. D. 2009. "Liberal Iktisadin Anayasa Tasarimina Bir Bakis ve Anayasacilik
Acisindan Bir Degerlendirme”, DEU Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 11, Ozel Say.
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kullanilmis olmasidir. “Temsilsiz vergileme olmaz™ miicadelesi diger anayasacilik
hareketlerine bir baglangic olmustur. ABD’nin bagimsizlik miicadelesi ve
anayasacilik hareketinin baslangici da yine vergileme olmustur ve dolayisiyla
iktisadi-mali bir neden olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Anayasa hukukgularimizin
en azindan anayasacilik hareketlerini tetikleyen olaylarin baglangicinin anayasa ve
iktisat (maliye) arasindaki iligkiler oldugunu ihmal etmis olmalar1 dogrusu ¢ok
bliyiik bir eksikliktir. Anayasal iktisat; iktidarlarin vergileme, harcama, bor¢glanma
ve saire guc ve yetkilerini istismar edebileceklerini ve bunun 6nlenmesi igin bir
takim anayasal kurallarin 6nemli ve gerekli oldugunu savunan bir iktisadi
diislincedir. Kamu tercihi &gretisinin iktisat bilimine armagan ettigi ““devlet
basarisizlig1”, “siyasal siiregte enformasyon sorunlarit” vs. konular anayasal
iktisadin Onerilerinin temelini olusturmaktadir (Aktan, 2019).

Siyasal surecte eksik ve aksak enformasyon sorunlari ¢ikmamis olsa; bir bagka
ifadeyle se¢cim ve oylama mekanizmasi optimal sonuglar ¢ikarmis olsa o zaman
iktidarin sinirlandirilmasi gibi bir 6neriye gerek olmazdi?

Ya da se¢ilmis insanlarin diiriistliik ve ahlak ilkelerinden uzaklagsmayacaklar1 gibi
bir durum s6zkonusu olabilse o zaman da iktidarin sinirlandirilmasi gibi bir
Oneriye gerek olmazdi?

Anayasal iktisadin temel 0nermesi anayasacilik felsefesinin temeli olan iktidarin
sinirlandirilmasindan baska bir sey degildir.

Anayasanin dogus sebebi ve varlik gerekgesi iktidarin mesruiyetini
saglamlagtirmak; iktidarin glic ve yetkilerinin hukuk kurallar1 dahilinde
kullanilmasini saglamaktir.

Hal boyle iken Anayasa Hukuku alaninda kitaplar yazmis olan anayasa
hukuk¢ularimizin en azindan kitaplarinin son baskilarina anayasal iktisat
konusunda bir boliim eklemeleri ve konuyu irdelemeleri dogru bir yaklagim
olacakken onlar ilgisizligi tercih etmislerdir.

Az sayida anayasa hukukcumuz ise sadece ve sadece kendilerine yapilan davet

lizerine yaptiklar1 konusmalarda ve/veya kapsamli bir literatiir taramasina dayali
olmayan birkag makale icerisinde anayasa hukukunu yuzeysel olarak
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degerlendirmislerdir. Simdi anayasal iktisat lizerine goriis agiklayan anayasa
hukukgularimizin bakis ag¢ilarini ortaya koymaya calisalim.

Ulkemizde anayasal iktisat konusunda acik ve anlasilir olmayan ilk elestirel
ifadeler anayasa hukukgusu Prof. Dr. Bakir Caglar tarafindan dile getirilmistir.
Cumbhuriyet tarihi boyunca Tiirk anayasa hukukcular1 arasinda yazdigi anayasa
hukuku kitabina ““Anayasa Bilimi” (Caglar, 1989) adimi veren tek hukuk¢u olan
Bakir Caglar’in anayasal demokrasi {izerine muhtelif makaleleri de mevcuttur.'°
Yazilarinda kullandig1 terminoloji ve yazi iislubu ile kendine miinhasir olan
Caglar’a gore “anayasa, basit gercgegi ile, politigi hukuka doniistiirme, 6nce siyasi
sonra da sosyal sistemi kurumsallastirma islemidir. Kisaca Anayasa, Devlet-
Toplum minasebetlerini dlzenler. ... (anayasal iktisat) ise Devlet-Toplum
miinasebetlerini yeniden sekillendirme formiilleridir. Anayasal revizyonizmin bu
ideolojilerin biinyesel ozelligi olmasinin sebebi budur.” (Caglar,1988:10)

Ulkemizde anayasal iktisat konusunda dogrudan ilk degerlendirmeler Prof.Dr.
Ergun Ozbudun tarafindan yapilmistir. 1992 yilinda diizenledigimiz bir
konferansa tarafimizca davet edilen Prof.Dr. Ergun Ozbudun anayasal iktisat
konusuna su elestirileri yoneltmistir: (1992:4)

Ekonomi politikalarinin genel gercevesinin kati anayasa kurallari ile belirlenmesi, siyasi
partilere biiyiik dlciide tek tip bir ekonomi politikas: empoze eder. (...) Bu durum siyasal
partilerin belli ve aywdedilebilir programlarla se¢men karsisina ¢itkmalari, se¢menin
tercih ettigi partinin hiikiimet olarak tam yetki ve sorumlulukla bu programi bir se¢im
donemi boyunca uygulamasi, ertesi segimlerde de bu uygulamanin basar: derecesine gore
se¢cmenler tarafindan ya édiillendivilmesi veya cezalandiriimas: seklinde ozetlenebilecek
olan “sorumlu parti hikimeti”” (responsible party government) modelini de tahrip eder.
Anayasal svurlamalar yiiziinden programimi tam uygulayamayan bir iktidar partisi,
kolayca ve hakli olarak bu basarisizligin sorumlulugunu anayasaya yikabilir. Bu nedenle,
secimlerin, segimler yoluyla parti sorumlulugunu gerceklestirmeleri gerekir.

10 Bkz. Caglar, B. 1988. "Demokrasi Krizi ve Terapiler: Kriz Ideolojileri Ve Kriz Ideolojilerinin
Hukuk Dilinde Ifadesi: ‘Iktisat Politikas1 Anayasas1’ Uzerine Bir Iki Not", Toplum ve Bilim , Say1,
42. s. 105-110. Ayrica bkz. Caglar, B. 1990. "Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Demokrasi",
Anayasa Yargisi Dergisi, Ankara, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Cilt 7, 1990. Aslinda fevkalade
degerli bir egitim ge¢misi olan Caglar’in bir metodolojisi ve sistematigi olmadigindan, ayrica
yazilarinin konusu ve igerigindeki karisikliklardan 6tiirii yazilarint anlama gii¢liigii s6zkonusudur.
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Ozbudun’u takiben anayasal iktisada yonelik elestiri saymn Prof.Dr. Fevzi Demir
tarafindan yonetilmistir.

Anayasa Hukuku ile ilgili yaymlanmis bir kitabi olan ve ayni zamanda
tiniversitede Anayasa Hukuku dersleri veren sayin Prof.Dr.Fevzi Demir’in 1997
yilinda bir sempozyumda Anayasal Iktisat ile ilgili goriisleri hayli ilging ve
dogrusu sasirtici ifadelerdir: (Demir,1997)

Devlet; ‘i¢c borcumuz ¢ok, dis borcumuz ¢ok, enflasyon almis basin gitmis, biitce agiklar:
veriyor’ diyerek bana ‘onurlu bir yasam diizeyi’ saglamaktan vazgegemez. Ancak
Anayasada ‘para basmanin’ sinirim belirlerseniz, ‘i¢ ve dis bor¢lart stmrlarsaniz’ bunun
acisini kimden ¢ikaracak? Bunun kiilfetini kim ¢ekecek? Yani sigortanin agiklarini bugiin
devlet diyelim ki ‘para basarak’ veya ‘i¢ ve dis bor¢ alarak’ araciligiyla karsiliyor,
karsilarken de, hi¢c olmazsa beni ‘belirli bir yasam diizeyinin’ altina diisiirmiiyor. Ama
sayet bu simirlamayr Anayasa’da yaparsaniz, bunun kiilfetini tamamiyle, size, emeklilere
ve Ucretlilere yiikleyecek demektir. (5.67)

Anayasaya koyacagimiz bu tir hiikiimlerle, esas itibariyle siyasi partilerin haraket
alanlarmi da daraltryorsunuz. (5.68)

...iktidarlara diisen yeni kaynaklar yaratmaktir. Onlarin gorevi budur; yeni bir takim
politikalar iiretmektir. Ornegin, Anayasal iktisat¢ilar “anayasal ¢izgiler iginde
stkisturilmig iKi partiden’ bahsediyor; iki partili sistemden, hem de Ustelik birbirine
benzeyen iki partiden bahsediyorlar. (s.70.)

Diyelim ki, asiri noktalarda bor¢landiniz. Yil icinde biitce uygulamalar: sirasinda
ongoriilenin ¢ok iizerine ¢iktiniz, anayasa ihlal edildi; o zaman ne olacak? Nasil bir
yaptirim uygulayacaksiniz? Bu arada, izlenen politikalarin ve hiikiimet programlarinin
iptali yolunda Anayasa Mahkemesine mi basvuracagiz. O zaman Anayasa Mahkemesi,
siyasi iktidarlarin ekonomi politikalarma da mi karisacak? (5.70.)

Prof. Ozbudun’un ve Prof. Demir’in bu agiklamalarina elestirilerimiz daha &nce
yayinlanan bir makalemizde ayrintili olarak o6zetlenmistir (Aktan, 1999). Bu
bakimdan bu aciklamalara kars1 agiklamalarimizi burada tekrarlamayacagiz.
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Bu iki anayasa hukuk¢umuz disinda anayasal iktisat konusunda kisa bir
degerlendirme Prof. Kemal Gozler tarafindan yapilmistir. Gozler Tiirk Anayasa
Hukuku kitabinda anayasal iktisat konusuna ii¢ paragraf ayirmistir: 1!

... bazi neo-liberal iktisatcilarin savunduklart “anayasal iktisat” veya “iktisat politikasi
anayasast” yolundaki goriisler de anayasa hukuku acisindan yerinde degildir. Bu
goriisler, vergilendirme, biitce, para basma gibi bazi konularda devlet miidahalesini
smirlandiran bazi liberal ilke ve kurumlarin anayasaya konulmasini savunmaktadir.
Kanmimizcea, iktisat politikasi gibi fevkaldde tartismali bir alanda anayasanin siyasal
iktidart béoylesine simwrlandirmast ¢ok partili demokrasi ilkesiyle bagdasir nitelikte
degildir. Her siyasal parti aymi iktisat politikasini uygulamak zorunda kalacak ise, ¢ok
partililigin bir anlami kalmaz. Pek muhtemelen boylesine simirlamalarin olmadigi bir
sistemde bazi hiikimetlerin vergilendirme, biitce, para basma alanlarindaki bazi
yetkilerini anayasal iktisat¢ilarin  iddia ettigi gibi koétiiye kullanabilirler. Ancak
kanmimizea, bu kotiiye kullanmanin bu sekilde engellenmesi diisiincesi hukuken
savunulamaz. Zira iktisat politikalar: da, anayasal sistem de insan eseridir. Evrensel,
degismez, ebedi ve ezeli bir tabii hukuk diizenin veya insana yaratilmis bir statl veren
ilahi bir diizenin mevcut oldugu varsayimi kabul edilmedikce, insanlar ve keza bu
insanlarin cogunlugunun rizasina dayanan siyasal iktidarin yanilma hakkr vardwr. Siyasal
iktidar belki yanlis bir politika uygulayacaktir. Ancak unutulmamalidir ki, demokratik
mantikta, kendinden (per se) dogru ve yanlislar yoktur; neyin dogru, neyin yanlis
olduguna nihai tahlilde halk karar verir.

Sonug olarak bizim anayasal sistemimizde siyasal iktidar, devlet¢i iktisat politikalar
izleyebilecegi gibi, liberal iktisat politikalar1 da izleyebilir. Anayasamizda segimleri
kazanan bir partinin devlet¢i politikalar izlemesini, yeni vergiler koymasini, para
basmasini emreden bir hiikiim yoktur. Tersine, anayasal sistemimizde, secimleri kazanan
liberal bir parti neo-liberal politikalar izleyebilir; yeni vergi koymak yerine mevcut
vergileri ortadan kaldirabilir; para arzini simwrlandirabilir. Demokratik sistemimizde,
liberal bir partinin bunlart yapabilmesinin kosulu, se¢imleri kazanmasidir. “Anayasal
iktisat™ veya ““iktisat politikasi anayasasi” anlayist ise, bu amaglara se¢im kazanmadan
da ulasilmasimi  hedeflemektedir. Bu yoniiyle bu goriisleri demokrasi ilkesiyle
bagdastirmak giictiir.

Tarihsel olarak anayasaciigin oziinde devlet karsisinda bireylerin temel hak ve
ozglrliklerinin korunmast diisiincesi yatar. Devletin birey icin bir seyler yapmasi
diisiincesi (sosyal haklar, sosyal devlet) de, devieti iktisat politikast bakimindan

1 Gézler, K. 2000. Tirk Anayasa Hukuku, Bursa, Ekin Kitabevi Yayinlari, 2000. Biz yazarin
online sitesinden yararlanmig bulunuyoruz. Soézlerin anlamini bozmamak ve carpitmamak igin
tamamini aynen aktariyoruz.

Bkz http://www.anayasa.gen.tr/sosyaldevlet.htm
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smirlandirma diisiincesi (anayasal iktisat, iktisat politikasi anayasasi ) de kamimizca
Klasik, liberal anayasacilik anlayisiyla uyum icinde degildir.

Kemal Gozler’in anayasal iktisat konusunda devasa literatiirii inceleme geregi
duymadan yapmis oldugu bu ifadeler ve neredeyse kullandigi climlelerin tamami
bizde derin bir hayal kiriklig1 yaratmistir.*2

“Bazi neo-liberal iktisat¢cilarin savunduklar:” seklinde ideolojik bir 6nyargi ile
sOzlerine baglayan Gozler’e gore siyasal iktidarlar pek tabii olarak giic ve
yetkilerini kotuye kullanabilirler ve “siyasal iktidarin yamilma hakki vardwr.”
O’na gore “bu kotiye kullanmanin bu sekilde engellenmesi diisiincesi hukuken
savunulamaz.” Gozler’e gore siyasilerin gii¢ ve yetkilerinin dogru ve/veya yanlis
olarak kullanildigina nihai olarak halk karar verir; seg¢imler yoluyla onlari
odiillendirir ve/veya cezalandirir. Eserleri ile derin bir anayasa hukuku bilgisine
sahip oldugunu diisiindiigiimiiz bir anayasa hukukc¢usunun bu sézlerini hayretler
icinde okudugumuzu bir kez daha belirtelim. Bu konuda ilave bir seyler
sOylemenin gereksiz olacagini diisiiniiyorum.

Tamamen benzer goriisler Ergun Ozbudun tarafindan “sorumlu parti hiikiimeti”
kavramiyla ifade edilmistir. Ozbudun uluslararas1 yaymlari olan, iilkemizde en
fazla atif almig olan anayasa hukukcularimizdan birisidir. Kemal Gozler ise
“duayen” anayasa hukukgularini kanaatimce birka¢ adim asan Tirkiye’nin en
verimli/iiretken hukukgularinin basinda gelir. Ozbudun ve Gozler’in elestirileri
dogrusu affedilir degildir. Bliyiik hukukgularin biiyiik sozler soylemeleri beklenir.
Her iki anayasa hukukcumuz da *“madem demokrasi var ve madem
demokrasilerde de se¢im var; o zaman birakalim onlar hata ve yanlys yapsinlar,
nasil olsa sorumluluklarinin bedelini bir sonraki secimlerde dderler” demeye
getirmektedirler. Tekrar ve altin1 ¢izerek sdyleyelim ki, bu sozler dogentlik iinvani
icin makale yazan Dr. Ogretim iiyesi ya da meslegine heniiz yeni baglamis “naif”
bir arastirma gorevlisi tarafindan yazilmis degildir. Oyle olsa hosgorii ile
karsilariz ve bu sayfalara da tasima geregi duymayiz. En azindan benim

12 pProfesor Kemal Gozler, geng kusak anayasa hukukcularimiz arasinda miistesna bir yeri olan,
velut, dogrular1 sdylemek konusunda ilkelerine bagli ve elestirel kaleme sahip olan bir bilim
insanidir. Takdiri fazlasiyla hak eden bu degerli anayasa hukukgumuzun anayasal iktisat iizerine
goriislerini okudugumuzda ¢ok derin bir hayal kiriklig1 yasadigimizi ifade etmek isteriz.
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zihnimden “silinemez” bu sézler (s6z ugar, yazi kalir) ¢ok fazla deger atfettigimiz
iki kiymetli anayasa hukuk¢umuz tarafindan ifade edilmistir.

John Locke!®, David Hume!, John Stuart Mill*™> James Madison'®, Thomas
Jefferson'’, John Adams®® gibi anayasal demokrasi ve anayasacilik felsefesinin
kurucular1 ve Onciileri acaba bu sozleri yattiklar1 mezarlarinda duysalar huzur
icinde uyuyabilirler mi acaba? Iki-Ug asir &ncesindeki bu anayasal bilgeligi
(constitutional wisdom) anlayamamis ya da kavrayamamis olmak dogrusu benim
acimdan kabul edilebilir ve dahas1 affedilebilir degildir. Ozbudun ve Gozler’in
sozleri aydinlanma cagi bilge insanlarinin kemiklerini sizlatacak kadar vahim
sozlerdir.

13« .yasama ya da yiiksek otorite giiniibirlik kararnameler ile degil; énceden halln bilgisine

sunulmus ve ilan edilmis, tarafsiz ve dogru yargiclar tarafindan korunan yerlesik daimi kurallarla
baghdir.” Alint1 su eserden yapilmis ve tarafimizca asil anlami bozmayacak sekilde kisaltilarak
terclime edilmistir: Locke, J. 1764. Two Treatises of Government, ed. Thomas Hollis (London: A.
Millar et al.). https://oll.libertyfund.org/titles/222

14 “Herhangi bir devlet sistemini anayasa ile simirlarken ve kontrol ederken her insan hilekar
olarak varsayilmali ve eylem ve davranislarinda ézel ¢ikarindan baska bir amacinin olmayacagi
diisiintilmelidir.” Bkz. Hume, D. 1985. On the Independency of Parliament, Essays, Moral,
Political, and Literary, Indianapolis: Liberty Classics, s. 42. Yaptigimiz ¢eviri mot-a-mot degildir
ve eksik oldugunun farkindayiz. Orijinal $0z icin bkz:
http://files.libertyfund.org/pll/quotes/427.html

> “Anayasal Devlet Ilkesi, siyasal giicii elinde bulunduran kimselerin bu giiclerini kétiiye
kullanabileceklerinin  varsayimasmi  sart kosar.” Mill, J. S. 1977. Considerations on
Representative Government, vol 19 of Essays on Politics and Society, Collected Works, Toronto:
University of Toronto Press,. s. 505.

16 “Devlet insan tabiatimin biitiin ézellikleri ile yansimasindan baska bir sey degil midir? Eger,
insanlar melek olsalardi, o zaman devlete gerek olmazdi. Eger melekler insanlari yonetselerdi, o
zaman da devleti kontrol etmeye ve sumrlamalar getirmeye gerek olmazdi.” Madison, J. 1788.
"The Structure of the Government Must Furnish the Proper Checks and Balances Between the
Different Departments”, Independent Journal, February 6, 1788. The Federalist No 51.
https://www.constitution.org/fed/federa51.htm

1 “Gii¢ sézkonusu oldugunda, insanlara fazla giivenme ve onlari anayasanmn zincirlerine bagla.’
Jefferson, T. 1798. Draft of the Kentucky Resolutions:  October.  bkz:
http://www.yale.edu/lawweb/avalon/jeffken.htm. Ayrica bkz.
https://teachingamericanhistory.org/library/document/draft-of-the-kentucky-resolutions/

8 “Biitiin insanlarda bir tehlike mevcuttur. Ozgiir bir devlet igin tek kural su olmalidir: Giice
sahip olan herkes halkin 6zgiirliigii icin bir tehlikedir.” Adams, J. 1772. Notes for an Oration in
Braintree Massachussetts (Spring 1772) Bkz: http://johnadamsweb.com/adamsquotes.html
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Ulkemizde Ozbudun, Demir ve Gozler disinda anayasal iktisat konusunda goriis
belirten bir baska anayasa hukukgusu Profesér Necmi Yiizbasioglu’dur.
Yiizbasioglu, “Anayasa ve Ekonomi” basligni tasiyan calismasinda (2009)
anayasal iktisat 6gretisine su elestirileri yoneltmektedir:

2008 krizine kadar gelen siirece bir goz attigimizda, ekonomik anayasa anlayisinin yon
verdigi ve kiiresel giiclerin empoze ettigi ekonomik ilkeler c¢ergevesinde, devietin
smirlarimin anayasayla daraltilip ekonomik alanda manevra kabiliyetinin kisitlanmasinin,
en belirgin etkilerini, ulus devlet kavramu tizerinde yarattigi asinmada goriiyoruz. (5.12.)

Butce, vergi ve para gibi ekonomi politikast araglari tektiplestirilip, simirlart anayasa ile
cizilerek etkinligi azaltilmakta; birey toplumsal iiretimden ve kamu hizmetlerinden katkisi
oraminda pay alan ve yararlanan miisteri konumuna sokulmaktaduwr. (5.13.)

Oysa ekonomi ve ekonomik iliskiler, toplumsal yasamin dis unsurlara en acik ve en
dinamik alanini olusturur. Béyle olunca, bu en dinamik alani, belli bir iktisat teorisinin
gerekleri dogrultusunda anayasaya hapsetmek, uygulamada karsimiza iki olasiik
¢tkarabilir. Bunlardan biri ekonomik yasamin kati anayasal kurallarla dondurulmast,
digeri ise ekonomik yagsamn dinamizminin, dogal gelisiminin anayasa kurallarimin digina
¢ctkmasidr. Birinci olasilikta ¢ogulcu demokrasi, ikinci olasilikta anayasanin iistiinliigQ
ve baglayiciligi zarar goriir. (5.13.)

Bazi iktisat politikalarimin uygulanmasi bakimindan, politikaciya veya devlet organlarina
giivensizlikten hareketle, sozgelimi biitce denkligi, dis ve i¢ bor¢lar, para basumi, transfer
O0demeleri gibi konularda, anayasaya konulan kurallarla getirilen kayitlama ve
smirlamalara uwyulmadigr veya bunlarin yerine getirilmedigi durumlarda, nasil bir
yaptirim uygulanabilecegi sorunu ekonomik anayasaciligin belki de en zorlu problemidir.
Uyulmadiginda yaptirim uygulama imkan: olmayan bir kuralin anayasada yer almasinin,

anayasanin temel norm niteligi, iistiinliigii ve baglayiciligi ile bagdagsmayacagi agiktir.
(s.13-14.)

Necmi Yiizbagioglu makalesinde anayasal iktisat literatiiriine tek bir referans bile
sunmadan yazdig1 makalesinde®® konuya kendi ideolojik 6neyargisi ile bakmistir
ve anayasal iktisat felsefesini “kiiresel giiclerin rotasini belirledigi, icinde
ekonomik anayasa teorisini savunanlarin da bulundugu, neo (veni) liberal deviet
anlayigi” (S.13-14) olarak degerlendirmistir. Yiizbasioglu “mali kurallar”, “maliye
politikas1 kurallar1”, “mali anayasa”, “kamu maliyesinde surdirulebilirlik” ve

saire konusundaki devasa literatiirii hi¢ incelemeden yiizeysel elestirilerde

19 Sadece V. F. Savag’in su makalesine yer verilmistir. Bkz. Savas, V. 1989. “Anayasalarda
Ekonomik Hak ve Ozgiirliikler”, Anayasa Yargisi, 6.basi, Ankara.
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bulunmustur. Mevcut literatiir kurallarin gerekgesi, kurallarin tasarimi, kati-esnek
kurallar; yaptirimlar vs konularinda fazlasiyla agiklayicit ve ikna edici bilgiler
sunmaktadir. Kurallarin etkinligi konusunda da yapilmis onlarca ampirik ¢aligma
mevcuttur. Degerli hocamizin zihninde mevcut olan ideolojik 6n yarg: (““anayasal
iktisat neo-liberallerin ve kiiresel giiclerin empoze ettigi bir projedir”’) kendilerini
kendi dogrularina tasiyacak sonuglara gotiirmektedir.

Ayni ideolojik 6n yargiy: bir ¢ok hukukgumuz ve anayasa hukuk¢umuzda gérmek
mimkunddr.  Muhtelif Gniversitelerde Anayasa Hukuku dersleri vermis olan
Profesor Meltem Caniklioglu’nun anayasal iktisada yonelik elestirilerinde de bu
ideolojik ©on yarginin ¢ok daha asir1 dozda varligi dikkat c¢ekmektedir.
Caniklioglu’nun elestirilerini de kisaca 6zetemeye calisalim: (Caniklioglu, 2009)

Caniklioglu, anayasal iktisad1 “demokrasiyi anayasa ile kusatmak yoniinde bir
diistince seferberligi” (2009:1497) olarak adlandirmaktadir. O’na gore anayasal
iktisat “liberalizmin ilkelerine gore bi¢cimlenmis bir liberal devlet ve buna uygun
anayasal koridorlar ag¢mak icin diistiniilmiis bir anayasa tasarimidir.”
(2009:1563)

Caniklioglu’nun anayasal iktisada olan bu 6nyargili durusu onun liberalizme olan
asir1 antipatisinden kaynaklanmaktadir. Yaptigi elestirilerin gerisinde bu durusu
ve ideolojisi ¢ok belirgindir. Caniklioglu, anayasal iktisadin sosyal devlet
uygulamalarini; anayasal kurallarin ise dinamik ekonomiyi etkisiz hale getirmeye
yonelik oldugunu belirtmektedir:

...ekonomik yasam ve ekonomik iliskiler gibi toplumsal sistemin en dinamik alanini
ayrmtili kurallar halinde ve belli bir iktisat ideolojisi dogrultusunda anayasalara
hapsetmek iki ihtimali ortaya ¢ikaryor: Ya ekonomik yasam kati anayasal kurallarla
dondurulacak, ya da icerdigi kati kurallara ragmen ekonominin dogal gelisimini
engelleyemeyen anayasal rafa kaldirilacaktir. Her iki ihtimal de anayasal devlet idealini
koklii bi¢imde sarsan sonu¢lar dogurmaya uygun ortamlar yaratir. (2009:1562)

...devlet miidahalesine duyulan tepki c¢ercevesinde gelistirilen, refah politikalarin
etkisizlestirmeye yonelik bu strateji. (2009:1563)

Caniklioglu’'nun fazlasiyla emek verilmis caligmalarinin degersiz ve Onemsiz

oldugunu sdylemek dogru olmaz. Caniklioglu en azindan diger anayasa
hukukgulariin  yaptigr gibi konuyu arastirmadan beyanatlarda bulunma
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hatasindan kendisini kurtarmistir. Kaldi ki, yaptigi c¢alismada anayasal iktisat
felsefesinin 6ziinii gayet giizel bir sekilde ifade etmistir:

Anayasal bir hiikiimet keyfi hiikiimetin tam karsiti olarak, iktidarda olanlarin kendi
istekleri ve yetenekleri ile ancak sinirlanabilen bir hiikiimet degil, anayasa ile
smirlandwilmis bir hiikiimet demektir. Anayasallik kavrammin arkasinda yatan ézgiin

diigiince de hiikiimeti simwrlandirmak ve yédnetenlerin yasa ve kurallara uymasini
saglamaknir. (2009:1546-47)

Caniklioglu'nun bu ifadelerini her kelimesi ile dogru buldugumuzu; anayasacilik
felsefesi ve anayasal demokrasi diisiincesini fevkalade dogru yansittiginm
sOyleyebiliriz. Caniklioglu’nun temel sorunu liberalizme olan antipati ve bunun da
Otesinde nefret duygularini anayasal iktisat felsefesi ile bagdastirmis olmasidir.
Caniklioglu, devletin kiigiiltilmesi (devletin gorev ve fonksiyonlarinin
daraltilmasi; devletin giic ve yetkilerinin daraltilmasi) Onerisini sosyal devlet
anlayigina zarar verecek bir kotiiliik olarak degerlendirmekte ve buradan hareketle
anayasal iktisada kars1 bir durus sergilemektedir. Caniklioglu’nin i¢ine diistigl
zihinsel ¢eligkisi (cognitive disonance) oldukc¢a yaygin bir zihinsel yanilgi
(cognitive bias) Ornegidir. Yani kisi aslinda bir tarafta dogru olan bir seyi
bilmekte ve sdylemekte; ancak zihninde yer alan bir baska saplant1 ya da dnyargi
dolayisiyla dogru ile yanlis1 birbirine karistirmaktadir. Caniklioglu’nun yukarida
yaptig1 tanima hangi hukukcu ya da anayasa hukukgusu itiraz edebilir ki?

V.SONSOZ

“Hukukgular Leviathan in koridorlarinda nefes alarak yasayan insanlardwr ve bu
yiizden hukuk, tek baslarina hukukculara birakilmayacak kadar énemlidir.”*°
— James M. Buchanan

Anayasa hukukgularina “anayasa” dersi verecek bir yiksek ehliyete sahip
oldugum iddiasinda olamam. Ehliyetin resmi tescil belgesi diplomadir ve
kazanilmig tinvanlardir; gayri-resmi tescilli olmayan belgesi ise bilgidir. Diploma
ve ilinvanin insana otomatik olarak bilgi ve bilgelik kazandirmadigi pek tabiidir.

20 Buchanan: 1974:484. S6zlin 6nemine binaen orijinalini de yazmakta yarar gorilyoruz: “But law
is far too important to be left to the lawyers, especially since lawyers come increasingly to man the
corridors of Leviathan.”
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Bilgiye ulasmanin ilk adimi merak ve ilgi; bunu takiben de okumak ve
caligmaktir.

Haddimi bilerek ve ¢izmeyi asmamaya Ozen gostererek iilkemizde anayasa
hukukc¢ularimizin “anayasal iktisat” arastirma programina dair
ilgisizliklerini/bilgisizliklerini analiz etmeye calistim. Bu sonu¢ boliimiinde
diisiincelerimin genel bir 6zetini sunarak ¢alismami tamamlamak istiyorum.

1.Hukukgularimiz ““hukuk ve iktisat” arasindaki tiim yaklasimlara (kurumsal
iktisat, anayasal iktisat, hukukun iktisadi analizi vs.) gereken ilgiyi
gostermemislerdir.

2.Hukukgularimizin iktisat bilimine olan ilgisizliginin ana sebebi muhtemelen
iktisadin hukuka bir sey katmayacagina dair bir 6nyargiya sahip olmalaridir.

3.Anayasa hukukg¢ularimiz “hukuk ve iktisat” yaklagiminin bir pargasini olusturan
“anayasal iktisat™ alanina hicbir sekilde hak ettigi ilgiyi géstermemislerdir.

4.Anayasa hukukgularimizin anayasal iktisada olan ilgisizligin bir degil, pek ¢ok
sebepleri vardir. Bunlari su sekilde 6zetleyebiliriz:

-[lk sebep sadece anayasa hukukcular: ile degil, genel olarak hukukgularin
“tutuculuk™ egilimleri ile ilgilidir. Anayasa hukukcularimizdan Tarik Zafer
Tunaya (1916-1991) yaymlamis oldugu Anayasa Hukuku (1969) kitabinda
“...Anayasa Hukuku, teknik hukuk cenderesine sikigtirilmaktan ve icine kapanik
ve statik bir sosyal bilim kolu olmaktan ¢ikali hayli zaman olmustur. Bugiiniin
Anayasa Hukuku, siyasal ve sosyal gergegi, tiim olarak ve her yoniiyle, incelemek
zorundadir” derken anayasa hukukunun “i¢cine kapanik” oldugunu agik sozlerle
ifade etmistir (1969:31-32).

-Ulkemizde hukukgular ve anayasa hukukcularmin ekseriyeti ““devletcilik” ve
““sosyal devlet” diisincesine bagli bir ekolden ya da okuldan gelmektedirler.
Anayasal iktisadin devletin gorev ve fonksiyonlarinin, giic ve yetkilerinin hukuk
kurallan1 ile siirlandirilmasi onerilerini kendi sahip olduklar1 ideolojiye ters
bularak kars1 ¢ikmaktadirlar. Nitekim anayasal iktisada muhalif olanlar siklikla
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anayasal iktisadin “‘neo-liberal emperyalist giclerin” projesi oldugunu ifade
etmislerdir.

- Genel bir ifade ile mahkeme koridorlarinda Omiirlerini geg¢irmis olan
hukukgularin (ve 06zellikle yargiglarin) beyinlerinin ““hukuki pozitivizm” ile
yikandigini séylemek ve “haklarin” degil, oncelikle Leviathan’in gardiyanliini
yaptiklarin1 ifade etmek haksiz bir suglama olmayabilir. Anayasal iktisat
felsefesinin kurucusu olarak kabul edilen J. M. Buchanan’in ifadesiyle
“hukukcular Leviathanin koridorlarinda nefes alarak yasayan insanlardir.”
(Buchanan, 1974:484) Ulkemiz agisindan da durum farkli degildir. Ulkemizde
hukukcularin (ve anayasa hukukculariin) ekseriyeti icin “laiklik” ve
“cumhuriyet”in korunmas1 hukukun ve hukuk devletinin ana gayesidir.

Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu cografya ve tarihsel tecriibeler hukukcularimizin
bu kaygilarimin yersiz oldugunu sdylemeye imkan birakmamaktadir. Tarihsel
cerceve dahilinde bakildiginda Tiirkiye’nin siyasal islamcilik, dincilik, irtica ve
saire tehdit ve tehlikelerden tamamen uzak oldugunu séylemek elbette saflik olur.
Bu bakimdan hukuk¢ularimizin laiklik konusundaki hassasiyetleri her zaman
takdire sayan olmustur.

Acaba hukukcularimiz ayni hassasiyeti birey haklar1 i¢in gostermisler midir?
Anayasacilik felsefesinin ve bu g¢ercevede anayasalarin temel amaci “devleti
korumak” degil; “bireyi devlete kars1 korumaktir.” Laiklik gayesi ulvi bir gayedir
ve bu gaye icin devletin gardiyanligini yapmak elbette degerli bir miicadeledir;
ancak hukuk kurallar1 ile smirlandirilmamig bir Leviathan’in birey hak ve
Ozgiirliikleri i¢in ne derece biiyiik bir tehlike oldugunu da unutmamak gerekir.
Ulkemizde hukukgularin ve anayasa hukukgularimizin bu ikinci konuda yeterli bir
mucadele verdikleri sdylenemez. Tirkiye'nin bir “hukuk devleti” mi, yoksa
“kanun devleti” mi; Turkiye’nin bir *““anayasal devlet” mi, yoksa “anayasali
devlet” mi oldugu konularinda gériislerini ve elestirilerini en giiclii sekilde ortaya
koymas1 gereken kisiler en basta hukukgular olmalidir. Anayasal hukuk devleti
ve anayasal demokrasi hukuk kurallar1 ile smirlandirilmig devlet yonetimi
demektir. Anayasa, iktidarin eylem ve kararlarini hukuk kurallari ile sinirlayan bir
belgedir. Anayasanin amaci Leviathan’in biiylimesine ve gili¢clenmesine izin
vermek degil; tam aksine Leviathan’a gem vurmaktir. 18. Yiizyilin bilgi
insanlarinin goriisleri ile kabul ve onay goren slogan su olmustur: Devletin gig¢ ve
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yetkilerine gem wvurmak. (Bridling the passions of the sovereign). Ancak
tilkemizde anayasa hukukc¢ularimizin bu felsefeyi yeterince anladiklarin1 gdsteren
karineler maalesef mevcut degildir.

- Ulkemizde hukukcularin (ve anayasa hukukcularmm) &nemli bir kisminin
bilimsel kimliklerinin disinda bir partizan (veya parti sempatizani) kimlikleri
vardir. Herhangi bir anayasa hukuk¢umuzun 6zge¢misinde bilimsel yayinlarini
golgede birakan bir partizan kimlik ve ideoloji bagimlilig1 oldugunu inkar etmek
yada gozardi etmek saflik olur. Saygin bir hukuk¢unun ya da anayasa
hukuk¢usunun akademik &zgegmisinde kitaplari, makaleleri, bildirileri, atif
sayilar1 vs. 6nemli bir yer tutmalidir. Partizanliga bulasmis olan akademisyenlerin
hem tarafsizliklar1 hem de bilimsel temelleri sarsilir. Ulkemizde maalesef muhtelif
nedenlerle (askeri darbe donemlerinde anayasa komisyonu baskan ve iiyeligi
gorevlerinde bulunma, partizan bir dil ve davranisa sahip bir milletvekili olma
vs.) siyaset ve/veya devlet yonetimine dahil olmus anayasa hukukgularimizin
tarafsizliklar1 ve sayginliklari ister istemez ortadan kalkmuistir.

Higbir insan ideolojilerden bagimsiz degildir; “anayasa hukuk¢ularinin ideolojisi
olmaz” demek saflik olur. Bir anayasa hukukgusu sag ya da sol, milliyet¢i ya da
muhafazakar bir siyasal partinin mensubu olabilir. Televizyonda konusan bir
hukukcu/anayasa hukukgusu eger sahip oldugu bilimsel kimligini golgede
birakacak bir dile ve eyleme sahipse onun tarafsizligindan ve sayginligindan artik
s0z edilemez. Hukuk agisindan “tarafsizlik” fevkalade onemli ve degerlidir.

Ozetle ve sonug olarak ben de diyorum ki, siz madem hukukgusunuz, o zaman
Hukuk ve Iktisat (Law and Economics) konusundaki devasa literatiire gozlerinizi
kapayamazsiniz. Ornegin, bugiin gelismis iilkelerde hukukgular ve iktisatcilar
gerektiginde ciddi bilimsel tartismalara da girerek hukuk ve iktisat arasindaki
yakinlagsmaya katkilar sunmaktadirlar. Tutucu bir “hukukcu kafasi” ile hukuk ve
iktisat arasindaki yakinlagsmadan dogan arastirma programlarina kapi kapanmaz.
Ideolojik &n yargilar ve saplantilardan hareketle okumadigimiz ve
aragtirmadigimiz bir yeni arastirma programina cehaletle dolu suglamalar
(“‘anayasal iktisat kiresel glclerin ve neo-liberallerin anayasayt ve demokrasiyi
kusatma projesidir”’) yoneltilmez.
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Birbirine benzer Anayasa hukuku ders kitaplar1 yazmakla anayasa hukukgusu
olunmaz. Askeri darbelerin anayasa hukuku danigmani ve yazmani olmakla da
tarihe saygin bir anayasa hukuk¢usu miras1 birakilamaz. Iktidarmm ya da
muhalefetin “partizan” anayasa hukukcusu olmakla da saygin bir anayasa
hukuk¢usu kimligi muhafaza edilemez. Literatiirii takip etmeyen, okumayan,
yazmayan ve 20-30 yil 6ncesinde alinmis bir anayasa hukuku profesorii iinvani ile
meslege veda eden bir hukukg¢u/anayasa hukukg¢usu da olunmaz.

Hukukcularimizin ve anayasa hukukcularimizin pek de hosuna gitmeyecek ve
onlar1 fazlasiyla kizdiracak seyler yazdigimin farkindayim. “Hukukcu degil ki?”,
“anayasal hukukundan ne anlar ki?”” gibi haksiz ve yersiz suglamalara muhatap
olacagimi biliyorum. Ancak benim Buchanan’dan 06grendigim su olmustur:
“hukuk, tek baslarina hukukculara birakilmayacak kadar onemlidir.” (1974:484.)
Biiyiik hukukg¢u Marcus Tillius Cicero’nun dedigi gibi hukuk “ne insanlarin
fikirlerinin bir tirtiniidiir ne de halkin bir kararidir, biitiin evrene hiikmeden ebedi
ve ezeli bir seydir.” (Cicero; 2017:25)

Altinm gizerek belirtmek isterim ki, “anayasal iktisat” onerilerini savunurken higbir
zaman bir “saplant1” igerisinde asla kalmadim ve kalmak da istemem. Anayasal
iktisat konularindaki yazilarim dolayisiyla “anayasa” ve dolayistyla “hukuk” a
cok fazla 6nem atfettigim pekala dogrudur. Ancak formel kurallardan ¢ok daha
onemli olan informel kurallar ve kurumlardir. Hukuk formel kurallar; ahlak ise
informel kurallardir.  Informel kurallarin ve kurumlarin ihmal edilmesinin
kacinilmaz sonucu daha fazla hukuktur. Bu bakimdan kurumsal iktisadin
“informel kurallar ve kurumlar” vurgusunun anayasal iktisadin ““formel anayasal
kurallar ve kurumlar” vurgusundan daha onemli oldugunu diistiniiyorum.
Anayasal lktisat felsefesinin yeni Kurumsal iktisat felsefesinin ayrilmaz bir
pargast olduguna inantyorum.

Bundan yaklasik 20 yil 6nce yaymlanmig olan 700 kiisur sayfadan olusan
Anayasal Tktisat (2002) kitabim1 su s6zlerle tamamlamistim:

“De maximis non curat lex. (Hukuk her seye ¢are degildir.)

Bu s6zii burada tekrarlamak istiyorum: Hukuk her seye ¢are degildir.
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Anayasal kurallar mucizevi bir ila¢ degildir. Anayasada yer alan baglayici kurallar
tek basma iktidar1 sinirlandirmak icin yetmez. Keyfi yonetimleri engellemek
konusunda anayasal kurallar her zaman ve her yerde beklenen ve arzu edilen
sonuglar da iiretmeyebilir. Iktidarin gii¢ ve yetkilerini smirlayacak anayasal hukuk
devleti ilkeleri fevkalade onemlidir ve gereklidir; ama her seye c¢are degildir.
Onemli olan formel ve informel kurallar ve kurumlarin bir arada tesis edilmis
olmasidir. Iginde ahlak, erdem, vicdan olmayan insanlar i¢in hukuk kurallar1 bir
dereceye kadar gecerli ve etkili olabilir. Sadece formel-yazili kurallar koyarak,
zorlama yoluna basvurarak, korkutarak, cezalandirarak vs. suretiyle dogru
sonuclara ulagilamaz.

Tim bu aciklamalarin ardindan soézlerimizi anayasacilik felsefesinin
kurucularindan biri olan James Madison’un sozlerini tekrarlayarak tamamlayalim:

“Devlet insan tabiatimin biitiin ozellikleri ile yansimasindan baska bir sey degil
midir? Eger, insanlar melek olsalardi, o zaman devilete gerek olmazdi. Eger
melekler insanlart yonetselerdi, o zaman da devleti kontrol etmeye ve sinirlamalar
getirmeye gerek olmazdi.
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