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THE EFFECT OF FILM AND PHOTOGRAPHY WHICH ARE TECHNOLOGICAL
REPRODUCTION MEDIUMS IN THE LOSS OF AURA OF THE WORK OF ART

Faruk Yorgun '
Oz
Bu calismada, Benjamin’in hale (Aura) kavrami ve bu kavramin teknik yeniden iiretim araglari olan fotograf ve
film ile iligkisi incelenecektir. Bu baglamda ilk olarak, halenin ne oldugu ve sanat yapitinin halesini yitirmesinin
ne anlama geldigi agiklanacaktir. Ikinci olarak, film ve fotografin haleyle iliskisi arastirilacaktir. Son olarak da,
halenin yitiminde etkili rol oynayan film ve fotografin toplumla iliskisi incelenecek ve Benjamin’in teknik
yeniden iiretim araglarina atfettigi olumlu yanlar detayli bir sekilde ele alinacaktir. Teknolojinin bugiin ulastig1

boyutlar g6z 6niine alindiginda, Benjamin’in haleye iligkin iddialarinin hem olumlu hem de olumsuz yanlarinin

oldugu diisiincesi elestirel bir yaklagimla savunulacaktir.
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Abstract

In this study, the concept of Benjamin’s aura and its relation with photograph and film which are new
technological reproduction will be investigated. Firstly, it will be clarified what aura is and the loss of aura of
work of art mean. Secondly, the relation between aura and film and photography will be inquired. Finally, the
relation between society and film and photography which have an effective role on losing of aura is going to be
analyzed and the positive sides that Benjamin attribute to this new technological reproduction medium will be
examined closely. Considering the dimensions that technology has reached today, the thought which Benjamin

Put forward about aura has both positive and negative sides will be critically advocated.
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Sanat Yapitinin Halesini (Aura) Yitirmesinde Teknik Yeniden Uretim Araclar1 Olan

Fotograf Ve Filmin Etkisi
l. Giris

Walter Benjamin’in (1892-1940), yirminci yiizyila damga vurmus 6nemli distiniirlerden biri
oldugu artik neredeyse genel bir kabul haline gelmistir. Benjamin’in diisiincesinin énemi hi¢ siiphesiz
onun bakis acisindaki zenginlik, kisa bir siireye sigdirilmis onlarca eser ve en oOnemlisi de
iddialarindaki farkliliklar ve meydan okumalardan ileri geldigi soylenebilir. Benjamin ¢ok yonlii bir
yazar oldugundan, birbirinden farkli alanlarda eserler ortaya koymustur. Ancak Benjamin’in bu zengin
ve giiclii yan1 onun metinlerinin bir yandan zenginlesmesine katki saglarken diger yandan onu,

anlagilmasi gii¢ bir diisiiniir haline getirmistir.

Film ve fotografin ortaya ¢iktig1 donemlerde, baz1 teorisyenlerce resim ve tiyatorunun yerini
alabilecek yetkinlige sahip olmayan seyler olarak elestirilmesine ragmen, Benjamin onlar1 higbir
sekilde sanatsal bir baglamda karsilastirmaya girismemistir. Aksine onlari, teknik gelismeler
araciligryla, sanat yapitlarin1 daha genis kitlelere ulastirabilecek araclar olarak degerlendirmistir. Bu
baglamda onemsedigi sey bu araglarin kiiltiiriin ulagilabilir olmasini ve bunun yaninda birey ve
toplumlarin 6zgiirlesmesini ve demokratiklesmesini saglayan o6zelliklere sahip oldugunu diisiiniir.
Elbette, Benjamin’in 6ngdrdiigii her sey, dogal olarak, gerceklesmemistir. Ancak 1930’larin teknik
kosullar icerisinde ele alip degerlendirdigi film ve fotograf onun 6ngodrdiigiinden ¢ok daha biiyiik bir
ara¢ haline doniistii. Dahasi, ilk ¢iktiklari donemlerde sanat elestirmenleri tarafindan sert elestirilere
maruz kalan film ve fotograf, ¢agimizda sanat eserleri olarak degerlendirilmektedir. Bu tiirden
muazzam bir doniigiin anahtar1 hi¢ siiphesiz Benjamin’in de ifade ettigi—elbette o film ve fotografin

sanat olacagina dair bir sey sdylemiyor—teknik yeniden-iiretim araglarinin ulastigi boyuttadir.

Teknik olanaklarla yeniden-iiretimin (reprodiiksiyon) etkin olmaya basladig1 bir ¢agda sanat
yapitinin neligi, konumu ve durumu problemli bir konu haline gelmektedir. Buradaki problem, sanat
yapitinin yeniden firetilmesinden ziyade —oyle ki birgok sanat yapiti elle yeniden retilmis
oldugundan yeniden {iretme yeni bir olgu olarak karsimiza ¢ikmamaktadir— bu yeniden iiretimin
teknik olanaklara sahip olmasiyla ilgilidir. Tam da bu baglamda sanat yapiti ve yeni teknik mediumlar
arasindaki iliskiye dikkat ¢ekmeye ¢alisan Benjamin “Fotografin Kisa Tarihi (Kleine Geschichte der
Fotografie)” ve “Teknigin Olanaklariyla Yeniden Uretilebildigi Cagda Sanat Yapiti (Das Kunstwerk
im Zeitalter seiner techischen Reproduzierbeikeit)” adli konuyla dogrudan iligkili iki eser yazmis ve

teknik yoldan yeniden-iiretimin yeni konumuna iligkin 6nemli saptamalar yapmustir.

Benjamin’e gore, yiizyilin basinda, teknik yoldan yeniden-liretim, ge¢misin biitlin sanat
yapitlarii kapsamina alip bu yapitlarin etkilerini koklii degisimlere ugratmanin yaninda kendine, sanat
yontemleri arasinda bagimsiz bir yer saglayabilecek diizeye ulasmustir. (Benjamin, 2019, s. 53)
Benjamin’in bu iddias1 hem kendi yiizyilinda hem de sonraki yilizyillarda deprem etkisi yaratacak
tirdendir. Zira o dénemde heniiz emekleme ¢aginda olan film ve fotografin (sinemasinin) resim,

tiyatro, heykel vb. kadim bir tarihe sahip sanat dallar1 arasinda bagimsiz bir yere sahip oldugunu ifade
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etmek gercekten biiyiik bir iddiadir. Ancak ileride daha genis bir sekilde belirtecegimiz {izere,
Benjamin’in bu ¢i¢egi burnunda mediumlara anlam yiiklemesinde hem sanat yapitina politik bir temel
saglamas1 hem de kitlelerin bilinglenmesine katki saglayacag: diisiincesi yer almaktadir. Benjamin’in
bu goriislerini detaylandirmadan 6nce hale (aura), halenin yitimi ve yeniden-iiretim gibi kavramlar

hakkinda kisa bir bilgilendirme konunun anlasilirhigr agisindan 6nem arz etmektedir.

1. Teknik Yeniden—Uretim Araclar1 Fotograf ve Sinema Karsisinda: Hale (Aura) ve
Halenin Yitimi

Benjamin, sanat yapiti ile yeniden-iiretim arasindaki iliskiyi sanat yapitinin dar bir anlamda
her zaman karsilasabilecegi bir sey olarak goriir ve ona gore, aslinda sanat yapitt her zaman yeniden-
iretilebilir olagelmistir. insanlarm yapmus olduklari eserler farkli yollardan taklit edilmis veya yeniden
uretilmistir (Benjamin, 2019, s. 52). Dolayisiyla sanat yapitinin bir anlamda kaderi haline gelen
yeniden-iiretim ve teknik yeniden-iiretim, tarihin farkli donemlerinde birbirinden farkli araglarla ve
amaclarla devam etmistir. Benjamin bu yeniden-iiretim araclarini tarihsel bir dizge icerinde sdyle
stralar: dokiim, sikke basma, tahtabaski, bakirbaski, graviir ve bunlara on dokuzuncu yiizyilin basinda
litografi (tagbaski) eklenir (Benjamin, 2019, s. 52). Bu yontemlerin ¢ogu teknik yeniden-iiretime farkli
boyutlar kazandirmis olsa da benzer teknikler oldugu soylenebilir. Ancak litografiden birkag on yil
sonra ortaya ¢ikan fotograf teknigi, onceki teknik yeniden-iiretim modellerine benzememekle birlikte
teknik yeniden-iiretime adeta ¢ag atlattigi rahatlikla sdylenebilir. Benjamin’in bu yeni teknik hakkinda
ifade ettikleri, onceki yeniden-iiretim tekniklerinden ne 6l¢giide farklilastigina vurgu yapar: “Fotografla
birlikte insan eli, resmin yeniden iiretim siireci igerisinde ilk kez en 6nemli sanatsal yiikiimlerinden
kurtuldu; bu yiikiimler artik yalnizca objektife bakan g6z tarafindan tistlendi” (Benjamin, 2019, s. 53).
Burada gbze carpan en nemli degisim, yeni tekniktir: insan eliyle objektifin yer degistirmesidir.
Bunun bir diger sonucu ise fotograf araciligiyla iiretilenlerin hem hizli olmasit hem de tek seferde

birden fazla kopyasinin gogaltilabilmesidir.

Peki, tarih boyunca teknik yeniden tiretim modellerinden kagamayan veya bu tekniklere boyun
egmek zorunda kalan ya da birakilan sanat yapitinin biricikligi, baska bir deyisle onun 6zgiinliigiinii
olusturan biricikligi teknik yeniden-iiretim mediumlar1 karsisinda ne tiirden bir degisime ugrar ya da
ne tiirden bir deger kayb1 yasar? Benjamin, en yetkin diizeydeki yeniden-iiretimde bile eksik bir yan
oldugunu ifade eder: “Sanat yapitinin simdi ve burada’ligi — baska bir deyisle, bulundugu yerde
biriciklik niteligi tasiyan varligi” (Benjamin, 2019, s. 54). Sanat yapitinin biriciklik niteligini tasiyan
yani, onun bu varligidir ve bu varligi hicbir sekilde yeniden iiretilebilecek bir sey degildir. Ancak

yeniden-iiretim araglartyla onun biricikligi bir tiir deger kaybina ugrar.

Benjamin’e gore, dzgiin yapitin simdi ve burada’lig1, o yapitin hakikiligi kavramini olusturur.
Dolayisiyla hakikilik, teknik yolla, dogal olarak ayni zamanda bagkaca yollarla da, gerceklestirilen

yeniden-iiretimin bitiiniiyle disinda kalir. Ancak hakiki yapit her ne kadar elle iiretilen karsisinda
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kendi otoritesini korusa bile teknik yeniden-iiretim araglariyla tiretilen karsisinda ayni otoriteye sahip
oldugu séylenemez. Benjamin bu durumun iki nedeni oldugunu sdyler: (1) Teknik yolla yeniden-
tiretimin elle gerceklestirilene oranla hakiki yapit karsisinda daha bagimsiz konumda olmasi ve (2)
Teknik yolla Yeniden-iiretim, 6zgiin yapitin kopyasini asli i¢in disiiniilemeyecek bir konuma
getirmesi (Benjamin, 2019, s. 54). Benjamin’in saydig1 bu nedenler her ne kadar sanat yapitinin simdi
ve burada’ligini, yani biricikligini yitirmesine neden olsa da, 0, sanat yapitinin bu mediumlar
araciligiyla izleyiciye ulagsmasinda olumlu bir yan gdrmekle beraber sanat yapitinin kopyasinin yapitin
ashim diistiniilemeyecek bir konuma getirecegine dair bir inan¢ tagimaktadir. Dolayisiyla Benjamin’e

gore, sanat yapitinin teknik yoldan yeniden-iiretilebildigi ¢agda giiclinii yitiren, yapitin halesidir.

Peki, bu ¢agda yiten ve giiclinii kaybeden, baska bir deyisle degerini yitiren hale nedir?
Benjamin haleyi, ne denli yakinimizda bulunursa bulunsun, bir uzakligin biriciklik niteligini tasiyan
goriinglisii olarak tanimlar (Benjamin, 2019, s. 56). Bir yapitin halesi, ona ne denli yakin olunursa
olunsun, o yapita dair bir uzaklig1 bildirir. Ona etrafindaki diger seylerle mesafe koymasina yol acan
bir alan yaratir. Bu da her yapitin kendine 6zgiidiir (Kardes, 2009, s. 505-506). Dolayisiyla hale ile
kastedilen seyin yapitin kendine 6zgii varligi, zaman ve mekandaki essizligi, biricikligi ve yapitin
hakikiligi oldugu soylenebilir. Sanat yapitinin halesi, teknik yeniden-iiretim araglariin belki en
yetkinleri arasinda sayilabilecek olan film ve fotograf gibi mediumlarla kii¢iilmis, yitmis hatta
kaybolmustur denebilir. Belki de Benjamin’i en ¢ok rahatsiz eden teknik yeniden-iiretim araglarinin
iretim sekli olmayip, haleyi yitirmesine olanak tanimasidir. Bagka bir deyisle, serzenis c¢ogaltma
yontemine iligkin olmayip sanat yapitinin biricikliginin elinden alinmasinadir yorumu yapilabilir.
Adorno(1903-1969), Benjamin’e sanat yapitindaki halenin yitmeye yiiz tuttugu konusunda Katilir;
ancak bu yitmenin nedeninin Benjamin’in isaret ettigi gibi sadece teknik yeniden-iiretim araglari
olmadigini, bunun yaninda sanat yapitinin kendi “6zerk” bi¢im yasalarina uydugu i¢in bu durumun

gergeklestigini belirtir (Adorno, 2004, s. 127).

Kita felsefesi, mimarligin kokenleri ve mimarlikta sanatsallik iizerine elestirel yazilariyla
dikkat ¢eken Avustralyali diistiniir Andrew Benjamin’e gore (1952), “Karl Kraus”, “Eduard Fuchs”
ve “Fotografin Kisa Tarihi” kitaplarin1 yazan Benjamin ile “Hikdye Anlatict” ve “Tarih Kavrami”
kitaplarin1 yazan Benjamin’in ayni kisi olmamasi gerekir. Bunun nedeni ise Benjamin’in hale
kavramina iligkin ifade ettiklerinin bolinmiis olmasidir. Daha agik bir ifadeyle A. Benjamin,
Benjamin’in yazmis oldugu kitaplarin igeriklerine gore bir degerlendirme yaptigimizda, karsimiza
farkli Benjamin’lerin ¢iktigini ve bunun nedenin de haleye iliskin ifade ettikleri oldugunu belirtir. A.
Benjamin, Benjamin’in haleye iliskin yazilarindaki zorlugun nedeni olarak tutarlilik eksikligini isaret
eder. Halenin vyitip yitmedigi sorununa iligskin bir devamliligin oldugu kuskusuzdur. Ancak genel
olarak Frankfurt Okulu, daha 6zel olarak Benjamin ve Adorno {izerine kapsamli yazilartyla bilinen

Amerikal1 diistiniir ve kiiltiir tarih¢isi Buck-Morrss’un da ifade ettigi gibi burada hale yitiminin olumlu

51



Faruk YORGUN

ve olumsuz cevaplar1 arasinda bir farklilik vardir (Benjamin A. , 1986, s. 30). Benjamin’in haleye
iliskin sdylediklerinde tutarsizligin olmasinin ve bundan dolay1 da haleye iligkin yazdiklarinin olumlu
ve olumsuz cevaplar olarak degerlendirilmesinin nedeni sudur: Buck-Morss’un olumsuz cevap olarak
yorumlamasinin nedeni, Puppe’un ifade ettigi gibi, sanatin otoritesinin son bulmasi, sanatin kiilt ve
ritiiellerle iligkili olmas1 ve resimlerin kitle iiretim ¢aginda sanat yapitinin biriciklik karakteristigini
kaybetmis olmasindan dolay1 halenin yitmesidir. Puppe, bununla kalmayip ortaya ¢ikan gelismelerle,
yani sanat yapitinin alimlanmasi ve {iretilmesinin yeni boyutu, degisen sanatin rolii, toplumda biiyiik
degisimlere neden olmus ve hatta diisiincenin algilanmasinda yeni bir paradigma olarak karsimiza
cikmakta oldugunu belirtir (Puppe, 1979, s. 283-284). Dolayisiyla yeniden-iiretim ¢aginda teknik yeni
mediumlarla karsimiza ¢ikan sanatin degisen rolii, toplumda yikici etkileri olabilecek bir paradigmaya

doniismekle beraber sanatin hem otoritesini hem de biricikligini, yani halesini yitirmesine neden olur.

Halenin yitmesine neden olan ancak buna ragmen olumlu bir tarafi oldugu sdylenebilecek
farkl: bir bakis da mevcuttur. A. Benjamin’e gore, Benjamin’in teknoloji ve sanat iizerine yazdigi
onemli makalesinde ortaya ¢ikan olumlu yanit, 6zgiirlik ve demokrasi kavramlarinin film ve fotograf
etkisiyle giiclenen sanata ulagmasiyla iliskilidir. Yani sanatin giicliniin film ve fotograf gibi
mediumlarla birleserek daha genis kesimlere ulagsmasi Benjamin agisindan olduk¢a Onemli bir
gelismedir. Hale illa da yitecekse, karsiliginda alinan bir seyin olmasi gerekir ve bu sey de sanat
eserlerinin kopyalariin ¢ogaltilarak daha genis kitlelere ulastirilmasidir ki bu da kiigiimsenecek bir
yaklagim - en azindan Benjamin’in yasadigi donemin siyasi olaylar1 géz oniinde bulunduruldugunda-
degildir. A. Benjamin, Benjamin’in hale tizerine yazdiklarinin daha anlasilir olmasi i¢in onun “Teknik
Yeniden-Uretilebilirlik Caginda Sanat Yapit1” ve “Baudliare’den Bazi Motifler” kitaplarida
Benjamin’in tanimlamis oldugu bazi 6rneklerin onun kullandigi baglamda tanimlanmasi gerektigini
ifade eder (Benjamin A. , 1986, s. 31). Ancak 6nceki ve sonraki bdlimlerde bu tanimlar iizerinde
duruldugundan veya durulacagindan, s6z konusu ornekler burada tekrar edilmeyecektir. Burada asil
vurgulamak istedigimiz sey, Benjamin’in fotograf ve film gibi yeni mediumlarin teknik yeniden
tretim araglariyla sanatin halesini yitirmesine neden olmasina ragmen, sanati nasil tekrar giiclii
konuma getirdigi saptamasinin altini ¢izmektir. Bu tiirden bir bakis ve degerlendirme, Benjamin’in
diislincesinin 6zgiin yanini olusturmakla beraber, onun sanata yiikledigi misyonla da, yani sanatin

toplum i¢in var olabilecegi diisiincesiyle ilgili oldugu séylenebilir.

Benjamin’in hale iizerine yazmig oldugu ve hale tartismasi s6z konusu oldugunda genellikle
dista birakilan Mart 1930°da “Esrar Uzerine” adli eserde ifade edilenlerdir. Oyle ki Benjamin’in bu
pasajda, belki de esrarin etkisiyle, hale {izerine yazdiklar1 onun daha sonraki metinlerde yazdiklariyla

celismektedir. Benjamin “Esrar Uzerine” adli eserinde haleyi ii¢ farkl1 sekilde tanimlar:

52



Sanat Yapitinin Halesini (Aura) Yitirmesinde Teknik Yeniden Uretim Araclar1 Olan

Fotograf Ve Filmin Etkisi

“... Bu sozler aura kavramimin dogasiyla ilgiliydi. Bu konuda sdyledigim her seyde,
deneyimsizliklerini ve cehaletlerini son derece tiksindirici buldugum teosofistlere’ gok sert
elestiriler yonelttim. Hakiki auranin ii¢ goriinlimiin{i, ama hi¢bir sekilde sematik olmayan bir
bi¢imde, teosofistlerin geleneksel ve bayagi diisiinceleriyle karsilastirdim. Birincisi, hakiki aura
her seyde goriiniir. Insanlarin sandigi gibi sadece belirli seylerde degil. Ikincisi, aurayla
sarmalanmig nesnenin yaptig1 her harekette aura degisime ugrar, ve bu kokten bir degisim olabilir.
Ugiinciisii, hakiki aura, higbir sekilde, tinselcilerin ok sevdigi ve mistisizmin bayag: kitaplarinda
tanimlanan ve resmedilen sihirli 1ginlarin siislii piislii bir tiirii olarak diisiiniilemez. Tersine, hakiki
auranin karakteristik 6zelligi, nesneyi ya da varligi bir kilif gibi sarmalayan siistiir, siisli bir

haledir [Umzirkung]” (Benjamin W. , 2015, s. 85-86).

Benjamin’in bu eserde yapmis oldugu halenin {i¢ tanimi, teosofistlerin diinyayla kurduklar
iliskinin cehaletine ve deneyimsizliklerine karsin yapilmistir. Dahasi Benjamin, burada halenin
dogasina iligkin tanimlar yaptigini ifade eder ve halenin sanildiginin aksine her seyde goriinen, yiten
degil degisebilen —bu degisim kokten olabilir- ve teosofistlerin kitaplarinda ifade ettigi anlamda sihirli
isinlarin siislii pislii olmayan ancak nesnenin varligini sarmalayan karakteristik 6zellikler olarak
tanimlar. Benjamin’in bu eserinde haleye iligkin yapmis oldugu tanimlar onun diger eserlerinde 6ne
stirdiiklerinin diginda kalir ve onlarla ¢eligir (Hansen, 2008, s. 336). Halenin her seyin dogasina iligskin
bir sey olarak tanimlanmasi, onun sanat anlayisinda da farkliliklar oldugunun gostergesi olarak
gortilebilir. Nitekim ona gore, hale sanat eserindeki biricikligi ifade eder. Acaba Benjamin’in bu
metindeki nesnenin varligini sarmalayan siislii piislii karakteristik bir 6zellik olarak sundugu hale ve
diger tamimlar1 yine sanat yapitlarini iceren bir sey olarak mi anlagilmali? Metnin devaminda Van
Gogh’un son donem eserlerine dair sdyledigi; “bu resimlerde auranin nesnelerle birlikte resmedilmis
gibi goriindiigii sdylenemez” ibaresi yukarida ifade ettigimiz nesnenin varligini sarmalayan siisli
puslii halenin sanat eserlerine iligskin oldugu sdylenebilir (Benjamin W. , 2015, s. 86). Ancak ilk iki
tanim miiphemligini hala korumaktadir. Benjamin’in haleye dair diigiincelerinin sonraki eserlerinde
degismesinin nedenlerini agiklamak oldukga gii¢ bir durumdur. Cok basit bir akil yiiriitmeyle acaba
esrarin Benjamin {izerinde yapmis oldugu etki sonucu mu bu tiirden iddialar 6ne siiriilmiistiir?
tiiriinden bir sonuca varilabilir ancak s6z konusu kisi Benjamin olunca, zira o adeta yazarak diisiinen

biridir, bu tiirden bir yoruma gitmek saglikl1 bir sonu¢ dogurmayabilir.

Teknik yeniden-iiretim araglart olan fotograf, film ve ses, sanat yapiti ile etkilesimleri goz
onilinde bulunduruldugunda, genel anlamda negatif bir yaklagimla kars1 karsiya kalmiglardir. Yukarida

ifade edilen sanat yapitinin halesini yitirmesinin neredeyse tek nedeni olarak teknik mediumlarin

? Teosofi, 19. Yiizyilda Gnostik ve Yeni Platonculugun izlerinin goriildiigii Amerika’da kurulan bir harekettir.
Kelimenin kokeninde yer alan theos ve sophia, yani tanr1 ve bilgelik, kavramlarinin bir araya getirilmesi grubun
amacini agik¢a ortaya koyar. Bunlar ilahi bir bilgelige inanan ve mistik, tradisyon, ezoterik vb. ritiiellere
kendinden gegen bir felsefi akimdir. Teosofist ise, bunlari kabul eden kisidir.
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goriilmesinde bu negatif yaklasimin etkisi oldugu sdylenebilir. Benjamin’in belki de en 6zgiin yant,
kendi donemini iyi tamimas1 ve gelecegin diinyasindaki bazi teknik gelismeleri ongormesi olarak ifade
edilebilir. Daha dogru bir ifadeyle, sanat yapitinin biricikliginin teknik yeniden-iiretim modelleri
araciligryla yok olmaya yiiz tutacagini ongoriir ve bundan dolay1 bu gelismelerin olumlu okumasini
yapmaya c¢alisir. Teknik yeniden-iiretime tiimden negatif bir bakis acisin1 neredeyse bir dar kafalilik
olarak yorumlar. Tam da bu baglamda Benjamin sunlar1 ifade eder: “Dar goriislii bir kafa yapisinin,
her tiirlii teknik gelismeye tamamen yabanci olan ve teknolojinin kigkirtici meydan okuyusu kargisinda
kendi sonunun yaklastigini hisseden sanat anlayisi — sikiciligin biitiin agirligiyla— burada devreye
girer” (Benjamin W. , 2017, s. 6). Benjamin teknolojik gelismelere karst bu fetisist tutumun sonug
vermeyecegini  disiinenlerdendir. Ancak teknik yeniden-iiretimin ¢agimizda ulastigi boyut,
Benjamin’in sert dille ifade ettigi yaklasimin 6ziinde o kadar da hakl1 bir serzenis olmadigini1 gosterir.
Elbette bunlar1 sdylerken amacimiz, teknoloji karsitligini destelemek degil, sadece teknigin ulastigi
boyutun Benjamin’in 6ngordiigii, teknolojik gelismelerden umdugu seylerin gerceklesmedigini ve
bunun nedeninin de onun savundugu veya daha dogru bir ifadeyle olumlu yanlarmi goérdiigii teknik

yeniden-iiretim araglari olduguna isaret etmektir.

Benjamin’e gore, teknik yoldan yeniden-iiretim yapildigi bir ¢agda sanat yapitinin bu yeni
mediumlarla iiretilebilmesi, diinya tarihinde ilk kez sanat yapitini, kutsal toérenlerin asalagi olmaktan
ozglir kilmaktadir. Benjamin’in teknik yeniden-iiretim araglarina bu tiirden bir bakigla yaklagsmasinin
nedeni, teknik yeniden-iiretim araglariyla yapilan ¢ogaltmalarin sanat yapitinin yeniden-iiretimleri
olmas1 ve bu anlamda hangisinin 6zgiin yapit oldugunun bir ehemmiyetinin kalmamasidir. Bunun
yaninda sanat yapitinin hakikiliginin iflas etmesiyle, baska bir deyisle sanat yapitinin biricikligini ve
halesini yitirmesiyle birlikte sanatin toplumsal islevinde 6nemli bir degisim olmustur: Sanatin kutsal
torenle temellenmesinin yerini baska bir uygulama, yani sanatin politika temeline oturtulmasi almustir
(Benjamin W. , 2019, s. 58). Sanatin islevinin bu tiirden bir degisim gegirmesi ve politik bir temele
dayanmasi onun islevinin artik toplumsal baglamda diisliniildiigliniin ve bu tiirden bir islevin Benjamin
diistincesinde 6nemli bir yer tuttugu sdylenebilir. Zira sanat yapitinin gogaltilmasinda olumlu bir
okuma yapmanin 6nemli nedenlerinden biri yapitin kitlelere ulagabilmesidir. Bunun en giizel 6rnegi,
insanlarin toplu halde bir araya gelebildikleri sinemalardir. Ancak Kardes’in de ¢ok hakli olarak ifade
ettigi, “ev sinemas1”, “Dvd” ve “ag ilizerinden” indirme gibi teknik gelismeye dayanan buluslarin
bireydeki kolektif sinema algisinin tam aksinin olusmasima yol a¢tigi argiimanindan yola ¢ikarak
Benjamin’in belki de ¢agindaki teknik gelismelerin bu boyutlara ulagacagini ongérmediginden iyimser
bir yaklagim sergiledigi ifade edilebilir (Kardes, 2009, s. 507). Bunun yaninda, sinemanin bu tiirden
farkli buluslarla da izlenebiliyor olmasi hem sanat yapitinin halesini hem de Benjamin’in yeniden-
iiretimin olumlu bir yan1 olarak gordiigii sanatin politik temelli toplumsal islevini yitirmesine neden

oldugu sdylenebilir.
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Film ve fotograf tarihine iliskin her ¢alisma bir sekilde Benjamin’in bu konularda yazdiklarina
ve tespitlerine zorunlu bir sekilde deginmek durumunda kaliyor. Zira Benjamin bu iki fenomeni
yeniden-iiretim araglar1 olarak gordiigiinden ve bu mediumun toplum ile iligkisine dnemli saptamalar
yapmustir. Russell, yeni ¢agda bu yeniden-iiretim araglarinin, 6zellikle de film ve fotograf sanatinda,
biiriindiigli form Benjamin’in yasadigi donemdekinden oldukga farkli oldugu konusunda herkesin
hemfikir oldugunu ifade eder. Dijital, sibernetik veya elektronik bir ¢ag olarak degerlendirecegimiz bu
cagda ortaya ¢ikan teknik gelismeler Benjamin’in fark ettiginden ¢ok daha fazlasidir (Russell, 2004, s.
81-82). Benjamin’in yeniden-iiretim araglarinda gordiigii olumlu taraf insanlarin 6zgiir ve demokratik
olmasini saglamasiydi. Ancak Benjamin’in beklentisi ile yeniden-iiretim araglarinin, ¢agimizda ne
derece etkili oldugu tartigma konusudur. Bununla birlikte, insanlarin film ve fotograf araciligiyla sanat
yapitlarina ulasmalarmin gergekten ¢ok etkili oldugu sdylenebilir. Oyle ki bundan yaklasik yetmis
seksen yil Once sinemanin bir sanat olup olmayacag tartisma konusu yapilirken, bugiin neredeyse
herkes onun sanat oldugundan siiphe etmemektedir. Benjamin’in dngoriisiiniin bu yénde olmadigini
acikca soyleyebiliriz. Nitekim o, film ve fotograf gibi mediumlarin sanat yapitinin biricikligini elinden
alan teknik yeniden-iiretim araglar1 olarak tanimliyordu. Ancak bu fenomenler, ara¢ olma ozelliklerini

devam ettirirken, kendileri bizzat bir sanat dalina doniistiiler.

Yukarida da ifade ettigimiz gibi Benjamin’in film ve fotografi, teknik yeniden-iiretimin
onemli ve farkli araglari olarak tanimlamasi ve bu araglarda olumlu bir yan gérmesinin temel
nedenlerinden biri estetize edilmis bir politika oldugu soylenebilir. Dahasi kitlenin 6zgiirlesmesini ve
demokratiklesmesini saglayacak araclar olarak goriilmesi estetize edilmis bir politika anlayigina
dayanir. Ancak teknoloji nedeniyle ¢ok hizli gelisen cagimizda Benjamin’in degindigi politika ve
estetik, daha dogrusu estetize edilmis politikanin, iliskisi tartigmalidir. Russell, politika ve estetigin
birbirine karistirildigi global medya bakisinda politize olmus estetik ile estetize edilmis politika
arasindaki ayrimi fark etmenin oldukg¢a gii¢ oldugunu belirtir (Russell, 2004, s. 82). Ancak bu
degerlendirme donemimiz igin gegerlidir; ¢iinkii bu yorum, Benjamin’in ongordigii ve film ve
fotograf aracilifiyla olmasimmi umdugu politik bilinglenmeyi disarda birakir. Zira Benjamin, bir¢ok
teorisyenin yaptigi, sinema ve sanati karsilagtirmaya girmez daha ziyade o onlarin kiiltiirel 6nemine
vurgu yapar. Dolayisiyla Benjamin’in bu baglamda ifade ettiklerinin referanslarimt géz O6niinde
bulundurmadigimizda onun asil yapmaya calistigi seyi gozden kacirabiliriz. Miriam Hansen, bu
baglamda degerlendirilmeyen Benjamin’in goriislerinin onun modern kiiltiire yapmis oldugu katkilari
disarda birakmamiza neden olacagim ifade eder. Cilinkii Benjamin’in teknolojik medya ve filme iliskin

bakis1 onun tarih felsefesi anlayisindan bagimsiz degildir (Hansen, 2012, s. 76).

Benjamin’in yeniden-iiretim ¢aginda kitlelerin bilinglenmesine ve sanat yapitinin mediumlarla
onlara ulastirilmasima 6nem vermesinin nedeni politik olmakla beraber kitle/leri nasil tanimladigiyla

ilgilidir. Zira Benjamin’e gore kitleler, sanat yapitlaria kars: biitiin geleneksel tutumlarin yeniden
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dogdugu bir kaynaktir (matrix). Bu kitlenin niceligi nitelige donilismiistiir. Muazzam bir 6lglide artan
katilimer kitlesi farkli tiirden bir katilimer diretti (Benjamin W. , 2006, s. 119). Her ne kadar Duhamel
sinemaya iligkin asagilayici ifadelerde bulunsa da Benjamin kitlelerin kendilerini oyalayacagi ve sanat
izleyicisinin de yogunlasacagi seyler istedigini belirterek meseleye farkli bir boyut kazandirir. Bu
boyut ise eserin alimlamasina iliskindir. Zira yogunlagma ile izleyici sanat eserinin igine girerken
oyalanma ile kitle sanat yapitim1 kendi icine indirir (Benjamin W. , 2019, s. 75-76). Kitlelerin
alimlamasina olumlu bir rol atfeden Benjamin’in bu goriisii, Adorno’nun olumlu bakmadig: ve sonraki
doénemlerde ciddi bir sekilde elestirdigi bir goriis olarak karsimiza cikar. Nitekim Adorno, sanat
yapitinin niteliksizlesmesini bir kiiltiir endiistrisi ile isteksiz Kitlelere pazarlanmasinda bulur: “Kiiltiir
endiistrisi sanat yapitlarin1 daha simdiden siyasi sloganlar gibi paketleyip indirimli fiyatlarla o isteksiz
izleyici kitlesine yutturuyor ve sanat yapitlarinin keyfini ¢ikarmak parklar gibi halka a¢ik hale geliyor.
Ancak sanat yapitlarinin ger¢ek meta niteliginin ¢oziiliip dagilmasi, 6zgiir bir toplumun yagami iginde
ortadan kalkip asildiklar1 anlamina degil; sanat yapitlariin kiiltiir mali olarak algaltilmasi karsisindaki

son koruyucu duvarimin da distiigii anlamina gelir” (Horkheimer, 2014, s. 213).

Kitlenin niceliginin nitelige doniisecegi diislincesi, 6zellikle de Avrupa toplumunda, Ortega y
Gasset’nin de karsi ¢iktig1 ve cok sert bir sekilde elestirdigi bir diisiincedir. Gasset, 1930’da yazdigi
Kitlelerin Ayaklanmas: Kitabinda Avrupa toplumunun artik kitlelere mahkiim bir toplum oldugunu ve
bu kitlelerin daha ¢ok bir¢ok alandaki degerleri yikici bir karakterde oldugunu ifade eder. Kitle diye
kastedilen sey illa da bir topluluk olarak anlagilmamali kitle psikolojik bir olgu olarak goriilebilir.
Gasset’e gore, birinin kitle olup olmadigi anlayabilecegimiz bir kistas oldugunu soyler: “Kendi
kendisini —iyilikte ya da kotiiliikkte- 6zel nedenlere bagh olarak degerlendirmeyen, kendisini “herkes
gibi” hisseden, yine bundan gocunmayan kendini bagkalariyla ayni hissetmekten zevk alan her kisi
kitledir” (Gasset, 2011, s. 43). Kitle, 6zel nitelik kazanmamis kisilerin toplamudir. Yani kitle diye
yalnizca ya da basat olarak “is¢i kitleleri” anlagilmasin. Kitle “vasat insan”dir (Gasset, 2011, s. 43).
Benjamin’in teknik yeniden-iiretim ile bilinglenmesini umdugu ve olumlu bir anlam yiikledigi kitle,
1930’larda Gasset’in Kitlelerin Ayaklanmasi adli kitabinda sahip oldugu karakter yiiziinden
elestirilirken sonraki déonemlerde Adorno tarafindan da niteliksiz olmasiyla elestirilecekti. Benjamin,
kendinden once ve sonra kitleler hakkinda yazilanlar arasinda kitlenin yapici olabilecegine umut

baglayan veya Oyle olacagina inanan biri olarak degerlendirilebilir.

Benjamin’in kitleyi boyle konumlandirmasindaki neden, yukarida da ifade ettigimiz gibi,
teknik yeniden-iiretim araglarmin imkanlaridir. Kitleler bu imkanlar sayesinde nitelikli insan
topluluklarina doniisebileceklerdir. Bu degisim ise sanatsal alimlamanin kiilt degerinden 6zgiirleserek
sergilenme degerine gegisiyle olanakli olur. Sanat yapitlarinin kiilt degeri halk ile sanat yapiti arasina
bir mesafe koyan ve onu halktan uzaklastirirken, sergileme degeri teknik yeniden-iiretim araglariyla
cogaltilan sanat yapitin1 halkla kucaklastirtyordu. Benjamin’e gére bu degisim, dogal olarak sanat

yapitinin islevini de kullanish bir hale getiriyordu. “Eski zamanlarda sanat yapitinin, kiilt degeri
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iizerinde toplanan mutlak agirlik noktasi nedeniyle birinci planda bir biiyii araci olmas1 ve sanat yapiti
niteliginin ancak ge¢ sayilabilecek bir donemde taninmasi gibi, bugiinkii sergilenme degerinde
odaklasan mutlak agirlik noktasi, sanat yapitinin biitiinliyle yeni islevleri bulunan bir olusuma
donistiirmektedir; bunlarin i¢inden bilincinde oldugumuz, yani sanatsal islev, gliniimiizde, yarin belki
de ikincil sayilabilecek bir islev niteligiyle belirginlesmektedir. Ancak film ve fotografin giiniimiizde
sozl edilen islevin en kullanigh araglarimi olusturduklart kesindir” (Benjamin W. , 2019, s. 59-60).
Dolayistyla film ve fotograf, sanat yapitinin kiilt degerini geri plana itip sergilenme degerini 6n plana
¢ikaran araglar olarak ortaya c¢ikar. Bu ayni1 zamanda halenin film ve fotograf gibi teknik yeniden-

tiretim araglar karsisinda neden yok olmaya yiiz tuttugunun da bir cevabidir.

Sanat yapitinin halesini yitirmesinde ve buna mukabil sanatsal islevinin degismesiyle birlikte
onun kitlelere ulastirilmasinda film ve fotografin etkisi oldukc¢a fazladir. Peki, film ve fotograf
gercekten de tiyatro ve resim sanatlari agisindan bir tehlike olarak goriilebilir mi? Daha agik bir
ifadeyle, onlar1 degersizlestirir mi? Bu soru, cevaplanmasi zor sorulardan bir olarak degerlendirilebilir.
Zira bu soruya iliskin her yaklagim bir arada kalma sorunuyla kars1 karsiya birakir. Bu arada kalma
durumu ise, sanat yapitinin {iiretim amaciyla ilgilidir. Sanat yapitiyla amacglanan, bu yaptin
olabildigince fazla kitlelere ulasmast m1 yoksa sanatcinin kendi yaratict diinyasinda tasarladigi ve
ortaya koydugu bir iiriin olarak sadece var olmak midir? Dahasi sanatci, sanat yapitini sadece sanat
icin mi icra eder yoksa bunun tersi de s6z konusu mudur? Sadece sanat i¢in icra edilen bir sanat
yapitinin topluma ne tiirden bir etkisi var ya da olmak zorunda midir? Siiphesiz Benjamin, bu tiirden
ve hatta bunlardan daha nitelikli ve temel soru ve sorunlarin farkindaydi. Zira halenin yitimi bir
bakima onu iizen bir seydir. Ancak o sanata bir misyon yiikler. Dolayisiyla sanat yapitinin bir amaci
vardir ve sanat yapitlart kendi biricikligi i¢inde kaybolup gitmemelidir. Bilingli bir kitlenin olusumu,
teknik mediumlarla kitleleri sanat yapitlarina ulastirmakla miimkiindiir. Dolayisiyla Benjamin, teknik
yeniden-iiretim araglar1 olan film ve fotografi resim ve tiyatronun yerine ikame etmez, aksine onlarin
farkli olan yonleri lizerinde uzun uzadiya durur ve bu yeni olanaklarin olumlu bir okumasini yapar.
Ornegin, fotografta kusursuz bir teknik kullanilarak, yagliboyayla artik yakalanmasi imkansiz olan
biiyiilii bir deger ortaya ¢ikar (Benjamin W. , 2017, s. 10). Fotografin kattig1 bu biyiilii deger artik bir
ressamin eli degil, makinanin bizatihi kendisidir. Benzer bir sekilde tiyatroda oynanan bir oyun ile
sinema filmi olarak gekilen film arasinda da ciddi bir fark vardir. En basit 6rnegi oyuncu olarak
verilebilir. Sahnede bulunan oyuncu bir role biiriiniir. Sinema oyuncusu ise bu olanaktan ¢ogu kez
yoksundur. Sinema oyuncusunun edimi bir biitlinlikten yoksundur ve parcalarin montaj ile bir araya
getirilmesi sdz konusu iken, tiyatro oyuncusu bu tiirden bir olanaga sahip degildir. izleyici agisindan
yeni olan sey, oyuncuyla 6zdeslesmek istediginde aygitla, yani kamerayla 6zdeslesmek zorunda
kalmasidir (Benjamin W. , 2019, s. 64-65). Ayn1 durum sinema oyuncusu i¢in de gecerlidir. Zira

Benjamin’e gore, film stiidyosunda yapilan ¢ekimin kendine 6zgii yani ise, bu ¢ekimin izleyicinin
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yerine aygiti gecirmesidir. Bu durumda oyuncuyu saran atmosfer (aura), onunla birlikte de

canlandirani saran atmosfer (aura) zorunlu olarak ortadan kalkmaktadir (Benjamin W. , 2019, s. 64).
I11. Sonug ve Tartisma

Yeniden {iiretim ve teknik yeniden iiretim araglari yiiziinden sanat yapitlarinin halelerini
yitirmesi adeta kacinilmaz bir kaderdir. Neredeyse biitiin sanat eseri halesini bu yeniden {iretim
araglartyla yitirmeye mahkim edilmistir. Sayet bu durum kaginilmaz ise, yani yeniden iiretimle sanat
eserleri ¢ogaltilacaksa ki bu degisecek gibi goriinmiiyor, o zaman kotii bir sekilde resmettigimiz bu
durumdan nasil ¢ikabiliriz? Benjamin’in halenin yitimine iliskin ortaya koydugu savlar tam da
yukarida sordugumuz baglama cevap mahiyetindedir. Zira o halenin yitiminin yeni bir sey olmadigin
ve bu durumun tarihsel bir izlegi oldugunu savunur. Ancak higbir zaman film ve fotografi tiyatro ve
resmin alternatifi olarak gérmez. Ona gore, teknigin geldigi boyutta bu tiirden yeni mediumlarla sanat
eserlerinin, halelerini yitirmelerine, ¢ogaltilmasinda, daha dogrusu estetize edilmis bir politikanin
gelisimi ve yayilmasinda olumlu bir yan goriir. Oyle ki bu yeni teknik mediumlarla halk kitleleri sanat
yapitlarinin kopyalarina ulasacak ve bu ulasilabilirlik topluma bir tiir bilinglilik kazandiracak.
Benjamin bu tiirden bir bilincin olusmasinda, teknik yeniden iiretim araclarinin insanlara kazandirdig
ya da kazandiracag1 ozgiirlesme ve demokratiklesme gibi politik tavirlar etkilidir. Ciinkii insanin bu
cagda ozgiirlesmesi ve demokratiklesmesi bir tiir bilinglenmeyle iliskilidir ve bunun da bu c¢agda en

hizl ve etkili yolu teknik yeniden {iretimdir.

Benjamin’in yasadigi donem ile bizim yasadigimiz dénem arasinda, teknolojinin ulastig
boyut anlaminda, ciddi bir fark vardir. Ancak tim gelismelere ragmen, temelde Benjamin’in 6n
gordiigii bilinglenme teknik yeniden iretim araglariyla ciddi bir basari saglamistir. Benjamin, bu
bilinglenmenin bireysel degil, kitlesel olacagina inaniyordu. Bu ise onun arzulayip ancak tam olarak
gerceklesmeyen ya da daha dogru ifadeyle onun 6n gordiigii haliyle gergeklesmeyen bir durumdur.
Dijital, teknolojik ya da sibernetik olarak tanimlayacagimiz bu ¢agda kitlesel bir bilinglenmenin, yani
toplu halde, birlikte bir bilinglenmenin olup olmadigi tartismalidir. Ciinkii bilinglenmeden kast ettigi
sey ile bugiin teknolojik araglardan faydalanarak ortaya ¢ikan ve daha ¢ok bireysel olan bilinglenme
arasinda ciddi farklar oldugu séylenebilir. Benjamin’i bu tiirden bir iddiaya gétiiren temel diirtiiniin
estetize edilmis bir politik durusun nasil olanakli olabilecegidir denebilir. Ancak bu durumun hangi
boyutlarda gerceklestigi ya da ne tiirden degisimler gecirdigi daha genis ve 0zel bir aragtirmanin

konusudur.

Benjamin film ve fotografi, bir sanat yapit1 olarak degil, aksine sanat yapitinin biricikligini
elinden alan ve bunu teknik yeniden iiretim yoluyla yani ¢ogaltarak yapan mediumlar olarak ele alir.
Ancak giinlimiize bakildiginda bu iki teknik yeniden {iretim fenomenleri artik sanat dali olarak kabul
edilmekte ve ortaya koyduklari iiriinler, elbette tiim ortaya konanlar degil, birer sanat yapit1 olarak

degerlendirilmektedir. Bu teknik yeniden iiretim araglarinin sanat yapiti olarak degerlendirilmesi
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Benjamin’in gdzden kagirdigi, ngérmedigi ya da olmasm istemedigi bir durum olabilir. Oyle ki
Benjamin bunlar1 sanatin biricikligi elinden alan araglar olarak goriir. Dolayisiyla bu araclarin su an
bir sanat eseri olarak degerlendirilmesinin onun diisiincesi agisindan ¢ok kabul edilebilir bir sey olarak
goriilemeyecegi kanisindayiz. Ancak politik bir biling olusturmasi baglaminda, kitlelere ulasabilirligi
sagladigi i¢in olumlu yanlar1 goriilebilir. Fakat teknik yeniden {iretim araglarin egemenlerce kullanilan
bir manipiilasyon aracina doniigmesi ve bu aracin her tiirlii teknik yollarin, televizyon, radyo, gazete,
sinema, fotograf, internet vb., kullanilmasiyla kitleleri enformasyon ile yonetmeleri de yine Benjamin

bilinglenme igin dnemli gordiigii bu araglarin dezavantaji olarak goriilebilir.
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