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Ozet

Vergilerin amaci kamu harcamalarini finanse etmek ve maliye politikasi amaclarina ulagsmaktir. Maliye
politikasi amaclari arasinda ekonomik istikrara ulasma, gelir dagiliminda adaleti saglama ve blylmeyi
gerceklestirme yer almaktadir. Bu sebeple, vergilerin ekonomi Gizerinde yarattgl etkiler politika yapimci-
lari ve ekonomistler igin dnemlidir. Vergilerin ¢zellikle ekonomik blyime agisindan analizinde, vergilerin
kompozisyonunu goz 6nline almak gerekmektedir. Bu ¢alismada, Tirkiye icin 1988-2010 periyodunda
dolayli ve dolaysiz vergi gelirleri ile GSYiH arasindaki iliskinin ampirik analizi Johansen Es-bitiinlesme ve
Granger Nedensellik testleri ile gerceklestiriimektedir. Granger nedensellik testleri uzun donemde degis-
kenler arasinda bir nedensellik iliskisinin olmadigini gosterirken, Johansen test bulgulari dolayli vergilerle
blyUme arasinda pozitif ve anlamli bir iliskinin varligini ortaya koymaktadir.

Jel Kodu: HOO, H2, H3
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EMPIRICAL ANALYSIS OF THE RELATIONSHIP BETWEEN GROWTH AND TAX
REVENUES IN TURKEY (1988-2010)

Abstract

The purpose of taxes is to finance public expenditures and achieve the fiscal policy objectives. Aims of
fiscal policy are to achieve justice in the distribution of income, economic growth and economic stabil-
ity. For this reason, the effects of taxes on the economy is important for policy makers and economists.
In analysis of taxes on economic growth, it should take into account the composition of taxes. In this
study, the relationship between growth and indirect/direct tax revenues is analyzed by using Johansen
Cointegration and Granger Causality tests for the 1988-2010 period in Turkey. While Granger causality
tests indicate that there is no causality between variables, Johansen test results reveals the existence of
a positive and significant relationship between indirect tax and growth in the long term.
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Giris

Devlet kamu harcamalarini finanse etmek icin
vergilere, bor¢clanmaya ve para basmaya ihtiyac
duymaktadir. Devletin gelir kaynaklari igindeki
en onemli kalemi vergi gelirleri olusturmakta-
dir. Devlet vergilerle sadece kamu harcamalari-
ni finanse etme amaci gitmemekte, bir maliye
politikasi araci olarak maliye politikasi amagla-
rini gergeklestirmeye de yonelmektedir. Maliye
politikasi amaglari arasinda ekonomik istikrari
saglama, kaynak dagiliminda etkinligi gercek-
lestirme, gelir dagiliminda adalet ile ekonomik
bldylme ve kalkinmayi destekleme yer almakta-
dir. Dolayisiyla, vergiler ile devletin ekonomiye
mudahalesi sonucunda farkli ekonomik etki-
ler ortaya ¢cilkmaktadir. Keynesyen yaklasimda,
devletin maliye politikasi araci olarak vergileri
kullanmasi toplam talebi genisletici veya azal-
tic ydnde olabilmektedir. Ozellikle biylime ve
kalkinma amacinin gerceklestiriimesinde dev-
letin duzenleyici vergiler ve vergi politikalari ile
midahalesi gerekmektedir. Ancak ginimuiz-
de ekonomik blylimenin saglanmasi yaninda
sirduralebilirligi de 6nem arz etmektedir. Ge-
lismiste olan Ulkeler belirli bir blyime hizina
ulasmak ve kalkinmayi saglamak icin, gelismis
Ulkeler ise ulasilan buylime hizini devam ettir-
mek icin caba harcamaktadirlar. Ekonomik bu-
yimenin gerceklestiriimesinde uygulanan vergi
politikalarinin ve vergi kompozisyonunun des-
tekleyici bir faktor oldugu kabul edilmektedir.
Ekonomik buytme milli gelirdeki net artis olarak
ifade edilirse, vergilerin kisilerin tasarruf-yatirrm
kararlari, tUketici davranislari ve emek piyasasi
Gzerindeki etkileri dikkate alinarak, beseri ve fi-
ziksel sermaye yaninda teknolojik ilerlemeyi de
etkilemesi vergilerin bliylime Uzerindeki etkisini
ortaya koyar niteliktedir.

Her bir vergi tlrinin ekonomik blylime Uze-
rindeki etkisi farkhdir. Ancak vergilerin tirleri
kadar yapisinin ve kompozisyonun da blyime
Uzerindeki etkisi arastirilmasi gereken bir ko-
nudur. Bu kapsamda vergi kompozisyonunu
olusturan ilk ayrim dolayli ve dolaysiz vergiler-
dir. Devletin mal ve hizmetler Gzerinden aldigi
ve kolay yansitilabilen vergiler dolayli vergileri,

faktor gelirleri (faiz, Ucret, rant ve kar) ve servet
Uzerinden aldig vergiler ise dolaysiz vergileri
ifade etmektedir. Dolayli vergiler, genellikle mal
ve hizmetlerin goreli fiyatlarinda degisiklige ne-
den olan vergiler olduklari icin fiyatlar genel du-
zeyiyle alakal olarak kaynak dagihminda sapma-
lara yol acabilmektedir. Ancak bu vergilerin ilk
etkisi tiketici davranislari Gzerinde gérilmekte-
dir (Turan, 2008: 18-20). Gelir tzerine konulan
vergiler, kisilerin elde ettigi kazanclarin azalmasi
anlamina gelmektedir. Emek ve sermaye Uze-
rindeki vergilerin ekonomik ajanlarin kararlarini
negatif etkilememesi icin daha distk tutulmasi
gerekebilir. ClnkU bu vergilerin artmasi biyi-
me faktorleri arasinda yer alan emek, sermaye
ve teknolojinin kullanimini negatif etkileyebilir.
Ekonomi teorisine gore, bir ekonomideki buyu-
me emek, sermaye ve teknoloji gibi U¢ Uretim
faktora ile iliskilidir. Bu faktorler birbirleriyle de
iliskilidirler. Emegin vergilendirilmesi, ekonomik
ajanlarin karar almasini etkileyebilir. Bu durum,
emek piyasasina dahil olma kararini saptirabilir
ve girisimciligi azaltabilir. Sermayenin vergilen-
dirilmesi yatirrm ve tasarruf kararlari Gzerinde
ilk etkisini gostermektedir. Tasarruflarin tahsi-
sini bozarak, tasarruf oranlarini degistirebilir.
Kurumlar vergisi gibi vergilerin artisi sirketle-
rin kararlarini etkileyerek, yatirnmlar Gzerinde
olumsuz etkiler yaratabilir, hatta sermayenin
yurticinden disari akmasiyla sonuglanabilir. Do-
layisiyla emek ve sermaye Uzerindeki vergilerin
blylimeye olan etkisi bu faktorler Gzerindeki
vergi yiklerinin azaltilmasi ile artirilabilmektedir
(Zipfel, 2012). Genellikle yiksek oranli vergilerin
biyumeyi ne yonde ve nasll etkiledigi tartisilan
calisma alanlarindan birisini olusturmaktadir.

Bu calismada dolayli ve dolaysiz vergi gelirleri-
nin ekonomik blylime UGzerindeki etkisi 1988-
2010 zaman araliginda ampirik olarak test
edilmektedir. Calismada oncelikle Turkiye'deki
vergi kompozisyonu hakkinda bilgi verilerek,
sonrasinda ekonomik buyime ve vergi gelirleri
arasindaki iliskiye yonelik literatlr taramasina
deginilmektedir. Son asamada ise Turkiye icin
dolayh ve dolaysiz vergilerle ekonomik biylime
arasindaki iliskinin analiziyle, bulgu ve yorumlar
yer almaktadir.
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1. Tiirkiye’de Vergi Kompozisyonuna Bakis

Ulkelerdeki vergi sistemlerinin kompozisyonuna
bakildiginda, gelismekte olan Ulkelerde dolayli
vergilerin payinin agirhkli oldugu gézlemlenir-
ken, gelismis Ulkelerde sanayilesme, kisi basina
gelir dUzeyinin artmasi, kurumsallagsma ve vergi
kapasitesinin genislemesine bagl olarak dolay-
siz vergilerin paymin arttgl kabul edilmektedir
(Mutlu, Celen, 2012).

Ulkemizdeki dolaysiz vergiler icerisinde gelir ve
kurumlar vergileri ile veraset ve intikal vergisi,

motorlu tasitlar vergisi ve emlak vergisi yer al-
maktadir. Dolayli vergiler arasinda ise katma
deger vergisi, 6zel tiketim vergisi, banka ve si-
gorta muameleleri vergisi, sans oyunlari vergisi,
ozel iletisim vergisi, gimrik vergisi ve ithalden
alinan katma deger vergisi, damga vergisi ve
harglar yer almaktadir. Turkiye’de de gelismekte
olan Ulkelere benzer sekilde, dolayl vergilerin
toplam vergi gelirleri icindeki payinin yiksek ol-
dugu bir gercektir. Grafik 1'den izlenebildigi gibi,
1988 yilinda dolaysiz vergilerin toplam vergi ge-
lirleri icindeki payl %38 iken, dolayli vergilerin
payl %61 seviyesindedir.

Grafik 1: Dolayli ve Dolaysiz Vergilerin Toplam Vergi Gelirleri icindeki Payi

75
70
65
60
b5
50
45
40
35
30
25

1588 1589 1990 1591 1952 1953 1554 1935 159 1597 1998 1595 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

m=fmm Dolaysiz Vergi =ilm Dolayh Vergi

Kaynak: Kalkinma Bakanlig.

1996 yilinda dolaysiz vergilerin payi duserken,
dolayh vergilerin payl artmaktadir. 2001 yilin-
dan sonra dolaysiz vergilerin toplam vergi ge-
lirleri icindeki pay! diserken, dolayl vergilerin
payi gittikce artma egilimi gbstermektedir. 2010
yilinda ise dolaysiz vergilerin toplam vergi gelir-
leriicindeki pay1 %29 iken, dolayli vergilerin payi
%71 oranina isabet etmektedir.

Ote yandan dolayli ve dolaysiz vergilerin GSYiH
icindeki payina bakilirsa da dolayli vergilerin
yukinun arttgl Grafik 2'den gozlemlenebil-
mektedir. 1985 sonrasinda uygulamaya giren
KDV ile birlikte dolayl vergilerin GSYiH icindeki
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payl artmistir. 1991 kriz dénemindeki kamusal
finansman ihtiyaci vergi yiklerinin artmasina
neden olmustur. Tabi ki bu vergi artislarinin
amaci sadece gelir saglamaya yonelik olarak do-
layli vergilere kaymistir. 2001 krizi ve 2002 OTV
uygulamasi dolayl ve dolaysiz vergi yikleri ara-
sindaki farki daha da artirmistir. 2003 yili dolayli
vergilerin GSYIH icindeki pay! dolaysiz vergile-
rin iki katina ulasmistir (%12-%6). 2010 yilinda
ise dolaysiz vergilerin GSYiH icindeki payr %5,4
iken, dolayl vergilerin payr %13,3 seviyesine
ulasmistir. Goraldugi gibi gelismis Glkelerin ak-
sine llkemizde dolayli vergilerin agirlikli oldugu
bir vergi politikasi izlenmektedir.
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Grafik 2: GSYiH icinde Dolayli ve Dolaysiz Vergilerin Payi
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Kaynak: Kalkinma Bakanligi.
2. Teorik ve Ampirik Literatiire Bakis

Ekonomik buyime milli gelirdeki net artis olarak
ifade edilmektedir. Geleneksel blylime teorile-
rinin sermaye birikimi ve isglcl ile ekonomik
blyimeyi aciklamakta yetersiz kaldigr bilin-
mektedir. Bu nedenle Yeni i¢sel blylme teori-
leri, teknolojiyi i¢sellestirerek, kamu politikalari
degiskenlerini de bluyumeyi etkileyen faktorler
olarak ele almaktadir. Boylece devletin maliye
politikalari da uzun dénemde buylUmeyi etkile-
yen faktorler olarak arastirmalara konu olmus-
tur. Uygulanan vergi politikalarinin sermaye biri-
kimini etkileyerek, blylimeye neden olmasi bu
cercevede dnemli bir tartisma alanidir (Umutlu
vd, 2011: 80). Ozellikle vergi indirimleri ve tes-
viklerin tasarruf yatinm kararlari ile emek arzi
Uzerinde etkileri gbz 6nlne alindiginda, devlet
vergi sistemlerinin 6nemi belirmektedir (Sive-
rekli Demircan, 2003: 100-111). Dolayh vergiler
lUks tUketimin kisilarak tasarruflarin artirilmasi
yoluyla, gelir Gzerinden alinan dolaysiz vergiler
ise indirim ve tesviklerle calismayi, Gretimi tes-
vik ederek blyimeye katkida bulunmaktadir.
Dolaysiz vergiler, vergilendirilen faaliyetin getiri-
sinin azalmasina veya maliyetlerinin artmasina
neden olmaktadir. Bu sebeple firmalar ve birey-
ler vergi ylklerini minimize edecekleri faaliyet-
lerde bulunmay: tercih etmektedirler (Poulson
ve Kaplan, 2008: 54).

Literatlrdeki calismalar, toplam vergilerin ve
farkli vergi turlerinin buylime Uzerindeki etkisini
analiz etmektedir. BlylUme calismalarinin bazi-
larinda ortalama ve marjinal vergi oranlari (En-
gen ve Skinner, 1996; Paulson ve Kaplan 2008;
Miller ve Russek, 1997; Gemmell ve Kneller,
2001; Karagianni, Pempetzoglou ve Saraidaris,
2009; Ferede ve Dahlby, 2012) baz alinirken, ba-
zilarinda yasal vergi oranlari ile buylime iliskisi
Gzerine (Katz, Mahler ve Franz, 1983) odakla-
nilmaktadir. Ote yandan vergi gelirleri ve bilyi-
me arasindaki iliskiyi farkli Glke ornekleri ile ele
alan calismalara da rastlamak mumkunddr. Bu
calismalarin bazilarinda toplam vergi gelirleri
bazilarinda dolayli ve dolaysiz vergi gelirleri, bir
kisminda ise sadece spesifik bir vergi tarini ele
alan ampirik calismalar bulunmaktadir. Dolay-
li vergiler ile blylime arasinda negatif iliskinin
varligini ortaya koyan calismalar arasinda Nijer-
ya icin lloboya ve Mgbame, 2012; Glney Afrika
icin Koch-Schoeman, Van-Tonder, 2005; ingilte-
re ve ABD icin Poterba, Rotemberg ve Summers,
1986; Uganda icin Musanga, 2007 yer alirken,
dolayl vergilerle blylme arasinda pozitif iliskiyi
ortaya koyan calismalara 6rnek olarak Turkiye
icin Erdogan vd., 2013; Arisoy ve Kaplan, 2010;
22 OECD dulkesi icin Kneller vd., 1999; Jamaika
icin Scarlet, 2011; Nijerya icin katma deger ver-
gisinin bldylime Uzerinde anlaml etkisini sunan
Adereti vd., 2011 gdsterilebilir. Literatlrde ya-
pilan ampirik bazi ampirik calismalarin 6zet ve
bulgulari Tablo 1’de yer almaktadir.
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Tablo 1: Literatiirde Yer Alan Bazi Ampirik Calismalarin Ozet ve Bulgular

Yazar(lar)/Calismanin  Yili/Ulke (ler)/
Yontem/Galismanin kapsadigi yillar Bulgular
1. Farkh Ulkeler igin Yapilan Calismalar

Dolayli vergilerle biyime arasinda énemli ve pozitif iliski bulunmustur. Ca-
UG A CEN AT T (NG EEE) PR [1smada dolayl vergilerin dogrudan vergilerle karsilastirildiginda ekonomi
OECD Ulkesi, Panel, 1970-1995 icin daha az zararl etkilere sahip olacagi, getiriler Uzerinde negatif etkiler
yaratmayacag| ifade edilmektedir.

Y MEIRRDEL T L TR PLEEIEGT B Calismada degiskenler arasinda cift yonla iliskinin varligi ve blytme orani
ya, VAR, 1999-2010 (aylik) arttikca vergi seviyesinde dususlerin gozlendigi vurgulanmaktadir.

Katma deger vergisi gelirleri ve blylime arasinda resresyon ile pozitif ve
anlamli iliski ortaya konulmaktadir. Ancak biyime ve katma deger vergisi
gelirleri arasinda bir nedensellik bulgusuna ulasilamamistir.

Adereti, Sanni, Adesina (2011), Nijerya,
Regresyon ve Nedensellik, 1994-2008

Dolayli vergi gelirlerindeki artisin uzun donemde blytumeyi destekledigi,
gelir vergisindeki artislarin blytme Uzerinde zararli etkiler yaratacagi ifade
edilmektedir.

Scarlet (2011), Jamaika, Granger, 1990-
2010 (¢eyrek)

llaboya and Mgbhame (2012), Nijerya,

Nedensellik ve ARDL, 1980-2011 Dolayl vergiler ve blylime arasinda negatif iliski sunulmaktadir.

Yiksek kurumlar vergisi oranlarinin daha yavas blylime ve 6zel yatirm ile
L EENGIDEN [SAPLPINERELENE sonuclandig ortaya konulmaktadir. Kurumlar vergisindeki yiizde bir ora-
ri, Panel veri, 1977-2006 nindaki bir indirimin yillik byime oranini yizde 0,1-0,2 arasinda artirdig
bulgulardandir.

Acosta-Ormaechea and Yoo (2012); 69 Gel_|r vergisinin _kurumla_r vergisinden dgha'guglu_ b_uyume_ u_zermde negatjf
.. etkiler yarattigl ifade edilerek, satis vergilerindeki bir indirimin daha hizli bir
Ulke, GMM Panel, 1970-2009 - o

blylme yarathgl ortaya konulmaktadir.

2. Tiirkiye iin Yapilan Calismalar

Vergi yapisi ile blyime arasinda tek yonliu nedensellige ulasiimistir. Neden-
Gy AP D[ BTG N SE TR/ selligin yonunln ise biytimeden dolaysiz vergi gelirlerinin toplam vergi ge-
1968-2006. lirleri igindeki payi ile dolayli vergi gelirlerinin toplam vergi gelirleri icindeki
payina dogru oldugu belirtiimektedir.

Dolaysiz vergilerle blyime arasinda cift yonlu iliskinin varligi, dolayh ver-
gilerle ekonomik blytime arasinda ise bir nedensellik iligkisinin olmadigi
bulgulardandir.

Durkaya ve Ceylan (2006), Granger ve
Hata Diizeltme, 1980-2004

Dolayli vergilerle buyime arasinda uzun dénemli iliskiyi ortaya koyarak, kisa
ve uzun donemde dolayli vergi gelirlerinden blyimeye dogru tek yonli ne-
densellik bulgularina ulasiimistir. Dolaysiz vergi gelirleri ile biyime arasin-
daki ¢ift yonlt nedenselligin varligi calismanin diger bulgularindandir.

Erdogan, Topgu ve Bahar (2013), Es-
biitiinlesme ve Hata Diizeltme, 1998-
2011

Toplam vergi gelirleriile reel GSMH arasinda uzun dénem iliski bulunmustur.
Uzun dénemde ise dolaysiz vergilerle pozitif, dolayli vergilerle negatif iliski-
nin varlig ampirik analizle ortaya konulmaktadir. Nedensellik testileri buyi-
me ile dolayli vergiler arasinda neden sonug iliskisinin olmadigini, dolaysiz
vergi gelirleriile ise ¢ift yonlu iliskiyi sunmaktadir.

Temiz (2008), Johansen ve Nedensellik,
1960-2006

QAT POO BRGNS Uzun donemde degiskenlerin birlikte hareket ettikleri, dolaysiz vergilerden
EHNERAEN G ENEE TR EVE LN blyumeye dogru bir nedenselligi ortaya koymaktadirlar.

Toplam vergiler/GSYIH oranlari arttikca uzun dénemde biiylime azalirken,

Kugstepeli ve Bilman, (2009), Granger ve S2 } L d oy !
Johansen, 1975-2004 ;kg;(r)ml buyldikge gelir vergisi/GSYIH oraninin distigi sonucuna ulasil

Anisoy ve Unliikaplan, (2010) galismasi, [ . T .
OLS, 1986-2006 BuyUmenin dolayl vergi gelirleri ile iliskili oldugunu ortaya koymaktadirlar.

60 Seving Yarasir Tiliimce



MAKALELER

Sayi:2 Yil:2013  GUMRUKETICARET

S |

3. Tiirkiye’de Vergi Gelirleri ve Bliylime Arasin-
daki iliskinin Ampirik Analizi

Turkiye'de vergi gelirleri ile ekonomik biyime
arasindaki iliskinin analizinde, vergi kompozis-
yonuna odaklanilarak dolayli ve dolaysiz vergi-
lerle buyUme arasindaki iliski 1988-2010 yillari
icin test edilmektedir.

3.1. Degiskenler ve Yontem

CGalismada kullanilan verilerden dolayl ve do-
laysiz vergi gelirleri, Kalkinma Bakanhgi’nin
Ekonominin Genel Dengesi tablolarindan elde
edilmistir. GSYIH rakamlari da yine Kalkinma
Bakanligi verilerine dayanarak hazirlanmistir.
Verilerin tim{ GSYiH deflatérii (1998=100) ara-
cihgiile reel hale getirilmistir. Bu kapsamda veri-
lerimiz biyime kriterine yénelik GSYiH, dolayli
vergi gelirleri ve dolaysiz vergi gelirleri rakamla-
rindan olusmaktadir.

1988-2010 vyillari arasindaki reel GSYiH ve
vergi gelirleri arasindaki iliski Johansen Es-
bitlinlesme ve Granger nedensellik testleri ile
analiz edilmektedir. Es-bltlnlesme analizi (Jo-
hansen, 1988), seriler arasinda uzun dénemli
biriliskinin var olup olmadiginin tespitiicin gelis-
tirilmis bir yontemdir. Johansen Es-butlnlesme
yonteminde serilerin ayni seviyeden duragan
olmasi, degiskenler arasinda es-butlnlesmenin
ve uzun donemli iliskinin var olup olmadiginin
arastirilmasi icin temel kosuldur. Bu sebeple her
degiskenin zaman serisi 6zelliklerini incelemek
icin oncelikle serilerin duragan olup olmadik-
lari arastirilmaktadir. Yapilan birim kok testleri
sonucunda, serilerin ayni dereceden duragan
olduklari tespit edilmistir. Sonrasinda uygun
gecikme uzunlugu belirlenerek, VAR analizine
dayali Johansen es-bitlnlesme analizine ge-
cilmektedir. Johansen es-butlinlesme uzun do-
nem denge modelinden sonra ise seriler arasin-
daki iliskinin yoninln belirlenmesi icin Granger
Nedensellik testine yer verilmektedir. Clnku
Granger (1988)’e gbre degiskenler arasinda es-
bitlnlesme iliskisinin olmasi ayni zamanda bir
nedensellik iliskisinin varligina da isaret etmek-
tedir. Bu cercevede birim kok testlerinin yapil-
masi, gecikme uzunlugunun belirlenerek VAR

modeli varsayimlarinin test edilmesi, Johansen
Es-blUtinlesme testleri ile hata dizeltme mo-
deline dayali gelistiriimis Granger nedensellik
testinin yapilmasi ampirik analizin asamalarini
olusturmaktadir.

3.2. Ampirik Analiz ve Bulgular

Modelde yer alan degiskenlere ait birim kok tes-
ti sonuclari Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2: Birim Kok Testi Sonuglari

Philips-Peron

GSYIH (Seviye- 0-287295 5 55470 2287295 ) 06865

sinde) (0.9719) (0.5406) (0,9799) (0,5338)
i farkinda 202 -4,658770 -4,716382 -4,658770

(0,0013) (0.0068)  (0,013) (0,0068)
DolaylVergiler 0628743 “511596 2,751364 -2,269161
(seviyesinde) (0,9872) (0,3198)  (1,000) (0,4319)
Bl o2 el D

(00047) (00501) (00476) (0,0979)

Dolay5|z‘Verlg|— -1,320898 -2,217764 -1,320898 -2,370418
ler (seviyesin-

de) (0.6010)  (04575) (0,6010) (0,3830)
Birinci farkinda 044098 -3,087863 -4,043720 -3,988779
(0.0057) (0.0260) (0,0057) (g0259)

Degiskenlerin tiumd birinci farkinda duragan-
dir. Serilerin tUmUnn birinci farkinda duragan
olmasi, degiskenlerin es-bUtlnlesik olup olma-
diginin arastirilmasini gerektirmektedir. Tablo
3'de goruldugi gibi, bilgi kriterleri uygun gecik-
me sayisi “2” olarak gosterilmektedir.

Tablo 3: Uygun Gecikme Sayisinin Belirlenmesi

5.08e+23 63.09749 63.24685* 63.12665
1 12.13455 5.94e+23 63.23908 63.83652 63.35571

2 17.07693* 4.24e+23* 62.82547* 63.87099 63.02957*

Bu kapsamda VAR(2) modeli varsayimlarinin
test sonuclari ise Tablo 4’de gosterilmektedir.
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Tablo 4: VAR(2) Modeli Varsayimlarinin Test So-
nuclari

Otokore- Degisen
lasyon varyans

7.749136 0.5596 72.10374 0.4744

0.828416

0.828416 2 14.21815 0.1148

Tablo 4’'de goruldugi gibi istikrar kosullari yeri-
ne getirilmekte, otokorelasyon ve degisen var-
yans sorunu ile karsilasiimamaktadir. istikrar ko-
suluna gore, ters kdklerin birim ¢emberin iginde
oldugu belirlenmistir. Nitekim ters koklerin
degerleri ve onlarin modulUsleri tablo 4’de yer
almaktadir. Sonraki asamada es-bltinlesme
testinin yapilmasinda uygun model spesifikas-
yonunun belirlenmesi icin Pantula Prensibi’nden
yararlaniimistir (Tablo 5)

Tablo 5: Pantula Prensibinne Gére Trace istatis-
tikleri

Rank ® Model 2 Model 3 Model 4

(Es-bitunlesme
ve VAR'da sabit,
Es-bitinlesmede
trend yok, VAR'da
dogrusal trend
var)

49,12237

(Es- (Es-buttinlesme
bittnlesmede

ve VAR'da sabit
sabit var, VAR'da |var, trend yok)
sabit/trend yok)

44,07233 743,7242

(0.0043) (0.0007) (0.0107)
Ho red Hored Ho red
20,60902 20,53332 21,32817°
at=1“)n05t o (004018  (0.0080) (0.1660)
Ho red Ho red Ho kabul
7,141343 7,141777 7,144701
(0,1191) (0.0075) (0.3297)
Ho kabul Ho red Ho kabul

*Ho: Esbitinlesme hipotezinin ilk kez kabul edil-
digi model ve ranki gosterir. Tablo satirlardan
okundugunda, Ho hipotezinin ilk kabul edildigi
model “Model 4” olarak uygun bulunmustur.

Tablo 5’de es-bltlinlesme analizinin gerceklesti-
rilmesinde kabul edilen uygun model spesifikas-
yonu Model 4 olarak belirlenmektedir. Model
4’Gn kullanildigr es-bUtinlesme analizi sonuglari
Tablo 6'da yer almaktadir.
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Tablo 6: Johansen Es-Biitiinlesme Test Sonug-
lan

iz (trace) Test ista- |0z Deger Test istatis-
tistigi tigi (Max Eigenvalue)

izistatis- Kritik De- En Biiyiik Kritik De-
tigi ger (%5) Oz Deger ger (%5)

1
Hlpo- Hipo-
tezi tezi

r=0  r=1 49.12237 42.91525™ 27.79419 25.82321"

r<l r=2 21.32817 25.87211 14.18347 19.38704

r<2  r=3 7.144701 12.51798 7.144701 12.51798

" % 5 seviyesinde istatistiki olarak anlamhhig
godstermektedir.

Johansen es-blUtlnlesme test sonuglarina
gore, iz istatistigi ve 6z deger istatistigi %5 an-
lamhlik dizeyindeki tablo degerinden buyuk
oldugundan Ho hipotezi red edilmektedir. Hig
es-butinlesme iliskisi olmadigl hipotezi redde-
dildiginde, en fazla bir es-bitiinlesme iliskisi
oldugu sonucuna ulasiimaktadir. Bu durum se-
rilerin uzun dénemde birlikte hareket ettigini
ifade etmektedir. Uzun dénem denge modelinin
sonuglari ise Tablo 7’de sunulmaktadir.

Tablo 7: Uzun Dénem Denge Modeli Sonuglari

. Dolayh Dolaysiz

1.000.000  -10,91648 6910723  2045.772
StdrtHata  (11,41445) (2,32750)  (961.199)
T-stat 7,717 2,969

Not: Parantez icindeki degerler standart hata-
lari, T-stat degerleri t istatistik degerlerini gos-
termektedir. t-istatistikleri icin kritik degerler
1.645(%10), 1.96(%5), 2.578(%1). **,”," yiizde

1, 5, 10 anlam duzeylerini gbstermektedir.

Tablo 7 dikkate alindiginda uzun dénem denge
modeli asagidaki gibidir:

BlylUme (GSYiH)-10,91Dolayli vergiler + 6,91
Dolaysiz vergiler=0

Blyime (GSYiH)=10,91Dolayl vergiler- 6,91
Dolaysiz vergiler

Uzun dénemde dolayli vergilerin bliyime Uze-
rindeki etkisi anlamli ve pozitif iken, dolaysiz
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vergilerin etkisi anlamli ve negatiftir. Seriler
arasinda uzun dénemli es-bltilnlesik ortak bir
hareketin varligi tespit edildikten sonra bu ilis-
kinin yoninln belirlenmesi icin hata dizeltme
modeline dayall kisa ve uzun dénem nedensel-
lik analizi gerceklestiriimektedir. Tablo 8 kisa ve
uzun donem gelistirilmis Granger nedensellik
testi sonuglarini gdstermektedir.

Tablo 8: Hata Duzeltme Modeline Dayali Gran-
ger Nedensellik Testi Tablosu

Kisa Donem

Nedensellik Uzun Dénem

Aciklayici Nedensellik

Degiskenler

Bagimli
Degisken

Blylime  Dolayll  Dolaysiz Hata Dlzeltme

(GSYIH)  Vergiler  Vergiler Katsayisi
Buyame 0.009617 0.545334 -0.347813
(GSYiH) (0.9219) (46,02)  [-1.22159]
Dolayll  2.369167 2,915221 0.071828
Vergiler  (0,1238) (0.0877)* [1.23503]
Dolaysiz 0.151550 0583938 -0.033053
Vergiler (0.6971) (0.4448) [-1.37722]

Kisa donem nedensellik bulgularina gore, %10
anlamlilik dizeyinde dolaysiz vergilerden dolayli
vergilere dogru bir nedensellik s6z konusudur.
Ancak uzun dénemde degiskenler arasinda bir
nedensellik bulgusuna ulasilamamistir.

Sonug

Vergiler devletin harcamalarinin finansmaninda
onemli bir aractir. Ancak vergilerin harcamala-
rin finansmanini saglamak yaninda ekonomiyi
etkileme fonksiyonlari da vardir. Bu baglamda
vergiler maliye politikasinin amaclarini gercek-
lestirmek igin kullanilan bir maliye politikasi
aracidir. Bu amaglardan birisi de ekonomik bu-
yimenin saglanmasidir. Gelismekte olan Ulke-
lerde belirli bir bliylime hizina ulasmak amag
iken, gelismekte olan Ulkelerde amag blylime
hizinin devam ettirilmesidir. Ancak gelismekte
olan Ulkelerde bu amaca ulasiimak istenirken,
diger maliye politikasi amaclari arasinda catis-

malara rastlanabilmektedir. Bu durum vergilerin
kompozisyonu ile de iliskilidir. Gelismekte olan
bir tlke olan Turkiye’de dolayli vergilerin toplam
vergi gelirleri icindeki pay! yaklasik olarak %71
dlizeyindedir. Bu vergilerin yiksekligi enflasyon
ile micadele agisindan olumlu iken, gelir dagi-
mi agisindan adaletsiz bir durumu ortaya ¢I-
karmaktadir. Ancak dolaysiz vergilerin (gelir ve
kurumlar vergisi gibi) payinin artirilmasi da ya-
tirnmlari ve ¢alisma arzusunu negatif etkileyerek
ekonomik blaylmeyi olumsuz etkileyebilecektir.
Bu sebeplerle, ekonomik blylime agisindan do-
layh vergilerin alinmasi hikimetlerce uygula-
nan politikalar arasinda yer alabilmektedir.

Bu calismada 1988-2010 vyillari arasinda dolayli
ve dolaysiz vergi gelirleri ile bUylme arasindaki
iliski Johansen Es-bUtlinlesme ve Granger Ne-
densellik testleri ile analiz edilmektedir. Bulgu-
lar, uzun dénemde dolayl vergilerle blyime
arasinda pozitif ve anlaml bir iliskiyi ortaya
koymaktadir. Ancak kisa dénemde dolaysiz ver-
gilerden dolayh vergilere dogru bir nedensellige
ulasiimasina ragmen, uzun dénemde degisken-
ler arasinda bir nedensellik iliskisine rastlana-
mamistir. Johansen test sonuclari, Tirkiye'de
gittikce artan dolayl vergilerin blylime Uzerin-
de pozitif etkiler yarattigini ortaya koyar nite-
liktedir. Bu bulgu, gelir ve kurumlar vergisi gibi
dolaysiz vergilerin yuksek oranli olmasinin ta-
sarruf ve yatirim kararlarini negatif etkileyerek,
milli geliri azaltacagi gortsinl destekler nitelik-
tedir. Dolayh vergilerle blylimenin saglanmasi
bir yandan olumlu goriinse de gelir dagihminda
adaletin saglanmasi agisindan olumsuzluklarla
karsilasiimasina neden olmaktadir. Gelir dagili-
minin baska bir ¢calismanin konusu oldugu disi-
nildiginde, Turkiye’de dolaysiz vergilerin pa-
yinin azalmasiyla veya tliketim vergileri olarak
ifade edilen dolayli vergilerin payinin artmasiyla
ekonomik buylmeyi saglayan ajanlarin tesvik
edildigi bulgular dogrultusunda séylenebilir.
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