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IKTIiDARI DONEMINDE ANAP’IN DEMOKRASI ANLAYISI:
SiYASALAR, SOYLEMLER VE OZAL LiDERLIGI
Melih Nadi TUTAN*
0z

Anavatan Partisi (ANAP); 1983 ila 1991 yillari arasinda tek basina hiikiimeti kurabilme basarisin
yakalamig, hem kendisi hem de toplum ve askerler tarafindan iktisadi ve siyasi hayatin istikrara
kavusturulmasi, demokratiklegsme ve modernlesme gibi misyonlart edinmis olmast itibariyle Tiirk siyasal
hayat literatiiriinde onemli bir yer teskil eden bir siyasal orgiitlenmedir. Literatiirde ANAP'in tam
anlamyla demokrasi anlayisint kategorilendiren pek fazla calisma bulunmamakla birlikte, ¢ogunlukla
ANAP ve demokrasi; demokrasinin konsolidasyonu baglaminda tartisilmistir. Bu nedenle ¢alismanin amaci;
demokrasi  kuramlarindan ilham alarak iki iktidar doneminde ANAP’'in  demokrasi anlayisim
degerlendirmektir. Bu amagla ¢alismada; oncelikle ANAP in bir siyasal orgiit olarak nasil goriindiigiinii
inceleyen ¢alismalar aktarilmis ardindan partinin programi, segim beyannameleri, secim kampanyalari,
hiikiimet programlart ve yasama faaliyetleri bir icerik analizi yontemiyle incelenmistir. Bununla birlikte
Turgut Ozal''n ANAP icerisinde nasil bir konum edindigi ve séylemleri de demokrasi anlayisinin
gostergeleri olarak ¢calismanin kapsamina dahil edilmistir. Calismanin sonunda, ANAP in orgiitsel olarak
ve ilk iktidar doneminde liberal, seckinci ve ekonomik demokrasi anlayiglarini, ikinci iktidar doneminde ise
oldukg¢a zayif da olsa bu anlayislara katilimcr demokrasi “tema ”larmin eslik ettigi gériilmiistiir.
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THE MP’S CONCEPT OF DEMOCRACY IN THE PERIOD OF
POWER: POLICIES, DISCOURSES AND LEADERSHIP OF OZAL

Abstract

The Motherland Party (MP) which succeeded in forming the government on its own as a ruling party
between 1983 and 1991 is a significant political organisation in the literature of Turkish Political Life since
it has given tasks such as stabilising economic and political life, democratisation and modernisation by the
society and the army. In this literature, even though there are not many studies that categorise the MP'’s
concept of democracy as a whole, democracy and the MP are often discussed in the context of democratic
consolidation. Therefore, the purpose of the study is to evaluate the MP’s concept of democracy in two
periods of power, in the light of the theories of democracy. To this end, the studies examining how the MP
occurs as a political organization were cited, and the party programme, election manifestos, electoral
campaigns, government programmes and legislative activities were examined through the method of content
analysis. In addition to this, the position and discourses of Turgut Ozal in the MP are included in the scope
of the study as indicators of the conception of democracy. At the end of the work, it is seen that the MP as an
organisation and in the first period of power indicates liberal, elitist and economic democracy concepts, and
in the second period of power these democracy concepts were accompanied by participatory democracy
“themes”, even they are came exist with quite unclear tunes.

Keywords : Democracy, Liberal Democracy, Participatory Democracy, Turgut Ozal, the MP.
Jel Codes : D72, D73, K15, KI6.
GIRIS

Anavatan Partisi (ANAP); 1980 askeri miidahalesi sonrasinda yapilan ilk genel se¢imlerde,
1983 yilinda, tek basma hiikiimet kurabilecek oy oranina ulasarak iktidara gelmis, siyasal
organizasyon olarak her ne kadar kimi goriislere gére muhafazakar liberalizm, piyasa modernizmi
ve Islam kimligini yansitsa da, parti lideri Turgut Ozal’in ifadesiyle Tiirkiye’nin orta diregi olan
Siinni Islamcilik, milliyetgilik, ekonomik liberalizm ve sosyal demokrasi goriislerini bir arada
temsil eden bir karizmatik lider partisi 6zelligini tasimistir (Kalaycioglu, 2002: 45). Bu eklektik
gOriiniim, bir bakima, ANAP’m 1980 oOncesi toplumsal ayrismay:1 uzlastirabilecegi ve temsil
edebilecegi diisiincesiyle de gelismis; Ozal liderligi, ideoloji merkezli Tiirkiye siyasetini bir catch-
all partisi olarak ifade ettigi ANAP ile agmay1 amaglamistir (Heper & Keyman, 1998: 266-267). Bu
agidan bakildiginda, kendisine énemli bir misyon yiikleyen Ozal ve ANAP, 1980’ler boyunca Tiirk
siyasal hayatinda 6nemli gelismelere taniklik ve onciiliik etmistir.

Bunlardan ilki, ekonomi alaninda meydana gelen gelismelerdir. 1950°1i yillarda Demokrat
Parti ile Tiirkiye'nin tecriibe ettigi iktisadi tesvikler ve anlagmalara dayali kapitalist ekonomik
diizen, 1980’11 yillarda serbest piyasa kavramiyla tanigilmasi neticesinde finansal bir kapitalizme
evrilmis ve bu kapitalist finans giderek alanini genisletmistir (Ortayli, 2015: 183-186). Serbest
piyasanin ekonominin temel kavrami olmasiyla birlikte, merkezi hiikiimetin sinirlanmasi, daha
efektif ve az maliyetli hale getirilmesi ANAP doneminin 6zellikle ilk yillarinda gériilen bir olgu
olmustur (Koker, 1995: 60). Bu ekonomi politikalari, Ozal ve ANAP’m farkl1 ekonomik kesimlerle
gelistirdigi iligkiler neticesinde siyasala bakisin1 ve dolayisiyla demokrasi anlayisini1 da bir yone
dogru ¢ekmistir.
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Askeri miidahaleden Once hayata gecirilen, piyasaya ve ekonomik hayata yonelik
uygulamalar1 ve diizenlemeleri kapsayan liberallesme politikalari, ilk Ozal hiikiimetinde hizli ve
yukaridan-asagiya bigimde uygulanilmak istenmistir. Ozal liderligi boylece is diinyastyla olumlu
iligkiler gelistirip onlara iyimser bir bakis agisi kazandirirken, birtakim kurumsal diizenlemeleri
sekteye ugratmis ve bu siyasalar seffaflik, hesap verebilirlik, denetim gibi ilkelerden odiinleri
gerektirmistir (Onis, 2004: 118-121). Zira hizl1 bir ekonomik diizenleme ve demokratik pekisme
giiglii bir devleti dngdrmekte ve/fakat bu olgu, Ozal ve ANAP’1n sikica benimsemis oldugu neo-
liberal ideolojik bakis acistyla ters diismektedir. Bu nedenle Ozal liderligi, bunun igin birtakim by-
pass uygulamalar1 gelistirmis ve Onis’in belirttigi iizere, kalkinmaci devlet sdylemiyle yola
cikmistir. Bu devlet anlayiginda, 1983 sonrasinda Bagbakanlik konumu basta olmak iizere
yliriitmenin giliclendirildigi, biirokrasinin yeni kurumsal ofislerle asildigi, agilan yeni bakanliklarla
biirokrasinin  sekillendirildigi goriilmiistiir (Onis, 1992: 4-16). Bu siyasalara biitiiniiyle
bakildiginda, yeni ekonomik diizenden cikarlar1 olan bir is diinyasinin, Ozal ve ANAP tarafindan,
kurumsallagma ve demokratik degerlerden 6diin verilerek temsil edildigi goriilmekte ve bu olgu,
ANAP’m demokrasi anlayisindaki liberal-seckinci demokrasi temalarimi hatirlatmaktadir. Fakat
bununla birlikte, ANAP’in bu kadar ¢ok kesimi temsil etme gayreti, katilimci demokrasiyi de
cagristirmaktadir. Bu ikilem, ¢alismanin sorularindan birini olusturmaktadir.

1980’ler boyunca Ozal ve ANAP’m eslik ettigi gelismelere tekrar doniildiigiinde, neo-
liberal ekonomi politikalarinin bir sosyal ve etik boyutu oldugu da goriiliir. Heper’e gore, ANAP ve
Ozal liderligi, bir siyasal organizasyon ve kurum olarak, liberal ekonomik rasyonalite ile dini-
ahlaki degerlerin bir sentezini yapma gayesi gilitmiis ve bunu diisiinme, ifade ve girisimcilik
Ozgiirliigii sdylemleriyle ortaya atmistir (2002: 143). 1950-1954 doneminden sonra tekrardan
1980’lerde siyasal karar alicilarin ve ekonomi kesiminin, devlet¢i ya da korumaci ekonomi yerine
piyasa ve ihracat odakli ekonomik liberal yapiy1 benimsemesi (Boratav, 2003: 210-211), toplumsal
anlamda da bir liberallesme egilimini ortaya ¢ikarmistir. Bu olgu; egitim, sivil toplum ve medyada
izlenebilecek olan modernlegsmeyle birlikte goriinmiistiir.

Egitim alaninda modernlesme, liselerde yabanci dil Ogretimine agirlik verilmesi ve
acilmaya baglanilan vakif iiniversiteleriyle birlikte goriiniim kazanmistir. 1980 sonras1 donemde,
diinyaya acilma soylemiyle birlikte kiiresellesme olgusu, Tiirkiye’de zaman ve mekan
farkliliklariin kaybolmasiyla ortaya ¢ikmistir (Findley, 2010: 355-384). Medyada ise liberallesme,
gazetelerde ekonomi ve yasam tarzi (/ife style) bolimlerinin goriilmesiyle etkili olmus ve sosyal
alanda ekonomi, giderek siyasetin yerini almaya baslamistir (Aydin & Taskin, 2015: 352). Bu
olgular, bir sonraki bolimde incelenecek olan demokrasi kuramlar1 boliimiinde goriilecegi iizere,
ANAP’1n demokrasi anlayisindaki cumhuriyetgi ve katilime1 demokrasiden uzaklagsma ve liberal ve
ekonomik demokrasiye yakinlagsmayi cagristirmakta; fakat sivil topluma bakildiginda yine
karmasgik bir goriiniim almaktadir.

Aydin ve Tagkin’a gore, 1980 ve sonrasinda sivil toplumun gelisimi, yukarida bahsedilen
modernlesme olgusunun goriintimlerinden biri olmus ve popiiler kiiltiir, sivil toplum tarafindan
siirekli canli tutulup yayginlastirilmistir (2015: 364). Keyman ve Icduygu da benzer goriistedir.
Onlara gore, niceliksel ve niteliksel olarak 1980’ler sonrasinda gelisen sivil toplum, yatay olarak
tiim toplumsal katmanlara da sirayet ederek zihinsel doniisiimlerde 6nemli rol oynamis; siyasal
alanda da yeni aktér ve sOylemlerin ortaya ¢ikisiyla birlikte geleneksel siyasal olgularin
doniisiimiinii hizlandirmistir (Keyman & Igduygu, 2003: 221-223). Fakat Heper’e gore; piyasa
girisimlerinin 6zellestirilmesi, otoritenin azaltilmasi, fonlarin yerel yonetimlere aktarilmasi gibi
olgular sivil toplumun giiclenmesi i¢in bir firsat sunarken pratikte bu olgu, Tirkiye’de
gbzlemlenmemistir. Bu siyasalar sonucu, gerek siyasal partilerde gerekse siyasal ve toplumsal
alanda katilmci demokrasinin goriiniir olmasi beklenirken; Ozal’mn politikalar1 geleneksel
biirokratik elitlerin zayiflatilmasiyla sinirh kalmis, sivil toplum bilingli olarak giiclendirilmemistir.
Ayni zamanda bu siyasal tercih, Heper’e gore, bir siyasal organizasyon olarak ANAP 1, ilgisini
siyasal olana degil, iktisadi politikalara verdiginin gdstergesidir (1990: 325-326).
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Dolayisiyla 6zellikle sivil toplum baglaminda literatiirde bir celiski goziikmektedir. Bu
celiski, Ozal ve ANAP’1n demokrasi anlayis1 konusunda nerede durduguna dair bir belirsizlik de
meydana getirmektedir. Zira sivil toplumun gelisimi ve yerel demokratik mekanizmalarin
giiclendirilmesi katilime1 bir demokrasiyi hatirlatirken; ekonomik 6zgiirliiklerin, sosyal ve siyasal
ozgiirliiklere tercih edilmesi, sonraki boliimde belirtilecegi lizere, seckinci, liberal veya ekonomik
demokrasiyi c¢agristirmaktadir. Bu nedenle, calismada oOncelikle demokrasi kuramlari genel
hatlariyla belirtilecek ve ardindan ANAP’1n iki iktidar donemindeki yasama faaliyetlerinde nasil
bir demokrasi anlayisini yansittig1; Ozal’in sdylemleri, se¢im kampanyalar1 ve parti programiyla
birlikte degerlendirilecektir. Buradan yola ¢ikan c¢alismanin amaci, demokrasi kuramlarindan
hareketle, ANAP 1 demokrasi anlayisindaki temel motifleri agiga ¢ikarmaktir. Demokrasi anlayisi
kavramsallagtirmasiyla ifade edilen; siyasal karar alma mekanizmalarinin gerek bireysel liderlik
gerek siyasal teskilatlanma ve yapilar olsun belli bir donemde sOylemler, siyasala bakis ve siyasalar
baglaminda goriiniir olan demokrasi temalaridir.

I. DEMOKRASI KURAMLARI?

Agonistik, miizakereci, kozmopolitan demokrasi gibi gorece yeni demokrasi kuramlari
baglam disinda tutuldugunda, genel itibariyle klasik donemde Jean Jacques Rousseau, John Locke,
John Stuart Mill, Alexis De Tocqueville gibi diisliniirler tarafindan gelistirilmis olan demokrasi
teorilerinin iki felsefi altyapidan hareket ettigi ve demokrasi kuramlart literatiiriindeki kaynaklarda,
bu kuramlarin buna gore kategorilendirildigi goriiliir. Bu iki felsefi gelenek; cumhuriyetci diislince
ve liberal gelenek olarak adlandirilabilir (Sartori, t.y.; Schmidt, 2001; Terchek-Conte, 2001;
Touraine, 2002; Held-Scott, 2006). Nitekim goérece ge¢ donemde ortaya ¢ikan katilimei, segkinci,
cogunlukcu ve ¢ogulcu demokrasi kuramlart da bu felsefi altyapidan beslenmislerdir.

L.I. Cumhuriyet¢i Demokrasi

[k ayrimlama, dolayisiyla felsefi geleneklerine gore demokrasiler olarak yapilabilir. Diger
deyisle, Siyaset Felsefesinin “Siyaset nedir?”, “Devlet-toplum iliskilerinde bireyin konumu nedir?”,
“Toplum hangi unsurlardan olusur?” gibi temel sorulara verilen cevaplar, kuramlar1 da birbirinden
ayristirmaktadir. Bunlardan ilk olarak cumhuriyet¢i demokrasi kuramima bakildiginda,
Rousseau’nun goriislerinden etkilenen ve Antik Yunan demokrasisine siklikla génderme yapan bir
demokrasi kuraminin varligr goriiliir (Schmidt, 2001: 34). Cumhuriyet¢ci demokrasinin klasik
formu, Antik Yunan sitelerindeki demokrasi pratiklerini 6ne c¢ikarirken; gorece modern bir
cumhuriyet¢i demokrasi yorumu da Philip Pettit, Richard Bellamy gibi yazarlar tarafindan
yapilmistir. Egemen olarak demos, yani egemen olanin topyekun vatandaslar olmasi ve toplumun,
bireylerin iizerinde ayr bir yapisal 6zerklik arz ettigi olgusuna kars1 ¢ikan liberal demokrasi de bu
nedenle cumhuriyet¢i demokrasiyle iki farkli noktada yer alir (Touraine, 2002: 36). Cumhuriyetgi
demokrasinin yukarida bahsedilen bu 6zellikleri, referans noktasi1 olarak Rousseau’nun Toplum
So6zlesmesi adl1 eserini almaktadir.

Rousseau, eserinde aile metaforuyla birlikte bir toplum tasavvuru ortaya koyar. Buna gore,
ailedeki baba karakteri otoriteyi; ¢ocuklar ise halki temsil ederler ve kendi baslarina karar alici
olamayan ¢ocuklar esitlik ve Ozgiirliiklerini bir {ist otorite olan babalarina devrederler. Bir
toplumda da, Rousseau’ya gore, bireyler diretmenin iistiine ¢ikmak amaciyla, tipki g¢ocuklarin,
haklarimi1 babalarina teslim etmeleri gibi, kendi haklarimi gegici olarak otoriteye verirler. Ancak
toplumda otorite, bir kisi degil egemen olan halktir ve her birey verdigi kadar hakkini yine
toplumdan geri alir. Bunlar, genel irade kavrami altinda gergeklesir. Herkesin iradesinin teker teker

2 Bu béliim, biiyiik 6lgiide, Dog. Dr. Ahmet Emre Ates’in danismanliginda yiiriitiilen yiiksek lisans tez caligmasina dayanmaktadar.
Daha detayl bir demokrasi kuramlari okumasi i¢in bkz. (Tutan, 2018: 5-46).
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toplamindan daha fazla bir norm ve ideali temsil eden genel irade, bir konu baglaminda yanilmaz
ve tektir. Dolayisiyla genel iradenin olustugu durumda, bireyler kendi digsal ve ¢ikara dayal
tercihlerini degil, genel iradeyle uyumlu olan siyasal davranislan sergilerler (Rousseau, 2016: 14-
43). Dolayisiyla cumhuriyet¢i demokrasi kurami da bu olgulardan hareketle, egemen olanin halk
oldugunu (Schmidt, 2001: 64) ve bireylerin toplumsal alanda siyasal katilim gostermeleri
gerektigini ileri slirer (Touraine, 2002: 120). Liberal demokrasi ise bu 6zelliklerin kargisinda yer
alan bir demokrasi tasarimi ortaya koyar.

LIIL Liberal Demokrasiler

Yukarida ANAP ve Ozal’m da birlikte anildigi liberal demokrasinin tarihsel siireg
igerisinde iki formundan bahsetmek miimkiindiir. Bunlardan ilki, Locke, Mill ve Montesquieu gibi
diistiniirler tarafindan belirtilen liberal siyasal gelenegi iceren ve klasik liberal demokrasi olarak
adlandirilabilecek olan bir demokrasi kurami; ikincisi ise gorece ge¢ donemde liberal gelenegin
ekonomik yoniine vurgu yapip serbest piyasa, 6zel miilkiyet ve rekabetci piyasa ekonomisi gibi
iktisadi terimlerle siyasala gonderme yapan, liberal demokrasinin ekonomik yoniinii vurgulayan
ekonomik demokrasidir (Held & Scott, 2006: 59). Bununla birlikte, liberal demokrasinin her iki
formu da, liberal felsefi gelenekten beslenip farkli yonlerini daha sik vurgulamalan itibariyle,
piyasanin serbest ve 6zgiir olmasi, 6zel miilkiyetin korunumu gibi birbirleriyle ortak 6zelliklere de
sahiptir (Macpherson, 1977: 20). Dolayisiyla ilkinin normatif, ikincisinin ise deskriptif yonlerinin
agir bastig1 sdylenebilir. ANAP ve Ozal’m demokrasi anlayis1 bakimindan her iki liberal demokrasi
yorumu da énem tasimaktadir.

a. Klasik liberal demokrasi

Liberal demokrasinin klasik yonii, Locke’un Yonetim Uzerine Ikinci inceleme adh
caligmasinda belirtilir. Locke, eseri boyunca genis anlamda miilkiyetin korunumu vurgusunu yapar.
Ona gore, doga durumundan toplumsal duruma gegiste herkesin esit ve 6zglir olmasi durumu,
toplumsal durumda oOzgiirliikklerin korunmasi amaciyla bir temsil mekanizmasina birakilir.
Ozgiirliikler ise genel anlamda miilkiyet ile ilgilidir. Miilkiyet kavraminin i¢inde; yasama, dzgiirliik
ve servet bulunurken; dogal 6zgiirliiklerden vazgegmenin tek istisnasi miilkiyetin korunmasi veya
giivenlik ihtiyaciyla gerceklesebilir. Bunun diginda hem {ist otorite yani devlet hem de toplum,
hicbir sekilde 6zgiirliikleri kisitlayamaz. Bu, Rousseau’nun egemen olan halkin, bireyi ilgilendiren
konularda da s6z sahibi olmasi ¢ikarimina ters diiser ve Locke, yonetici iradenin sadece kamuyla
ilgili konularda karar yetkisi olabilecegini ifade eder (2016: 15-19; 94-143). Locke’un liberal
demokrasinin ilkelerini koydugu bu fikirleri, Mill tarafindan temsili liberal bir demokrasi
kuraminda kullanilmastir.

Mill, Ogzgiirlik Ustiine adli eserinde; bireysel o6zgiirliik, temsil ve cogulculuk
diistincesinden bahseden fikirlerini yansitir. Cumbhuriyet¢i goriisiin  aksine, Mill’in liberal
diistincesinde toplum; birey iizerinde sadece bireye zarar geldiginde karar verici olabilir ve bunun
disinda bireyler, tam anlamiyla bir ozgiirliige sahiptir. Mill, bu O6zgiirlikkleri; baskasina zarar
verilmeden yapilan eylem 06zgilirliigii ve orgiitlenme 6zgiirliigii olarak ifade eder. Liberal temsili
demokraside, diisiince 6zgiirliikleri de énemli bir konumda yer alir. Buna gore, bir diislincenin
ifade edilmesi, Mill’e gore her daim pozitif bir durumu yansitacaktir. Bu noktada, cogulculuk fikri
one cikar ve ¢ogulculuk, her bireyin dogasinin farkli olmasi sonucunda uygulama olarak insan
dogasina en yakin ideal durumu belirtir. Bu bireysellik, liberal demokraside, gelismenin anahtari
olarak ortaya ¢ikar. Son olarak temsil fikrine bakildiginda, temsil mekanizmasinin tarihsel sartlarda
meydana geldigini savunan Mill, temsilin, ¢ogulculugu koruyup ¢ogunluk¢u dinamiklerden hareket
eden en iistiin hiikiimet yapis1 oldugunu ifade eder (2005: 14-29; 87-185).

Demokrasi Kurami adli ¢alismasinda liberalizm ve demokrasi arasindaki iligkiyi inceleyerek
bir demokrasi kurami ortaya koyan Giovanni Sartori, klasik liberal demokrasi ile liberal anlayis
icinde ekonomik demokrasi arasinda bir ge¢is olusturur. Sartori, cumhuriyetci goriise karsi ¢ikarak
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iktidarm tamamiyla halkta olmasinin ¢ogunlugun tiranlig: tehlikesi olusturdugunu ve bu nedenle
bir temsil mekanizmasina ihtiya¢ oldugunu 6ne siirer. Sartori, burada kararlarin halk tarafindan
verilmedigini, halkin sadece belli kararlar kiimesi icerisinden bir tercih yaptigini belirtir (t.y.:229).
Sartori bu yoniiyle, segkinci liberal bir demokrasiye ve dolayisiyla ekonomik demokrasinin 6ne
stirdiiklerine yaklagirken; liberal demokrasinin 6zgiirlitk getirdigini ve birden fazla iktidarin 6zgiir
sekilde dagitildigim soyleyerek klasik liberal goriise de yakin durur (t.y.:233-236). Liberal
demokrasinin ekonomik yoniine vurgu yapan bir demokrasi kurami ise Anthony Downs tarafindan
gelistirilmistir.

b. Liberal ekonomik demokrasi

Liberal demokrasinin siyasal tarafinda, demokrasinin ara¢ olmasinin yaninda bir amag da
tagimas1 vurgulanir. Yukarida bahsedildigi iizere demokrasi ve bir adim Otesinde temsil
mekanizmasi; 0zgiirliik ve haklarin korunmasi agisindan bir ara¢ oldugu kadar, bireyin siyasal
alanda kendini ifade edebilecegi bir amac¢ haline gelir. Ancak liberal demokrasinin ekonomik
yoniinde demokrasi, birtakim siyasalarin (policy) hayata geg¢irilip bunlarin mesruiyetinin
vatandaglara dayandirilmasi igin bir kurumlar biitiinii halindeki organizasyon olarak algilanir
(Schumpeter, 2010: 309-310). Dolayistyla liberal ekonomik demokrasi, asagida bahsedilecek olan
katilimc1 demokrasinin de karsisinda yer almis olur. Bu karsithk, katilimer goriislerin ileri
stirdiigiiniin aksine, demokrasinin mesruiyetinin bireylerin 6zgiirliigline giden bir amag ve arag
degil; ¢ikarlarin maksimizasyonu icin bir ara¢ olmasiyla saglandigim belirten liberal ekonomik
demokrasi arasinda kurulur (Beetham, 1992: 44-46).

Liberal demokrasini bu yonii, dolayisiyla kapitalizm ile de iligkilidir. Zira burjuvazi
cikarlarmin maksimizasyonuna dayanan bir ekonomik sistem olarak kapitalizm, demokrasinin
Locke, Mill baglamindaki siyasal 6zgiirliik ¢izgisinden ziyade, sonraki paragrafta deginilecek olan
Downs’1n siyasal karar almada ¢ikarlarin ifadesine vurgu yapan ekonomik yoniinii tercih edecek ve
bununla ilintili olarak demokrasi, bir serbest piyasa mekanizmasindaki satin alicilar ve tiiccarlar
arasindaki bir ticari iliskiye benzeyecektir (Schumpeter, 2010: 351-354). Bu bakimdan, liberal
ekonomik demokrasinin altinda, demokratik kararin bir kapitalist ekonomi i¢in en iyi sonuglar
doguracagi ve dolayisiyla demokrasinin bu kararlar1 almak ve onlara mesruiyet vermesi istenen bir
ara¢ oldugu varsayimi bulundugu belirtilebilir (Carnoy & Shearer, 1980: 3-5). Bu goriislerin
biitiinliikli bir ifadesini Anthony Downs’ta bulmak miimkiindiir.

Downs’in Demokrasinin Bir Ekonomik Teorisi adli eseri, demokrasinin tipki ekonomide
oldugu gibi birtakim pratiklerle isledigini ifade eder. Buna gore, bireyler, ekonomik aktivitelerde
sergiledikleri gibi rasyonel olarak bir se¢imler kiimesinden segimler yapar, bu alternatifleri bir
siraya koyar ve sadece sartlar degistigi zaman siyasal davraniglar degisir. Hiikiimet de bir se¢im yili
boyunca se¢gmenlerden aldigi mesruiyet ve otoriteyi, bazi anayasal sinirlamalar diginda tam
anlamiyla kullanir. Siyasal faaliyetlere engel koymak, ifade 6zgiirliiglinii kisitlamak ve birtakim
manipiilasyon araclara bagvurmak gibi davranislar; bu anayasal smirlamanin kapsaminda kalir.
Downs’a gore, bu siyasal isleyis, belirsizlik kavrami altinda gerceklesir (1957: 3-20). Burada yine
ekonomik bakis agis1 rol oynar.

Ekonomik davraniglarda oldugu gibi, siyasal davranislarda da se¢gmenler tam anlamiyla bir
bilgi sahibi degildir. Bu nedenle, 6nderler, se¢menleri etkileyebilir ve siyasal partiler, ¢ikar gruplar
ve menfaat elde etme amacini giiden birtakim 6zel ¢ikarcilar bu ortamda segmenlerin davraniglarini
degistirmek i¢in rol oynarlar. Dolayisiyla boyle bir ortamda, iktidar i¢in rekabet eden siyasal onder
ve organizasyonlar, bazi se¢gmenleri daha fazla bazilarimi ise daha az ama herkesi gbz Oniinde
bulundurur (Downs, 1957: 83-88). Sonu¢ olarak ekonomik demokrasi kuraminda, se¢menler,
bireysel davranislarla belirsiz bir ortamda digsal g¢ikarlarii ifade ederler. Ayni zamanda liberal
demokrasinin bu yorumu, demokrasiyi bir amag degil ara¢ olarak gorerek, birtakim ¢ikarlari siyasal
olanin Tlizerinde tutar (Schmidt, 2001: 139-142). Felsefi altyapilarina gore bu sekilde
ayrimlanabilecek olan demokrasi kuramlari; vatandaslarin siyasalara etki etme derecelerine gore
de, yine bu altyapiyla iliskili olacak sekilde ayrilabilir.
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I. II1. Katilimci Demokrasi

Katilimei1 demokrasi kurami, altyapisal olarak Rousseau’nun Toplum Sézlesmesi eserinden
esinlenerek, onun vatandaslarin siyasal karar alma siirecinde aktif katilimlarin1 6ngoren
yaklagimindan etkilenmistir. Bu agidan bakildiginda, demokrasinin adil ve diizenli serbest
secimlere indirgendigi tek boyutlu demokrasi kuramindan ayrisan katilime1 demokrasi, oydagmanin
aktif katilmla saglanmasini savunur (Cunningham, 2002: 123). Dolayisiyla Antik Yunan
demokrasilerinde goriilen dogrudan demokrasiyle iligkisi kurulabilecek olan katilimeilik fikri,
bireylerin yonetimsel siireglerde rol almasi olarak da diisiiniilebilir (Beetham, 2005: 131). Aym
zamanda katilimc1 demokrasinin modern formundan da bahsedilebilir. Katilimeilik kavrami, yeni
demokrasi kuramlariyla birlikte diisiiniildiigiinde, ge¢miste sadece fiziksel olarak yonetimde rol
alma olarak tamimlansa da gilinlimiizde siyasa yapiminda vatandaslarin fikirlerinin géz 6niinde
bulundurulmasi, aktif katilim siireciyle demokratik etkilesimler neticesinde bilgi aligverisi ve
miizakere siirecinin Onemsenmesi gibi olgu ve kavramlarla ifade edilmektedir (Beetham, 2005:
132-133).

Dolayisiyla katilime1 demokrasi, vatandaslarin ve siyasal siirecin degisim ve gelisimine agik
bir kapt birakmaktadir. Ayn1 zamanda siyasa yapim siirecinde yoOneten ve ydnetilen ayrim,
katilimc1 demokraside kapanir. Bu amagla vatandaglar gerek otonom olarak kendilerini yetkili
gorlir veya bagimli olarak yetkilendirilirler (Nylen, 2003: 27-29). Bu davranisin yoklugunda,
sadece secimlere indirgenen bir demokraside, vatandaslarin tercihleri politika yapim siirecinde géz
ard1 edildiginden katilime1 demokrasinin degisime ve gelisime verdigi Onem etkisini yitirir
(Cunningham, 2002: 127-134). Bu bakimdan katilimc1 demokrasi, Robert Dahl’in poliarsik ¢ok
boyutlu demokrasisine yakin bir konumda yer alir. Cok boyutlu demokraside, segmenler rekabet
eden siyasetgileri oy verme davranisiyla segtikleri gibi ayn1 zamanda birtakim 6zgiirliiklere, katilim
mekanizmalarina da sahiptir (Dahl, 2010: 18-70).

I. IV. Seckinci Demokrasi

Katilimc1 demokrasinin karsisinda konumlandirilabilecek olan segkinci demokrasi, biiylik
Olglide Max Weber’in ¢aligmalarinda goriilebilir. Parlamenter yapi, rekabetgi parti sistemi ve
kapitalist ekonomi yapiy1 one c¢ikaran seckinci demokrasi; onderlik kurumuna tarihsel siirecte
verdigi Onem, siyasalar biitiinline etki eden Onderler ve siyasal organizasyonlarin se¢menlerin
oyunu kazanmak icin gerekli goriilmesi gibi 6zellikleri i¢inde barindirir. Bu anlamda segkinci
demokraside, demokrasi bir rekabet¢i piyasa gibi goriiliir ve liderler icin siyaset bir kazan-kaybet
oyununa indirgenir. Bu anlamda da, siyaset¢iler ekonomik sartlarina bagh olarak siyasetle bir ugras
olarak ilgilenebilecekleri gibi siyaseti profesyonel bir meslek olarak da icra edebilmektedir.
Weber’e gore, seckinci bir demokraside oOnderler ve siyasetle ilgilenenler ekonomik olarak
bagimsizdir ve siyaset, onlar i¢in profesyonel bir ugrastir (Weber, 1946: 77-87).

Dolayisiyla seckinci demokraside elitler, ekonomik durumlar1 neticesinde 6nder konumuna
yiikselip birtakim digsal ekonomik ¢ikarlar ifade ederler, halk, yalnizca bir segmen olarak algilanir
ve vatandaslar belirleyici degil, sadece yonlendirici rol oynarlar (Schmidt, 2001: 117-122). Bu
bakimdan segkinci onder demokrasisi, Joseph Schumpeter’in kuramlastirdigi ve liberalizmin
ekonomik yoniine atif yapan, segkinci bir anlayisi benimseyen, demokrasiyi bir amag¢ degil arag
olarak gorerek rekabetci secim ortamina indirgeyen demokrasisini ¢agrigtirir (Schumpeter, 2010:
327-349). Goriildiigi tizere hakkinda bir¢ok ayrim yapilabilecek olan demokrasi kuramlarinin her
biri demokrasi kavrami baglaminda gerek normatif gerekse deskriptif Onerme ve gdzlemler
yapmaktadir. Buradan hareketle, ANAP’m iki iktidar donemindeki demokrasi temalarinin hangi
demokrasi kuram ya da kuramlarina yaklastigi ileriki boliimlerde saptanmaya c¢alisilacaktir.
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I1. 1983-1987 ARASINDA ANAP IKTIDARI

IL. 1. Parti Programi ve Secim Beyannamesi

20 Mayis 1983 tarihinde kurulduktan sonraki yaklasik bes ay iginde ilk genel segim
tecriilbesini yasayacak olan ANAP’in parti programimna bakildiginda demokrasi anlayigini
gosterebilecek birkag nokta goze carpmaktadir. Bunlardan ilki; ekonominin siyaseti dncelemesi
olgusudur. ANAP 1 “rekabete dayali serbest pazar ekonomisini esas alan” bir siyasi parti olmasi,
yeni donemde onceligin ekonomik refaha verileceginin ifade edilmesi, iktisadi hayatin isleyisi i¢in
biirokratik engellerin kaldirilacaginin belirtilmesi ve parti ambleminde de sembollestirilen “ar1 ve
petek” imajinin “memleketin en iicra kosesine kadar ‘mamur’ hale getirileceginin” gdstergesi
olmasi (TBMM, 1983: 17-48) bu olguyu gosterir niteliktedir. Burada ANAP’in demokrasi
anlayisindaki ekonomik liberal unsurlar, iktisadin siyasete Oncelenmesiyle birlikte goriiniir
olmaktadir.

Bu olgu; program biitiiniinde iktisadi politika boliimiiniin ve sosyal politika béliimiinde de
iktisadi hayata iliskin olgularla ilgili basliklarin sayica fazlaligit ve aynmi zamanda da siyasal
Ozgiirliiklere dair ¢cok az soziin sdylenmis olmasiyla da goriinmektedir. Bunun digindaki ikinci
husus, ANAP’mn katilimci demokrasiden uzak sdylemleriyle ortaya c¢ikmaktadir. Bu agidan
bakildiginda, demokrasinin “milletin tiimden ‘temsili’” ve hiirriyet boliimiinde 6zgiirliigiin sadece
dogal hak ve hiirriyetlerle algilanmasi gerek liberal demokrasiyi animsatirken gerek katilimel
demokrasiden uzaklagmay1 gostermektedir. Zira temsil mekanizmasi, yukarida da bahsedildigi
iizere, cumhuriyet¢i ve katilimci demokrasinin miimkiin olan en dogrudan katilimin saglanmasi
gerektigine yonelik gorilislerine tezat olusturmaktadir. Bununla beraber programda &zgiirliigiin
dogal haklarla siirli tutulmasi ve sosyal, siyasal haklara referans verilmemesi de katilimeilik ile
ters diigmektedir. Aym1 zamanda ANAP’m iktidara geldiginde toplumsal “grup menfaatlerini”
“milli menfaatlerde” yansitacagi goriisii (TBMM, 1983: 17-48), birtakim digsal ¢ikarlarm ifade
edildigi seckinci, liberal demokrasiyi ¢cagristirmaktadir.

Bu gostergeler, ANAP’in 1983 secim beyannamesinde daha fazla agiga cikar. 1983
ANAP’1n se¢im beyannamesinin 6nsoziinde neredeyse tamamen iktisadi hayata iligkin goriisler yer
alir ve bunlar, partinin merkez politikas1 olarak amlmaktadir. “Iktisadi tarafin agir bastigi”
Tiirkiye’nin sosyal meselelerinin, Ozal’in tabiriyle “orta diregin” gii¢lendirilmesi, enflasyonun
diistiriilmesi, igsizligin azaltilmas1 gibi siyasalarla asilacagi ifade edilmektedir. Bu amagla, se¢im
beyannamesinde de ANAP 1 serbest piyasa ekonomisini esas aldig1 bir daha tekrar edilir (TBMM,
1983: 50-141). Burada da goriildiigii lizere ANAP igin iktisadi hayat, diger konulardan once
gelmektedir. Ayni zamanda orta direkte yer alan belli kesimlerin digsal ¢ikarlarinin temsil edilecegi
belirtilir ve bu noktada da liberal demokrasinin ekonomik yorumu ortaya cikar.

I1. I1. Se¢im Propagandalar:

Segimlerden yaklasik ii¢ hafta énce baslayan propagandalarda da 6zellikle Ozal nezdindeki
sOylemlerin c¢ogunlukla iktisadi politikalara yonelik oldugu goriilir. 16 Ekim’de Erzurum’da
konusan Ozal; kalkinma igin ANAP’a oy verilmesi gerektigini, Tiirkiye’'nin iktisadi hayatinin
bdylece diizene girecegini ifade eder (Milliyet, 17.10.1983). Ertesi giin Van’da konusan Ozal, bu
defa demokratik istikrar i¢in, orta diregin gii¢clendirilmesi gerektigini ve bu nedenle her seyden
daha fazla ekonomik hayata onem verilecegini bildirir (Milliyet, 18.10.1983). Bu sozler, tam
anlamiyla demokrasinin bir arag olarak goriildiigii bir liberal demokrasi kuramini hatirlatmaktaydi.
22 Ekim’de televizyonda yapilan agik oturumda da siyasete ekonomik bir bakig acisiyla bakan
Ozal, egitim konusunda da aym tavri alryordu. Buna gore, rekabet sistemi icinde yarisacak olan
yiiksekogretim kurumlar1 hem devletin maliyetlerini diislirecek hem de yabanci dil gretimi yapan
ogretim kurumlaryla birlikte 6grenci sayisi ve niteliginde artislar olacakti (Milliyet, 23.10.1983).
Bu goriisinde de Ozal ve ANAP’in hayati iktisadi parametrelerle algilayan ve buradan yola
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cikildiginda ekonomik demokrasinin temel argiimanlarina denk diisen demokrasi anlayislar aciga
ciktyordu.

Ozal, gelecek giinlerde de sdylemlerinin agirhigini ekonomik vaatlere vermisti. 24 Ekim’de
Bursa’da konusan Ozal’in yine giindeminde agirlikli olarak ekonomik atilimlar ve sanayilesme,
modernlesme ve kalkinma sdylemleri vardi (Milliyet, 25.10.1983). Ozal’in bu vaatleri ve
ekonomiye doniik siyasa soylemleri, is diinyasinin da ilgisini ¢ekiyor ve bazi ¢ikarlarini ifade
etmek isteyen 6zel sektor Ozal’a yakin konumlaniyordu. Gazetecilere verdigi roportajda Vehbi
Kog, 6rnegin Ozal’in kopriiyle ilgili vaadini onaylamaktayd: (Milliyet, 29.10.1983). Yine Ozal,
“kurtulusun ve refahin yolunu ihracatta” bularak (Milliyet, 1.11.1983), iktisadi hayattaki
gelismeleri siyasal olana onceliyordu. Secimlere ii¢c giin kala Zonguldak’ta konusan Ozal, yine
konusmasinin biiylik ¢ogunlugunu ekonomiye, is ve is¢i siyasalarma ayiriyordu (Milliyet,
3.11.1983). Dolayistyla gerek parti programi, gerek se¢im beyannamesi ve se¢im kampanyalarinda
Ozal ve genelde ANAP nezdinde demokrasi baglaminda goriilen en temel olgu; iktisadin siyasete
oncelenmesi neticesinde demokrasinin ve demokratik 6zgiirliiklerin ekonomik atilimlara ulagsma
amaci igin bir ara¢ olarak goriilmesiydi.

Bu kronolojik seyrin sonunda 6 Kasim 1983 tarihinde yapilan genel secimlerde ANAP,
%45’lik oy oraniyla iktidar partisi olma firsatin1 elde etti. Solun temsilcisi olarak goriilen Halkg¢i
Parti, %30; askeri miidahalenin partisi olarak anilan Milliyet¢gi Demokrasi Partisi de %23 oy
oraninda kalmist1 (YSK, 2017: 1-3). Secimler iizerinden gegen yaklasik bir aylik siire sonrasinda,
19 Aralik’ta Ozal, Meclis Genel Kurulu’nda hiikiimet programini okudu. Konusmasinda éncelikle
12 Eyliil miidahalesinin iilkeye getirdigi olumlu kosullardan bahseden Ozal, ardindan Tiirkiye’nin
yaklasik otuz senelik iktisadi hayatindan veriler 6rnek gostererek yapacaklarini belirtiyordu. Buna
gore enflasyonun diisiirilmesi, kalkinmanin hizlandirilmasi ve ihracatin artirilmasi birincil hedefler
olarak siralanmigtt (TBMMZC, 19.XI1.1983: 62-85). Yine parti programi ve se¢im
beyannamesinde oldugu iizere ekonomik atilimlar amag, diger politikalar ise bunlara ulagsmak
amaciyla birer ara¢ olarak goriilmiisti. Hikiimet programindaki bu siyasalar, ANAP’mn birinci
yasama doneminde yasa yapiminda da agiga ¢ikmist.

I1. III. Yasama Faaliyetleri

1983-1987 yillan arasinda ANAP’1n yasama faaliyetlerine bakildiginda birkag unsur goze
carpmaktadir. Bunlardan ilki, vergi diizenlemeleriyle birlikte, yatirnmlarin, yabanci sermayenin
tesviki ve kalkinmanin hizlandirilmasidir. Ornedin; 4 Ocak tarihinde kabul edilen, vergi
kanunlarinda degisiklikleri ongéren kanunda; vergi muafiyetleri, Bakanlar Kurulu’na birtakim
vergilerde indirime gitme yetkisi verilmesi ve bu muafiyet veya indirimlerden yararlanma kosulu
olarak sermayenin artirilmasi gibi kanun maddeleri yer almaktaydi. Kanun gerekcesinde hakim
sOylem, ekonomik hedeflere ulasma amaciydi (TBMM, 23.12.1983: 1-6). 25 Ekim 1984’te kabul
edilen Katma Deger Vergisi Kanunu ise ihracatin gelistirilmesi, yatirimlarin tesviki, sanayi
iizerindeki ylikiin hafifletilmesi, enflasyonun onlenmesi ve kaynaklarin optimum kullanimi gibi
kanun gerekceleriyle yasalastiriliyordu (TBMM, 14.6.1984: 1-7). Yasama faaliyetlerinde dikkat
cekilebilecek ikinci unsur, yatirimlar ve dis ticaret i¢in gerekli ortamin temini idi.

Ornegin; 2 Subat 1984 tarihinde kabul edilen ve dis ticareti diizenleyen kanunun
gerekgeleri, biirokratik engeller olarak, yasaklamalar, kotalar ve vergi gibi yiikiimliiliiklerin
kaldirilmasi seklinde siralanmigti. Ekonominin istikrar1 ve biiylimesi amaciyla, fiyat dengesini
korumak, ihracati tesvik etmek gibi sonuclar1 saglayacag: ifade edilen kanun (TBMM, 17.1.1984:
1-2), liberal bir ekonomik anlayis gozetilerek diizenlenmisti. Yine 4 Haziran 1985 tarihinde kabul
edilen Maden Kanunu da, devletin bu alandan c¢ekildigi takdirde formalitelerin azaltilarak
efektifligin artirilacagi ve boylece yatirim ve sermayenin tesvik edilecegi gerekcesiyle sunuluyordu
(TBMM, 25.3.1985: 1-8). Bundan iki giin sonra kabul edilen Serbest Bolgeler Kanunu’nda da yine
ayn1 sekilde, esasinda tarihsel olarak oldukea eskiye uzanan serbest bolgeler iizerinde diizenlemeler
getirilmis ve lretim ve ihracatin bireysel girisimler ve Ozgiirliiklerle saglanabilecegi seklinde
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gerekeeler belirtilmisti (TBMM, 9.5.1985: 1-5). Burada da goriildiigii tizere ANAP’1n yasa yapim
siirecindeki davranisi da, programi ve Ozal’m sdylemlerinde oldugu gibi, 6zgiirliiklerin burjuva
Ozgiirliiklerini  animsatacak  sekilde liberal ekonomik demokrasiye yonelik —sekilde
diizenlenmesiydi.

Yasa yapim faaliyetlerinde goriilebilecek iiglincli bir husus ise yetki devirleriyle
yiirlitmenin siyasa alanmin genisletilmesi ve biirokratik mekanizmalarin zayiflatilmastydi. Ornegin;
24 Nisan 1984 tarihinde kabul edilen memurlarla ilgili yetki kanununda kamu personellerinin
sosyal ve mali haklarinda Bakanlar Kurulu’na verilen yetkiler goriilmekte ve bunun gerekgeleri,
efektif personel kullanimi, iicret diizenlemesi olarak ifade edilmekteydi (TBMM, 2.3.1984: 1-2).
Bu konuda bir diger 6rnek, finans alaninda yapilan diizenlemelerdi. Merkez Bankas1 ve Bankalar
Kanunu’nda yapilan degisikliklerle, hem Merkez Bankasi’na birtakim yetkiler veriliyor hem de
Bakanlar Kurulu’na konuya iliskin kanun hiilkmiinde kararname ¢ikarma yetkisi diizenleniyordu
(TBMM, 9.5.1986: 1-5). Bu baglamda, ANAP, ekonomik demokrasinin bir diger boyutunu da
gostermekteydi. Zira bu yetki devirleri, segmenlerin sadece se¢cim doneminde siyasal davraniglarini
gosterip diger zamanlarda pasif konumda kalmalarini 6ngérityordu. Bu olgu, Metin Heper ve Tanel
Demirel tarafindan da belirtilmektedir. Yazarlara gore, 1983 sonrasinda, basinin aktdr olarak ortaya
cikisi, 6rnegin, geleneksel devlet elitlerinin biirokrasideki rollerinin azaltilmasi ve diger siyasal ve
toplumsal organizasyonlarin, 6rnegin sivil toplum kuruluslar ve birkagi disinda, siyasal partilerin
onemini kaybetmesiyle ilintiliydi (Heper & Demirel, 1996: 112).

Nitekim 1983-1987 yillar1 arasindaki yasa yapim faaliyetlerine tiimiiyle bakildiginda,
Mahalli Idareler Se¢imi Kanunu hakkinda verilen bir kanun teklifinin yasalasmas1 disinda (TBMM,
4.1.1984: 1-6), siyasal 6zgiirliikklerin genisletilmesi bakimindan katilimci1 demokrasi uygulamalarini
gosterecek yasalardan ziyade; birtakim digsal c¢ikarlar1i burjuva oOzgiirliikkleri ve ekonomik
Ozgiirliiklerle ifade eden kanunlar biiylik cogunlukta yer almaktadir. Bu da felsefi altyap1 olarak
liberal demokrasinin ekonomik yoniinden hareket eden bir demokrasiyi ve bununla birlikte
segcmenlere sadece bir se¢ici gorev tanimlanan seckinci, dnder demokrasisini akla getirmektedir. Bu
olgu, anayasal olarak da saptanabilmektedir. Zira Ahmad’a gore, 1961 Anayasas1 Tiirk toplumuna
siyasallagma olanag1 tanirken; 1982 Anayasasi bu siireci tersine ¢evirme amaci tagimaktaydi (1985:
213-214). Yine yukarida bahsedildigi iizere, Ahmad da, hiikiimet programinda ekonominin
belirleyici, siyasalin ise ikincil rollerde oldugunu vurgular (1985: 221). Dolayisiyla bu olgu da,
ANAP ve Ozal’in seckinci ve ekonomik demokrasi anlayisimi agiga ¢ikarmaktadir.

Bu doénemde neden ANAP’in liberal ekonomik demokrasi anlayismi gosterdigi, birkag
sekilde anlasilabilir. Bunlardan ilki; sivil-asker iliskileri baglaminda ele alinabilir. Buradan
bakildiginda ANAP ve &6zelde Ozal’in, siyasal alandaki diizenlemeleri askerlere, ekonomik
hayattaki diizenlemeleri kendisi ve partisine birakmasi; liberal ekonomik demokrasinin
nedenlerinden biri olmustur. Ayni1 zamanda ge¢mis donemden edinilen tecriibe de, ekonomik
atilmlarin demokrasiyle yiiriimeyecegi seklinde bir kani olusturmustur (Ahmad, 2014: 222-229).
Bununla ilintili olarak ikinci bir nedenin, 1973, 1974 ve 1979 gibi gerek uluslararasi gerekse ulusal
capta meydana gelen ekonomik krizlerin siyasal yikimlar1 beraberinde getirecegi diislincesi ve
askeri miidahaleyle birlikte, yeni ekonomik program igin gerekli ortamin temin edilmesi oldugu
sdylenebilir (Ziircher, 2015: 440-448). Nitekim asagida da bahsedilecegi iizere, ANAP ve Ozal’in
demokrasi anlayisinda meydana gelecek ufak degisim de bu nedenlerin, etkilerini gdrece
yitirmesiyle ortaya ¢ikacaktir.
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II1. 1987-1991 ARASINDA ANAP iKTIDARI

III. 1. Se¢cim Beyannamesi

1987 Genel Secimlerinden yaklagtk bir ay Once yayimlanan ANAP Secim
Beyannamesinde, ilk donemdekine kiyasla birka¢ farkli nokta dikkati ¢ekmekteydi. 1983 Secim
Beyannamesinin neredeyse tamami iktisadi politikalara ayrilan giris boliimiiniin aksine, 1987
Secim Beyannamesinde yine ekonomi 6nemli bir yer tutmakla birlikte, ANAP’n farkli goriislere
“tahammillii” bir ortam getirdigi, siyasi istikrann fikir ifadesine tamdigi olanaklarla sagladigi
seklindeki sdylemler yer almakta ve “demokrasi, istikrar ve kalkinmanin” birlikte yiiriitiillmesi
gerektigi ifade edilmekteydi. Karsilagilan ikinci bir husus ise giris boliimiiniin ilk segim
beyannamesine kiyasla ¢ok daha ayrintili ve uzun olmasi, ayn1 zamanda insan ve egitim gibi ayr1
basgliklar acilmasiydi (TBMM, 1987: 3-25). Gorildiigi iizere ilk bakista, ANAP’in siyasal
ozgiirliikler ile ekonomik 6zgiirliikler arasindaki makasin daraltilacagin1 animsatan goriisleri liberal
demokrasi temasiin zayifladigini diistindiirmektedir.

Ancak beyannamenin kalanina bakildiginda birka¢ nokta disinda yine liberal ekonomik
demokrasinin agir bastigi goriilmektedir. Buradan bakildiginda, ANAP’m 1987 Genel
Secimlerinde diger konulara kiyasla ekonomik gelismeler nedeniyle se¢menden oy talep etmesi,
yine dissal cikarlara dayali ve ekonomik Ozgiirlikkleri esas alan bir demokrasi anlayisini
cagristirtyordu. Bunun disinda, siyasal 6zgiirliik alanin agilmasi ve katilimer politikalarin izleri,
beyannamede mahalli idarelerin yetkilerinin gii¢lendirildigi ve mali imkanlarmin artirildig:
seklindeki soylemlerle sinirli kalmisti. Beyanname hakkinda bahsedilebilecek olan son unsur, kadin
baslhigimin eklenmesidir; ancak fakat bu baslik altinda kadin 6zgiirliiglinden ziyade kadinlarin bir
giivenlik konusu haline getirilerek, kadinlarin korunmasina vurgu yapilmistir (TBMM, 1987: 63).
Buradan da anlagilacagi iizere, ilk se¢im beyannamesine kiyasla liberal demokrasi temalar1 diginda
birka¢ nokta saptanabilirse de bunlar, demokrasi anlayiginin tiimden bir degisimini yansitacak
kapsamda goziikmemektedir.

III. II. Secim Propagandalan

1987 Segimlerine bu beyanname ile girecek olan ANAP’1n demokrasi anlayigini yansitacak
birtakim davramig ve sOylemlerinden bahsedilebilir. Bunlardan ilki 6nse¢im konusudur. Bu
noktada, Sosyaldemokrat Halk¢i Parti (SHP) basta olmak tizere, Dogru Yol Partisi (DYP) ve
Demokratik Sol Parti (DSP) 6nemli sayida adaylarim1 6nsegimle belirlerken; ANAP, sadece ii¢
bolgede Onsecime gitmis ve diger adaylarini merkez yoklamasiyla belirlemisti. Ayn1 zamanda
teskilatlara da birka¢ bolge disinda aday belirleme yetkisi verilmemisti (Milliyet, 23.10.1987). Bu
olgu, yukarida da bahsedilen seckinci, onder demokrasisini hatirlatmaktaydi. Zira katilimei
politikalardan uzaklasma, seckinci demokrasiye yakinlasmay1 beraberinde getirirken; Ozal’in parti
icindeki temel aktor rolii, onder demokrasisine isaret ediyordu.

Se¢im kampanyas1 boyunca goriilen ikinci bir olgu da Ozal’in se¢gmenlerden oy isteme
davranisinda yatirimlara verdigi roldii. Ornegin; Ozal’in se¢im programinda, toplu konutlarin agilis
torenleri, Adana-Gaziantep otoyol temel atma toreni, Biiylikgekmece igme suyu tesisi agilisi,
Ankara Atatiirk Kiiltir Merkezi acilisi, Adnan Menderes Havaalan1 acilis tdreni, izmir Aliaga
Rafinerisi agiligt gibi propaganda faaliyetlerini yiiriitmek yer almisti (Milliyet, 24.10.1987).
Kampanyada dikkat ¢ekilebilecek tigiincli bir husus da vatandaglara saglanacak maddi kolayliklar
ve fonlarin vurgulanmasiydi. Ornegin; Fakir Fukara Fonu’nda maddi acidan dezavantajli kesimlere
verilecek yardimlardan bahsediliyor, Tiirkiye’de “is arayan i¢in isin ¢ok” oldugu belirtiliyordu
(Milliyet, 25.10.1987). Yine ¢ogu iktidar partisinin se¢cim propagandalarindan beklenecegi lizere
yapilan yatirimlar anlatilmis ve Ozal “’Icraatin’ iginden” adli programda bu atilimlari siralamigtt
(Milliyet, 28.10.1987). Ornegin; 3 Kasim’da Yozgat’ta konusan Ozal, milletin fakir olmadigini ve
Tiirkiye’nin artik yokluk yasamadigini, ¢ag atladigini sdyliiyordu (Milliyet, 4.11.1987). Televizyon
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programlarinin se¢im kampanyasinda kullanimi, 1987 Secimleri éncesinde ANAP ve Ozal’in
kullandig1 bir yontem olmustu (Milliyet, 9.11.1987).

Kampanyanin ileriki giinlerinde ise Ozal’in segim sdylemleri biraz daha farklilasmaktayd.
Yine ekonomik atilimlar ve vaatlerle birlikte, se¢menlere tavsiyeler ve muhalefete yergiler
sdylemlerde yer almaya baslamisti. Ornegin; 11 Kasim’da Trabzon ve Giresun’da konusan Ozal,
oylarm “‘sola saga’ saptirilmamas1” gerektigini bildiriyor ve iilkenin yeni milliyet¢i cephelere
teslim edilmemesini, mecliste ¢gogunluk saglanmasi halinde ANAP’m “her kanunu ¢ikaracagini”
belirtiyordu (Milliyet, 12.11.1987). 14 Kasim’da Antalya’da yaptig1 konugmada segmenlere oylar1
parcalamamalarini tavsiye ediyor ve se¢im barajinin goz oniinde bulundurulmasi gerektigini ifade
ediyordu (Milliyet, 15.11.1987). Siyasi yasaklarin kalkmasiyla birlikte, tarihsel olarak Tiirkiye
siyasetinde yer edinmis birden fazla giiclii liderle rekabet etmek zorunda kalan Ozal, “anarsi”
ortami tehlikesinden de bahsetmekteydi (Milliyet, 16.11.1987). Burada aym1 yilin 6 Eylil’iinde
gerceklestirilen 1987 Referandumuna ayr bir parantez acilabilir. Siyasi yasaklarm kalkmasina
iliskin 1987 Referandumunda da Ozal’m siyasal liberalizmin nerede durduguna dair gikarimlar
yapmak miimkiindii. Ornegin; siyasi yasaklarin kalkmasina “Evet” anlamina gelen mavi pusula
Ozal tarafindan “Mavi, Yunanlilarm rengidir...” seklinde niteleniyordu ve iistelik bu durumdan
rahatsiz olan bazi ANAP’lilarin referandumdan sonra partiden istifa etmek istedikleri basinda yer
aliyordu (Milliyet, 30.08.1987). Bu sdylem, Ozal’m tekrarladigi bir sdylemdi. 26 Agustos’ta da
meydanlardan ayrilan DYP’li kalabaliklar1 “...Yunanli gibi kagiyorlar demek istedim” diyerek
Yunanlilar ve mavi renklerini 6zdeslestirmesini bu sekilde tavzih ediyordu (Milliyet, 26.08.1987).
ANAP’lilarmn bu durumdan rahatsiz olmasi yine Ozal’in parti i¢indeki otoriter nder konumunu
gostermekteydi. Siyasal liberalizm yerine ekonomik liberalizm tercihi yapildigi da yine se¢im
propagandalarindan takip edilebiliyordu. Kampanya brosiirlerinde ekonomik atilimlarin siirecegi
belirtilirken, Tiirkiye’nin gecmiste askeri miidahalelerle sonuglanan kriz ortamina deginilmekteydi
(Milliyet, 26.11.1987). ANAP ve Ozal nezdinde bu sekilde siiren se¢cim kampanyalar1 sonucunda
29 Kasim 1987°de genel secimler yapildi.

Secimler sonucunda ANAP, diger partilere kiyasla oy oraninda bir diisiis yasasa da, se¢im
barajinin da etkisiyle ilk iktidar donemine nazaran mecliste oransal olarak daha fazla sandalye
kazaniyordu. Mecliste temsil hakki kazanan diger iki parti ise 59 milletvekiliyle DYP ve 99
milletvekiliyle SHP’ydi (YSK, 2017: 1-3). Dolayisiyla ANAP ve Ozal, secim kampanyasmin
ozellikle son gilinlerinde vatandaglardan istedigi gii¢lii segmen destegini saglamis ve yine yasama
faaliyetlerinde Oniinde bir engel olmaksizin siyasalarini siirdiirme olanagini elde etmisti.
Secimlerden yaklasik bir ay sonra hiikiimet programinin degerlendirilmesi giindemiyle toplanan
Meclis Genel Kurulu’nda partilerin demokrasi anlayislar1 iyice agiga c¢ikiyordu. Bu baglamda,
program hakkinda DYP Grubu adma s6z alan Siileyman Demirel; kendisinin hiirriyet¢i demokrasi
adin1 verdigi demokrasi kavraminda, Ozal ve ANAP’1n devletin minimalize edilip sadece giivenlik
saglayict roline vurgu yapan liberal devlet anlayisii ve liberal, segkinci demokrasisini
elestiriyordu (TBMMZC, 28.X11.1987: 80-81). Muhalefetin elestirisini ¢eken bu konusmasinda
Ozal; birincil hedeflerinin siyasi ve iktisadi istikrar oldugunu ve bunlardan siyasi istikrarin dnce
geldigini belirtmekle birlikte, konugmasinin biiyiik boliimiinii gegmis donemde yapilan ekonomik
diizenleme ve atilimlara ayirmistt (TBMMZC, 25.X11.1987: 39-72). Bu gelismelerden sonra ANAP
ikinci iktidar doneminin yasama faaliyetlerine basladi.

III. III. Yasama Faaliyetleri

1987-1991 doénemindeki yasa yapim siireclerine genel olarak bakildiginda, ANAP’m ilk
iktidar doneminden farkli bir yapis1 oldugu goriiliir. Bu baglamda, yasama faaliyetleri {i¢ ayakl
bicimde ilerlemistir. Bunlar; yine ilk donemde oldugu gibi ekonomik diizenleme ve atilimlarla ilgili
yasa yapimi, Avrupa’yla uyum amaciyla imza atilan anlagsmalarin onaylanmasi hakkinda kanunlar
ve adalet, yiiksekogretim, kamu personelleri gibi konulardaki yasama caligmalaridir (TBMM,
1987-1991: 1-4). Ilk dénemdeki ekonomi yogun yasama faaliyetlerinin neden ikinci dénemde diger

324



Tutan, M. N. (2020), “iktidar Déneminde ANAP’in Demokrasi Anlayisi: Siyasalar, Soylemler ve Ozal Liderligi”,
Omer Halisdemir Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 13(2), 313-330.

konulara kiyasla azaldig1 birkag sekilde anlasilabilir. ANAP’1n uygulamaya koymak amaciyla one
siirdligli ekonomik program biiyiik ol¢lide 1983-1987 doneminde tamamlanmigti ve dolayisiyla
artik ekonomik istikrar, siyasi istikrara oranla geride kalabilirdi. Ikincisi ise, yine buna bagl olarak,
ANAP’mn icinde barmdirdig1 fraksiyonlar, ikinci donemde iglerinden bazilarmin giic kazanip
bazilarinin zayiflamasma taniklik etmis ve sonucunda ANAP, yasama faaliyetlerinde eklektik bir
yap1 gdstermisti. Son olarak da, ikinci nedenle ilgili olacak sekilde iigiincii bir nedenin, Ozal’in
gerek Bagbakanlik gerekse 1989’dan sonra Cumhurbaskanlik makaminda parti igindeki bu
fraksiyonlar1 kontrol etme davraniginin meclisteki akisleri oldugu soylenebilir (Tursan, 1995: 175-
177). Ancak yine de iktisadi istikrar1 saglamaya yonelik Onemli yasama faaliyetlerinden
bahsedilebilir.

Ornegin; 9 Mart 1988 tarihinde kabul edilen kanun tasarisiyla calisanlarin tasarrufa sevk ve
tesvik edilmesi amaglanmig, ekonominin gelismesi ve istikrari i¢in bunun 6nemli bir diizenleme
oldugu ilgili gerekgede belirtilmisti (TBMM, 1.2.1988: 1-5). Yine liberal ekonomik demokrasinin
gostergelerinden olarak, 1 Haziran 1989’da Tiirkiye serbest mali miisavirlik kurumuyla tanismas,
kanun gerekgeleri devletin son dénemde ekonomideki roliiniin biiylidiigii ve bunun bu kurumla
asilmasi gerektigi, boylece iktisadi hayatta biirokrasinin azaltilacag: seklinde siralanmisti (TBMM,
3.4.1989: 1-12). Aynmi zamanda ANAP’1n benimsemis oldugu liberal devlet anlayisindan tavizler de
ortaya cikiyordu. Dis ticaret diizenlemelerine egilen ANAP, 14 Haziran’da kanunlasan tasar ile
ithalattaki haksiz rekabetlerin giderilmesini amagliyor, devlete ithalat konusunda diizenleyici
yetkiler veriliyordu (TBMM, 29.11.1988: 1-6). 16 Haziran’da kanunlagan tasariyla birlikte de
anonim sirketlerin yonetim yapisinda uyulmasi gereken birtakim kurallar sikilastirnnlmistt (TBMM,
6.6.1989: 1-2). Fakat bununla birlikte, yine bazi digsal ekonomik c¢ikarlarm da Oncelendigi
goriilebilir. Ornegin; 12 Nisan 1990°da kabul edilen kanun tasarisiyla kiiciik ve orta 6lcekli sanayi
kesimine destek ve tesvikler saglanmisti (TBMM, 17.10.1989: 1-13). Nitekim bu liberal demokrasi
anlayis1 da, 1989°da Ozal’m Cumhurbaskanhigi’na secilmesiyle birlikte giderek sehir
burjuvazisinin 6zgiirliikleri ve digsal c¢ikarlarini yansitacak bir ekonomik demokrasi olarak
siirecektir (Onis, 2000: 300). Kanun yapiminda ikinci bir husus Avrupa merkezli anlagmalara uyum
saglanmasiydi.

Ornegin; 25 Subat 1988 tarihinde kabul edilen kanun ile kiiciiltiicii ceza ve iskencenin
onlenmesi hakkindaki Avrupa Sézlesmesi onaylanmigti (TBMM, 18.1.1988: 1-3). 21 Nisan’da ise
ayn1 kapsamdaki Birlesmis Milletler So6zlesmesi’nin onaylanmasi kabul edilmisti (TBMM,
8.2.1988: 1-3). 16 Haziran 1989°da da Avrupa Sosyal Sarti’nmin onaylanmasi kabul edilerek,
Avrupa’da caligsan Tiirk vatandaslarinin sosyal sartlarinda iyilesmeye olanak saglanmisti (TBMM,
16.5.1989: 1-5). 8 Mayis 1991°de kabul edilen tasariyla birlikte ise, Avrupa Yerel Yonetimler
Ozerklik Sarti onaylanmis ve Tiirkiye’de yerel yonetimlere yetki devirlerinin anayasal boyuta
ulagmasi, maddi desteklerin artirilmasi gibi katilimer politikalarin uygulanacagi hilkme baglanmisti
(TBMM, 5.3.1990: 1-4). Gorildigi Tlizere Tirkiye’nin 1987°de gerceklestirdigi  Avrupa
Toplulugu’na iiyelik basvurusu neticesinde Ozal, daha sonra Basbakanlik gorevini {istlenecek
Yildinm Akbulut ve Mesut Yilmaz ve ANAP’mn ikinci iktidar doneminde ekonomiyi Onceleyen
siyasalari, katilime1 siyasalara nazaran oransal olarak azalma egilimi gostermisti.

Ugiincii ve son bir olgu olarak, yasama faaliyetlerindeki sosyal ve siyasal dzgiirliiklere
iliskin kanunlara deginilebilir. Ornegin; 19 Nisan 1990 tarihinde riisvet ve yolsuzluklara karst
onlem alinmas1 amaciyla ¢ikarilan kanun diizenlemesi (TBMM, 16.6.1989: 1-3), siyasi partilerin
genel baskanlik secimlerinde bes defadan fazla secilme yasaginin kaldirilmas: (TBMM, 14.5.1989:
1-2), kadinlarin sorunlar1 ve toplumsal hayattaki rollerinde iyilestirmeleri giindeme alacak bir
kurumsal diizenlemenin getirilmesi (TBMM, 20.4.1990: 1-6), Tiirkiye’de insan haklar ihlallerinin
incelenmesi ve yaptirnmlarla engellenmesi amaciyla bir komisyonun olusturulmasi (TBMM,
28.11.1990: 1-3) gibi faaliyetler goriilmekteydi. Kisaca 1987-1991 donemine bakildiginda
Avrupa’yla iligkilerin gelistirilmesi baglaminda katilimci demokrasi temalarini hatirlatacak bazi
yasa yapim c¢aligmalarina rastlanmakla birlikte, yine de birtakim digsal ekonomik ¢ikarlarin ifade
edilmesi Oonemli bir yer teskil etmekte ve dolayisiyla ANAP; liberal, ekonomik demokrasi
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anlayisim gorece daha zayif da olsa siirdiirmektedir. Bu olgu, ANAP’m 1989-1991 déneminde
toplumdaki maddi agidan dezavantajli kesimlere yonelik popiilist uygulamalar1 olsa da, genel
itibariyle 1983-1991 déneminde ve sonrasinda da temel olarak liberal burjuva kesimini hedeflemesi
ve bunun 6zellikle 1987 sonrasinda aciga ¢ikmasiyla da anlasilabilir (Alper & Onis, 2003: 8-9).

SONUC

Demokrasi kuramlarindan hareketle, ANAP ve Ozal’in demokrasi anlayisi incelendiginde
bunun iki boyutta degerlendirilebilecegi soylenebilir. Bunlardan ilki; ANAP’n bir siyasal parti
olarak orgiitlenme yapisi, Ozal’in partideki konumu ve partinin temel hedefi olarak siralanabilir.
Bahsedilen degerlendirme boyutlarindan ikincisi ise; ANAP ve Ozal’in 1983-1987 ve 1987-1991
donemlerinde goriilen yasama faaliyetleri, secim kampanyalar ve hiikiimet programlarinda aciga
cikan demokrasi temalaridir. Dolayisiyla diger bir deyisle iktidar doneminde ANAP’in demokrasi
anlayis1; biri i¢sel digeri digsal olmak tizere iki yonde degerlendirilebilir.

Birinci yone bakildiginda, ANAP ve Ozal’in siyasal yelpazenin merkezini hedeflemesi ve
birden ¢ok kesimi, diger deyisle siniflardan ziyade sadece farkli goriisleri, bir potada eritme istegi
itibariyle cumhuriyet¢i ve katilimc1 demokrasiye yaklastigi seklinde bir yorum yapilabilir. Fakat
ANAP’1n orta direginde daha sonra meydana gelen kamplagmalar ve ANAP 1 toplumsal alandaki
diger cereyanlardan ziyade esasinda liberal ve muhafazakar kanadi temsil ettigi, ayn1 zamanda da is
diinyasinin burjuva ¢ikarlarimi yansittigi goéz oniinde bulunduruldugunda; bu cumhuriyetgi ve
katilimc1 temalarin oldukga zayif oldugu ve bunlarin yerine daha giiclii olarak liberal ve seckinci
demokrasi anlayigmin belirleyiciligi ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim Ozal’m ANAP igerisindeki
konumu tipk1 Weber’in yapmis oldugu onder demokrasisi tanimini akla getirmekte, dolayisiyla
seckinci demokrasi anlayisii one ¢ikarmaktadir. Bununla birlikte birinci yone dair son olarak,
ANAP literatlirinde sivil toplum baglamindaki tartismaya bakildiginda, ANAP’m iktisadi
politikalar siyasal olanlara 6nceledigi ve bu agidan, Downs’in ekonomik demokrasisine ve liberal
demokrasinin ekonomik yoniine yakin durdugu ifade edilebilir.

Ikinci degerlendirme yoniine bakildiginda bunlarin, 6zellikle ANAP’m ilk iktidar
déneminde, dogrulandigi goriilmektedir. Bu dogrultuda ilk iktidar doneminde ANAP’in demokrasi
anlayigindaki temalar; liberal, seckinci ve ekonomik demokrasi olarak belirlenebilir. Zira bu
temalarin gostergeleri; parti programi, 1983 Secim Beyannamesi, hiikiimet programi ve yasama
faaliyetlerinde; iktisadi hayatin temel birincil politika olarak almip siyasal 6zgiirliikk alanina dair
caligmalarin ikincil konuma atilmasi, siyasal alanda iktisadi digsal ¢ikarlara dayali kesimlerin
temsil edilmesi, demokrasinin ve dolayisiyla Ozgiirliiklerin iktisadi hayatin ve istikrarin
stirdiiriilmesi amaciyla bir ara¢ olarak goriilmesi ve ANAP’1n, mesruiyetini, siirdiirdiigli ekonomi
siyasalariyla almasidir.

1987-1991 donemindeki ikinci iktidar donemine bakildiginda ise, ilk iktidar doneminden
miras alian liberal, seckinci ve ekonomik demokrasi temalarimin olduk¢a kismi diizeyde kalsa da
gorece zayifladigi, bunlara birtakim katilimci demokrasiyi animsatan siyasalarin eklendigi ve bu
nedenle karma bir demokrasi anlayisimin hakim oldugu vurgulanabilir. Bu baglamda karma
demokrasi anlayisinin gostergeleri birkag agidan ayirt edilebilir. Liberal, segkinci ve ekonomik
demokrasi; ANAP’1n segcmenlerden oy isteme seklinin, her ne kadar secim propagandasinin son
giinlerinde ge¢cmis donemin karmasali ve krizli ortamina gonderme yapilsa da, ekonomik atilimlar
sOylemi olmasi, adaylarin merkezden belirlenmesi, 6zellikle ikinci iktidar doneminin sonunda parti
icindeki liberal ve muhafazakar kanadin etkinligi, iktidara yine gelmesi halinde her kanunun
cikacagint belirten ANAP’in se¢menlere sadece bir segici gorevi tanimlamasi itibariyle
gorlilmektedir. Avrupa eksenli sozlesmelerin onaylanmasi, kadin ve insan haklar1 gibi konularla
sosyal Ozgiirliik alaninin pozitif olarak genisletilmesi, her ne kadar sdylem boyutunda kalsa da
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secim beyannamesi ve hiikiimet programinda siyasal istikrarin iktisadi diizenlemelere 6ncelenecegi
da cumhuriyetgi ve katilime1 demokrasi temalarini 6ne ¢ikarmaktadir.

Kisaca denilebilir ki, ANAP ve Ozal; yansitti§1 siyasal orgiitlenme yapisi, hedefleri ve
birinci iktidar donemindeki davraniglart ve sdylemleri itibariyle demokrasi kuramlarmdan liberal,
seckinci ve ekonomik demokrasi anlayigm yansitmaktadir. Ikinci iktidar doneminde ise,
bahsedilen demokrasi temalar1 yine hakim olmakla birlikte, cumhuriyetci ve katilime1r demokrasi
temalarinin ilk iktidar donemine kiyasla gorece daha giiclii olarak goriilebilmesi itibariyle karma
bir demokrasi anlayisindan bahsedilebilmektedir.
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