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Bu ¢aligmada, istanbul Menkul Kiymetler Borsasina kote olmus ve BIST100’de yer alan sirketle-
rin kosullu ve kosulsuz muhafazakarlik ile kazang kalitesi arasindaki iliski arastirilmistir. Orneklem
20009 ile 2018 arasinda 41 sirketten olusmakta ve bu donemler arasinda bankalar, finans kuruluglari
ve aktif olmayan veya verileri eksik olan firmalar kapsam dig1 birakilmistir. Arastirma hipotezlerini
test etmek icin 1997 yilinda gelistirilen Basu modeli kullanilmistir. Bu modele 2011 yilinda Tariq
ve Rasha tarafindan “isletme faaliyetlerinden saglanan nakit akiginin firmanin net karna oran1” ile
“piyasa degerinin defter degerine oran1” degiskenleri eklenmis ve model genisletilmistir. Caligmada
genisletilmis Basu modeli araciligiyla kosullu ve kosulsuz muhafazakarhigin kazang kalitesi iizerine
etkisi Ol¢iilmiistiir. Verilerin analizinde Panel Veri yontemi kullanilmistir. Elde edilen analiz sonucla-
rina gore kosullu ve kosulsuz muhafazakarlik ile kazang kalitesi arasinda istatistiksel olarak anlaml
negatif bir iligkinin oldugu goriilmiistiir.
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THE EFFECT OF CONDITIONAL AND UNCONDITIONAL CONSERVATISM ON EAR-
NINGS QUALITY: A RESEARCH ON BIST 100 INDEX

ABSTRACT

In this study, the relationship between conditional and unconditional conservatism and earnings qu-
ality of companies in listed on the Istanbul Stock Exchange and BIST100 has been investigated. The
sample consists of 41 companies between 2009 and 2018, and between these periods banks, financial
institutions and companies that are inactive or whose data are missing were excluded. Basu model
developed in 1997 was used to test the research hypotheses. To this model in 2011, variables of “the
ratio of cash flow from operating activities to the firm’s net profit” and “market value divided by the
book value” were added by Tariq and Rasha. In the study, the effect of conditional and unconditional
conservatism on the quality of earnings were measured through the extended Basu model. Panel Data
method was used in the analysis of the data. According to the analysis results obtained, a statistically
significant negative relationship was found between conditional and unconditional conservatism and
earnings quality.

Keywords: Conditional Conservatism, Unconditional Conservatism, Earnings Quality

JEL Classification: M4, M41, M49

1. GIRIS

zun yillar muhafazakarlik (conservatism) ve ihtiyatlik (prudence) kavramlarinin ayni anlama

gelip gelmedigi konusunda cesitli goriisler literatiiriinde paylasilmistir. Cogu yazar bu iki kav-

rami aynit anlamda oldugunu 6ne siirseler de bazi yazarlar bunlarin iki farkli kavram oldugu
goriigiindedir. Barker’e (2015, s. 515) gore muhafazakarlik, defter degerinin ekonomik degerden diisiik
olmasina yol acan herhangi bir durumun varliginda tercih edilen bir muhasebe yaklagimidir. Oysaki
ihtiyatlilik, belirsizlige karsi temkinli (tedbirli) tepki gerektiren 6zel bir muhafazakarlik tiiriidiir.

Oreshkova’nin (2017) goriisiine gore ihtiyatlik ve muhafazakarlik kavramlari, yazarlar tarafindan esan-
lamli olarak kullanilmasi durumu, anlam kargasasi ya da yanlis anlam yiikleme gibi sorunlar yaratmakta
ve bunlarin ¢6ziimii i¢in teorik bir ayrimin yapilmasi gerekmektedir. Oreshkova (2017, s. 352), muhafa-
zakarligi, ihtiyatliktan daha genis bir anlam tasidigini savunmaktadir. Yazar, ihtiyatliligi bir igletmenin
ekonomik durum ve performansinin, tarafsiz ve dnyargisiz bir sekilde yansitilmasi amaciyla muhasebe-
cilerin uymasi gereken temel kurallardan biri olarak kabul eder. Boylece paydaslara dogru, saglikli ve
dogrulanabilir bilgi verilmis olur. Muhafazakarlik ise akilci ve ihtiyath bir felsefe veya strateji olarak
diisiiniilmeli ve isletme yonetimi tarafindan ayrintili bir sekilde ve derinlemesine degerlendirildikten
sonra uygulanmalidir. Boylece hem i¢c hem de dis bilgi kullanicilarina uzun vadeli ve daha faydali finan-
sal bilgi sunulabilecektir.
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Muhafazakarlik yaklagimi sermayenin ve alacaklilarin korunmasini hedeflemektedir. Boylece riskli du-
rumlarinda isletme yonetimi “kendini daha yoksul” varsayarak kararlarini vermeli ve buna gore hareket
etmelidir. Bu basiretli is adami1 davranigi sermayesinin korunmasini ve dolayisiyla siirekliligin saglan-
masini ile alacaklilarin haklarinin korunmasini beraberinde getirecektir. Bagka bir anlatima “muhafa-
zakarlik yaklasimi sonucunda ortaya ¢ikan alacaklilarin ve sermayenin korunmasi hedeflerine ihtiyatli-
lik ilkesi kullanilarak varilacaktir (Kutlan, 2003, s. 2). Bu baglamda ihtiyatliligin muhafazakar yaklagim
sergileme ihtiyacindan tiiremis bir kavram oldugunu séylemek miimkiindiir.

Bliss (1924, s. 110) muhafazakarlig1 “kar1 6ngdorememekle birlikte tiim kayiplar1 6ngorebilmek™ olarak
tanimlar. Muhafazakarlik, muhasebecilerin olumsuz ekonomik gelismelerden (kotii haberlerden) ziyade
olumlu ekonomik gelismeleri (iyi haberleri) raporlamak i¢in daha yiiksek diizeyde bir dogrulama egi-
liminde olmalarim ifade eder. Basu’nun (1997, s. 4) muhafazakarlik yorumuna gore olumsuz gelisme,
olumlu gelismeden daha 6nce kazanca yansitilir. Ornegin, gerceklesmemis zararlar genel olarak gercek-
lesmemis kazanclardan daha erken muhasebelestirilir. Ayni sekilde Watts (2003a, s. 207) da zararlara
gore karlarin muhasebelestirilmesi i¢in daha fazla teyit edici belgelere ihtiya¢ duyulmasini, muhafa-
zakarlik olarak ifade eder. Givoly ve Hayin (2000, s. 291) ise muhafazakar yaklagimda, finansal rapor-
lamada tercih edilebilecek iki veya daha fazla yaklagimdan, 6zsermaye sahipleri i¢cin daha az iyimser
olanin se¢ilmesi gerektigini soyler.

2. MUHASEBEDE MUHAFAZAKARLIKLA ILGILI SINIFLANDIRILMALAR

Literatiirde muhasebe muhafazakarhiginin farkl sekillerde siniflandirildigi goriilmektedir. Ornegin Pope
ve Walker (2003, s. 9) muhafazakarligi gerceklesen (Ex-post) ve tahmin edilen (Ex-ante) olarak siniflan-
dirirken, Ball, Kothari ve Robin (2000, s. 20) gelir tablosu ile bilango muhafazakarligina isaret etmisler-
dir. Chandra, Waymire ve Wasley (2004, ss. 3-4) ekonomik olaya (habere) bagli ve ekonomik olaydan
(haberden) bagimsiz muhafazakarliga atifta bulunurken, Ball ve Shivakumar (2006, s. 211) kosullu ve
kosulsuz muhafazakarlik terimlerini kullanmiglardir.

Kosullu muhafazakarlik, isletmelerdeki olumsuz ekonomik gelismelerin, olumlu ekonomik gelismele-
re gore daha hizli ve belirgin bir sekilde kabul edilmesi ve muhasebelestirmesi anlamina gelmektedir
(Ryan, 2006, s. 511). Maddi ve maddi olmayan duran varliklar ile serefiyenin deger diisiikliigii testine
tabi tutulmasi, stoklarin maliyet veya piyasa degerinin diisiik olan1 ile muhasebelestirilmesi birer kosul-
lu muhafazakarlik 6rnegidir. Buna ayni zamanda gelir tablosu muhafazakarligi da denilmektedir.

Kosulsuz muhafazakarlik bir ekonomik olay veya gelismeden bagimsizdir. Varliklarin dénem sonundaki
degerinin 6nceden dogru bir sekilde tahmin edilmesinin zorlugu nedeniyle, muhasebe politikalarinin
seciminde daha diisiik degeri gosteren yontemin tercih edilmesidir. Buna: pozitif net bugiinkii degere sa-
hip olan projeler icin tarihsel maliyetin; maddi duran varliklar i¢in hizlandirilmig amortismanin (azalan
bakiyelerin); stoklarin degerlemesinde LIFO yonteminin kullanmasi ile Ar-Ge ve reklam giderlerinin
dogrudan gider yazilmasi, 6rnek verilebilir. Kosulsuz muhafazakarlik, bilanco muhafazakarligi olarak
da adlandirilir.

Kosullu muhafazakarlik esas olarak karlarin diisiik gosterilmesi ile ilgili iken, kosulsuz olan1 daha ¢cok
varliklarin diisiik degerle gosterilmesiyle ilgilidir. Kosullu ve kosulsuz muhafazakarlik arasindaki en
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onemli fark, kosullu muhafazakarliin ekonomideki gelismelere, kosullara ve ¢ikan haberlere bagh ol-
masidir.

Yukarida agiklanan kosullu ve kosulsuz muhafazakarligin tanimlar1 ve d6rneklerine bakildiginda kosullu
muhafazakarlik ile ihtiyatlilik kavramlarmin ayni anlamu tasidiklari anlasilmaktadir. Ihtiyathliga kosul-
suz muhafazakarlik da eklendiginde, muhasebe muhafazakarligi, ihtiyatliliktan daha genis bir kavram
olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Kavramlar arasindaki iligkiyi sekil lizerinde asagidaki gibi gosterebiliriz.

MUHASEBE
MUHAFAZAKARLIGI

KOSULLU = KOSULSUZ = POLITiKA
IHTIYATLILIK VE YONTEM SECIMI

Sekil 1. Kosullu — Kosulsuz Muhafazakarhk Ayirimm

3. KAZANC KALITESI KAVRAMI

Muhasebe agisindan en genel anlamda kazang kalitesi, aciklanan kazancin bir isletmenin gelecekteki ka-
zancini tahmin etme diizeyidir. Diger bir ifade ile kazang kalitesi “gelecekteki kazanclari tahmin etmede
raporlanan kazanglarin faydasi ve igletmenin dogru kazanglarini yansitmada raporlanan kazanclarin ka-
biliyeti” seklinde tanimlanir (Sakarya & Kocak, 2016, s. 734). Hodge (2003, s. 37) kazang kalitesinin,
raporlanan karlarin ne 6lciide gercek karlari temsil etti§ine vurgu yaparken, Kurt (2003) “kazanclarin
kalitesi; isletmenin net kar kavramu ile ilgili olup, raporlanan kazanglarin olumlu ve olumsuz 6zellikleri-
nin derecesinin belirlenmesidir” seklinde tanimlamistir. Ancak bazi ¢caligmalarda net kar yerine isletme-
nin esas ve olagan faaliyetlerinden elde edilen kar kastedilmis, olagandisi nitelikteki gelirlerin kazang
kalitesinin belirlenmesinde dikkate alinmamugtir.

FASB (Statement of Financial Accounting Standards-SFAS, No.132, prg.26, 1998) kazang kalitesini,
yatirimcilarin bir igletmenin mevcut doneme ait olan kazanclari etkili bir sekilde kullanarak gelecekteki
kazanclarinin tahmin edilmesindeki yararlilik ve uygulanabilirlik olarak tanimlamustir.
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Kazang kalitesinin degerlendirilmesi, finansal tablo kullanicisinin, mevcut gelirin kesinligi ve gelecek
icin beklentiler hakkinda karar vermesine yardimci olacaktir. Yiiksek kaliteli kazancin temel 6zelligi
yalnizca bir kerelik bir olayin sonucu olarak rapor edilen kazanclar yerine, bir dizi raporlama donemi
boyunca kazancin kolayca tekrarlanabilir olmasidir.

Francis, Olsson ve Schipper (2004, s. 969) kazanc kalitesinin dzelliklerini “muhasebe temelli” ve “pi-
yasaya temelli” olarak ikiye ayirmaktadir. Muhasebe temelli 6zellikler “tahakkuk kalitesi”, “stireklilik”,
“Ongoriilebilirlik” ve “karda istikrarlilik” olmakla birlikte muhasebe raporlarindan elde edilen verilere
dayanmaktadir. Bu nitelikler nakit veya kazanci kendine referans olarak alir ve sonu¢ olarak sadece
muhasebe bilgileri kullanilarak 6l¢iiliir. Piyasa temelli gostergeler ise “degere iliskinlik”, “zamanlilik”
ve “muhafazakarlik” olarak belirlenmektedir. S6z konusu niteliklerin 6l¢iileri muhasebe kazanclari ile
piyasa fiyatlari veya getirileri arasindaki tahmini iliskiye dayanmaktadir. Ayn1 zamanda “bu gostergeler
hem muhasebe raporlarindan hem de piyasa verilerinden elde edilen bilgilerden” saglanmaktadir (Durak
ve Giirel, 2014, s. 96).

Yel (2009), literatiirde yapilan farkli tanimlamalar1 degerlendirerek, kazang kalitesinin gostergelerini
stireklilik, tahmin edilebilirlik, degiskenlik ya da istikrarlilik, ilgililik, giivenilirlik, tahakkuk kalitesi ve
kazang yonetimi bagliklar1 altinda toplamustir.

4. LITERATUR TARAMASI

Muhafazakarlik ile kazang kalitesi arasindaki iligkiyi tespit etmeye yoOnelik aragtirmalardan bazilar1 ve
ulagilan bulgular asagida 6zetlenmigtir.

Chan, Stephen ve Strong (2009), muhasebe muhafazakarlif1 ve 6zsermaye maliyeti iizerinde yaptiklari
calismada kosullu ve kosulsuz muhafazakarligin muhasebenin kalitesi hakkinda piyasaya farkli bilgi-
ler aktardig1 iddia etmislerdir. Ozsermaye maliyeti tahminleri Ohlson ve Juettner-Nauroth modeli ile
yapilan bu ¢alismada, 6zsermayenin maliyeti ile muhasebe muhafazakarlig1 arasindaki iliski regresyon
modeli ile analiz edilmistir. Bulgular, kosulsuz muhafazakarligin daha yiiksek muhasebe bilgi kalitesi
ve diisiik 6z sermaye maliyeti ile ve kogullu muhafazakarligin diisiik muhasebe bilgi kalitesi ve yliksek
0zsermaye maliyeti ile iligkili oldugunu gostermistir. Caligma muhafazakar muhasebe, yatirimcilara bir
firmanin mevcut ve gelecekteki kazang kalitesi hakkinda daha fazla bilgi verdigi sonucuna baglanmistir.

Tariq ve Rasha (2011), kosullu ve kosulsuz muhafazakarligin Misir>daki igletmelerin kazang kalitesi
ve hisse senedi fiyatlar tizerindeki etkisini incelemisler. Yazarlar Basu modeline (asimetrik zamanlilik
modeli') iki degisken daha ekleyerek modeli gelistirmiglerdir. Bunlar isletme faaliyetlerinden kaynakla-
nan nakit akiginin firmanin net gelirine oraniile piyasa degerinin defter degerine orandir. Gelistirilen bu
model ile cok amacli regresyon yaparak, 2005-2009 yillar1 arasinda 30 sirketin verilerini analiz etmis-
lerdir. Analizin ilk sonucu kogullu muhafazakarligin Misir firmalarinin hem kazanim kalitesini hem de
hisse senedi fiyatlarin1 olumsuz yonde etkiledigini; ikinci sonug ise kosulsuz muhafazakarligin kazang
kalitesini etkilemedigini, ancak Misir’daki firmalarin hisse senedi fiyatlar1 ile negatif bir iliskiye sahip
oldugunu gostermistir.

1 Asimetrik Zamanlilik Modeli - kayiplarin ve kazanglarin asimetrik davraniglarini ifade etmektedir.
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Lyimo ve Salaam (2014), Hindistan sermaye piyasalarindaki kosullu ve kosullu muhafazakarligin ka-
zang kalitesini ve hisse senedi fiyatlarini ne oOl¢iide etkiledigini aragtirmistir. 2006°dan 2012’ye kadar
Bombay borsasinda kote edilen sirketler i¢in ikincil verileri* kullanilmig ve analizde havuzlanmis panel
veri regresyon modeli uygulanmistir. Hindistan sermaye piyasasinda incelenen donemde kosullu muha-
fazakarligin varligini desteklemek icin yeterli kanit bulundugu ve raporlanan kazang kalitesini etkileme-
digi, ancak hisse senedi fiyatlarini etkiledigi sonucuna varilmistir.

Chen, Folsom, Paek ve Sami (2014), muhasebe muhafazakarliginin kazang siirekliligi ve borsada ka-
zang degerlemesi lizerindeki etkisini incelemisler. 1988-2010 doneminde ABD sirketlerinden bir 6rnek
kullanarak, elde ettikleri bulgular1 su sekilde 6zetlemislerdir: (i) daha muhafazakar kazanclar, daha az
muhafazakar kazanctan daha az siireklidir, (ii) kosullu muhafazakar kazanglar, kosulsuz muhafazakar
kazanclardan daha az siireklidir, (iii) ¢oklu fiyatlandirma, daha muhafazakar kazan¢larda daha az mu-
hafazakar kazanglara nazaran daha kiiciiktiir, (iv) kazanclardaki daha kiiciik ¢oklu fiyatlandirma kosullu
muhafazakarlik tarafindan yonlendirilir.

Vatanparast, Bagerian ve Hassanzade (2014), muhafazakarlik ile kazang kalitesi arasindaki iligkiye dair
kanit bulmaya caligmiglar ve bu amagla 2006’dan 2012’ye kadar Tahran Menkul Kiymetler Borsasinda
islem goren firmalardan 135’inin analizini yapmislardir. Verilerin analizi panel data regresyon modeli ile
yapilmig ve sonuglar yiizde 95 giiven diizeyinde muhafazakarlik ile kazang kalitesi arasinda dogrudan
bir iligki oldugunu gdstermistir. Bunun ayni zamanda muhafazakarligin kazang kalitesini artirabilecegi
ve yatirimeilar ile yonetim arasindaki ¢ikar catigmasini azaltabilecegi anlamina geldigini belirtmislerdir.

Sakarya ve Kogak (2016), kazang kalitesi ve yonetilmesinin, isletmelerin finansal performansi iizerine
etkisini arastirmislar ve kazan¢ yonetimi uygulamalarinin isletmelerin finansal performansina etkisi ol-
dugunu ve kazang yonetimi ile kazang kalitesi arasindaki iliski oldugunu ortaya ¢ikarmiglardir. ISO 500
listesi i¢inden Borsa Istanbul’da kayitli olan isletmelerin 2006 - 2013 yillarin1 kapsayan verileri ince-
lenmiglerdir. Coklu regresyon yontemi kullanilarak kazang yonetimi ve kazang kalitesi ile igletmelerin
finansal performansi arasindaki iligki diizeyi agiklamaya calisiimiglar ve ulagilan sonuca gore BIST de
kazan¢ yonetiminin var oldugunu tespit etmiglerdir.

Darabi ve arkadaglar1 (2016), kosullu ve kosulsuz muhafazakarlik ile yatirim olanaklari arasindaki ilis-
kiyi 2009-2013 yillar arasinda Tahran borsasinda kote olan 122 sirket iizerinde incelemisler. Calismada
karlilik orani, firma biiyiikliigli, 6denecek temettii getirisi ve reklam ve satig giderleri aragtirma degis-
kenleri olarak kullanilmistir. Analizlerin sonucunda yazarlar kosullu muhafazakarlik ile yatirim ola-
naklari arasinda dogrudan ve anlamli bir iligki oldugunu gormiigler, ancak kosulsuz muhafazakarlik ile
yatirim olanaklar1 arasinda 6nemli ve anlamlt bir iligki bulamamuglar.

Adigiizel (2017), Tiirkiye’de uluslararasi finansal raporlama standartlarina uyumun firmalarin kazang
kalitesi iizerine etkisini aragtirmistir. Calismada 1994-2014 yillari arasinda Borsa Istanbul’da kote 140
firmanin verileri kullanilmig ve Tiirkiye’de halka acik firmalarin Uluslararas: Finansal Raporlama Stan-
dartlarina uyumu sonrasi kazang kalitelerinde degisiklik olup olmadig1 incelenmistir. Kazang kalitesi
oOl¢iitii olarak “ihtiyari tahakkuk miktarlar’” kullanilmis ve ihtiyari tahakkuk miktar1 performansa gore

2 Ikincil veriler 6nce bir bagka kisi ya da kurum tarafindan toplanmis ve islenmis verilere denmektedir.
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diizeltilmis ihtiyari tahakkuk modeli (the performance adjusted discreationary accruals model) ile 61-
clilmiistiir. Bulgular Tiirkiye’de UFRS uygulayan isletmelerin Yerel Finansal Raporlama Cercevesine
gore daha az tahakkuk yonetimi yaptigin1 ve kazang kalitelerinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir.

Asri (2017), muhasebe muhafazakarliginin firmanin kazang kalitesini etkileyip etkilemedigini 2010-
2015 donemlerinde Endonezya Menkul Kiymetler Borsasi’nda kote edilmis sirketler iizerinde incele-
migstir. Aragtirma muhafazakarlik ile kazang¢ kalitesi arasindaki iligkisini etkileyen diger degiskenleri
incelemek amaciyla yapilmis ve sonuglar, ara¢ degiskenler’ muhafazakarliginin kazang kalitesi tizerinde
olumlu ve 6nemli etkiye sahip oldugunu gostermistir. Bu da yonetimin sirket icindeki muhasebe muha-
fazakarligiin uygulanmasina olumlu bir sekilde isaret ettigi ve kazanclarin kalitesini artirmada etkisi
oldugu anlamina gelmektedir.

Tekin ve Gor (2018), calismalarinda muhasebe muhafazakarligi ile nakit temettiiler arasindaki iligkiyi
aragtirmiglar. Aragtirmada BIST 100 Endeksinde yer alan sportif faaliyetler ve finans sektorleri haricin-
deki 74 sirketin verileri kullanilmig ve mali tablolarindan elde edilen veriler panel veri yontemi kulla-
nilarak analiz edilmistir. Muhasebe muhafazakarligi: kar dagitim orani, halka aciklik yiizdesi, kurumsal
yatirimel yiizdesi, sirket biiyiikliigii, finansal kaldira¢ ve 6zsermaye karlilik orani degiskenleri kullanila-
rak belirlenmistir. Sonu¢lar muhasebe muhafazakarliginin firmalarin nakit temettiileri iizerinde 6nemli
bir etkisinin oldugunu gostermektedir. Ayrica kar dagitimi ile muhafazakar muhasebe arasinda pozitif
yonlii bir iligkinin oldugu da tespit edilmistir.

Li (2019), muhasebe muhafazakarlig: ile kazang yonetimi arasindaki iligkiyi 2008-2012 yillar1 arasin-
da Cin’deki Sangay ve Senzen Menkul Kiymetler Borsasi’nda kote olan sirketler iizerinde aragtirmis
ve muhasebe muhafazakarliginin, gercek kazang yonetimi ile negatif iligkili oldugunu tespit etmistir.
Aragtirmada firma biiyiikliigii, aktif karlilig1, kaldirag ve firma yas1 degiskenleri kullanilmig ve yiiksek
finansal kaldirag seviyesine sahip isletmelerde muhasebe muhafazakarligi ile kazang yonetimi arasinda-
ki negatif iligkinin daha da yiiksek oldugu goriilmiigtiir.

5. ARASTIRMA HAKKINDA GENEL BILGILER

Calismada 2009-2018 yillar1 arasinda Borsa Istanbul’da kote ve BIST 100 endeksinde olan 41 sirket
orneklem olarak kullanilmigtir. Ornekleri ¢cikarmak icin istatistiksel y1gimnin iizerindeki kisitlamalar sun-
lardir:

* 2009 veya 6ncesinde Istanbul Borsasinda kote edilmis olmast,
e 2009 ile 2018 mali donem aralarinda borsada aktif olmasi,
e 2009 ile 2018 mali donem arasinda verilerinin eksik olmamasi,

* Reel sektor igletmesi olmasi (bankalar ve finans kuruluslari, yatirim sirketleri, holding ve finansal
kiralama girketleri kapsam dis1 birakilmigtir).

3 Aciklayici degisken ile arasinda korelasyon olan ancak hata terimi ile arasinda korelasyon olmayan degiskene ara¢ degis-
ken denir.

43




Muhasebe ve Denetime BAKIS - 2020 (61) : 37-54

5.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu calismanin amact, kosullu ve kosulsuz muhafazakarhigin kazang kalitesi iizerindeki etkisini BIST100
kapsaminda olan firmalarda arastirmaktir. Muhafazakarlik bir faktor olarak, sirketin gelecekteki per-
formansini ve degerini etkileyebilir. Bu nedenle mevcut sartlar altinda, kosullu ve kosulsuz muhafa-
zakarligin kazang kalitesi iizerindeki etkisinin belirlenmesi, isletme yonetiminin gelecekle ilgili alacag:
kararlarda ve finansal tablolarin giivenilirliginin arttirllmasinda yardimci olabilecegi kabul edilir. Bu
calismanin temel motivasyonu, muhafazakarlik ile kazang kalitesi arasindaki iligkinin hangi yonde ol-
dugu tespit etmek ve alan literatiiriine katki saglamaktir.

5.2. Arastirmanin Metodolojisi

Calismada kullanilan verilerin hem zaman boyutunun olmasi hem de yatay kesitsel boyunun olmasi
nedeni ile panel veri analizi yontemi uygulanmistir. Klasik dogrusal regresyon modelinde belirli bir za-
man donemine iligkin bir firmanin verisi ya da izlenen frekans noktasi (t) zamanina iligkin birden fazla
firmanin verisi yer almaktadir. Bu arastirmada firmalarin sayisinin 41 olmasi ve birden fazla yila iligskin
(2009-2018) verinin bulunmasi nedeniyle 6ncelikle yatay kesitsel bagimliligin belirlenmesi gerekmek-
tedir. Bunun i¢in ii¢ ayr testten yararlanilmigtir: Lagrange Multiplier (Lagrange Carpani, LM) testi, i
Pesaran’s CD test ve Pesaran 2008 ¢aligmasi ile sapmasi diizeltmig olan LM i testidir®.

Diger taraftan calismada sahte regresyon iligkisinin etkisinin olup olmadiginin tespit edilebilmesi igin
degiskenlerin duraganlik testi birim kok testleri uygulanarak gergeklestirilmistir. Ancak yatay kesitsel
bagimliliga iligkin elde edilen sonuclar ikinci nesil birim kok testlerinin yapilmasi zorunlulugunu be-
raberinde getirmistir. Bu nedenle ¢alismada Hadri - Kurozumi (2012) birim kok testleri uygulanmagtir.
Tiim degiskenlerin duragan olmasi sabit etkiler ve rastsal etkiler tahmininin yapilmasina engel bir du-
rum tegkil etmemistir. Bu iki modelden hangisinin gecerli oldugunun tespit edilmesi i¢in son olarak
Hausman testi yapilmis ve sabit etkiler modelinin kullanilmasi gerektigi sonucuna ulagilmigtir.

5.3. Arastirmanmin Hipotezleri, Kullanilacak Modeller ve Degiskenler

Aragtirma amaclaria ulagmak icin kogullu ve kosulsuz muhafazakarligin kazanc kalitesi izerine etkisi-
nin olup olmadig1 ortaya koyacak olan hipotezler su sekilde olusturulmustur:

HIPOTEZ 1: Kosullu muhafazakarhigin kazang Kalitesi iizerinde etKisi:
H.1-: Yoktur. H.1-: Vardir.

HIPOTEZ 2: Kosulsuz muhafazakarligin kazang kalitesi iizerinde etKisi:
H.2-: Yoktur. H.2- : Vardir.

Calismada kosullu ve kosulsuz muhafazakarligin kazang kalitesi iizerine etkisini 6l¢mek icin genisle-
tilmis Basu’nun asimetrik zamanlilik modeli kullanilmistir. Basu (1997, s. 13) tarafindan gelistirilen
asimetrik zamanlilik 6lciisiiniin temeli (asymmetrical timeliness) olumsuz gelismelerin etkisi olumlu
gelismelere gore daha hizli kazanglara yansitilmasi ile ifade edilebilir. Bu model kayiplarin ve kazang-

4 Bu testlerle ilgili daha ayrintil1 bilgi ¢alismanin 6.1. maddesinde sunulmustur.
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larin asimetrik davraniglarini, muhasebe kazancinin hisse senedi getirisi lizerindeki dogrusal regresyonu
ile olcer. Basu, tahminlerini test etmek icin asagidaki regresyonu kullanmig ve net kar ile hisse senedi
getirileri arasindaki korelasyonu inceleyerek, muhafazakarligi lgmiistiir.

EPS, /P, =b +b,DR, +b,RET, +bDR, x RET, +¢, @
EPS, t yili i¢in hisse bagina kazang,
P hisse senedinin t yilindaki piyasa degeri,
RET, hisse senedinin t yilindaki getirisi,

DR, kukla degisken. Eger RET, negatif ise DR, =1 yoksa DR, =0.

Basu modelinde, “b,” olumlu ve olumsuz ekonomik gelismeler arasindaki zaman farkini gosterir ve
bir muhafazakarlik derecesini temsil eder, dolayisiyla zaman farki arttikca, muhafazakarlik derecesi de
artmaktadir.

Kosullu muhafazakarlik Basu’nun (1997) regresyon modelini kullanilarak ol¢iilebilir, ancak bu model
muhafazakarligin kazang kalitesi tizerindeki etkisini aciklamamakta. Bu nedenle kosullu muhafazakar-
lik ile kazang kalitesi iligkisini test etmek icin Denklem (1)’e “igletme faaliyetlerinden elde edilen nakit
akiglar1 / net kar oran1” degiskenini bir kazang kalitesi temsilcisi olarak dahil edilmistir.

EPS, /P, =b, +b,DR, +b.RET, +bDR, x RET, +b,CFO, /NI +¢, 2)
CFO, isletme faaliyetlerinden kaynaklanan nakit akiglari,
NI firmanin t yilindaki net kart.

“b,” katsayisi ne kadar pozitif ve yiiksek olursa, igletmenin kar1 o kadar nakde yakin ve o kadar kaliteli
olacaktir.

Ayrica, denklem (2) kosullu muhafazakarlig: 6lgmek ve kazang kalitesi ve hisse senedi fiyatlari iligkisini
test etmek icin gelistirilmistir, bu nedenle kosulsuz muhafazakarligin kazang kalitesi iizerine etkisini
Olcmek icin “firmanin piyasa degerinin defter degerine orani” degiskenini bir kosulsuz muhafazakarlik
temsilcisi olarak modele eklenmistir.

EPS /P, =b, +bDR +bRET +bDR xRET + b.CFO, /NI +bMTB, +¢ (&)
MTB, i firmasinin t ddneminin sonundaki piyasa degeri / defter degeri orani

Denklem (2)’ye “firmanin piyasa degeri / defter degeri” oraninin eklenmesiyle kosulsuz muhafazakarli-
gin da igletmenin kazang kalitesi lizerindeki etkisi 6lgebilir duruma gelmistir. Denklem (3)’teki “b,” kat-
sayisi igletme tarafindan uygulanan bu tiir muhafazakarligin, kazang kalitesi iizerindeki etkisini ifade
etmektedir. lgili katsay1 pozitif oldugunda kosulsuz muhafazakarligin artmasi isletmenin kazang kali-
tesini yiikselttigi anlamina gelmektedir. Baska bir deyisle kosulsuz muhafazakarlik arttik¢a igletmenin
kar1 daha nakde yakin ve kaliteli olmaktadir.
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6. ARASTIRMA BULGULARI

Aragtirmanin ana hipotezlerinin incelemesine ve testine girmeden dnce, regresyon varsayimlarini ince-
lemek ve aragtirma modellerini se¢gmek gerekmektedir. Bagka bir anlatimla denklem 2’ye eklenen b, ve
denklem 3’e eklenen b, degiskenler arasindaki test edilmesine gerek duyulmaktadir. Burada degiskenler
arasindaki iligkiyi test etmek ve ayrica da bagiml degiskeni agiklamak icin Panel Yatay Kesit Bagimlilik
Testi kullanilmigtir.

6.1. Tahmin modeli secimi

Yatay kesitsel bagimlilik 6zellikle yatay kesit sayisinin yiiksek oldugu panel veri setlerinde ortaya ¢ik-
maktadir. Panel veri modellerinde ortak soklar, ortak gbzlenemeyen bilesenler, uzamsal (spatial) ko-
relasyon, hata terimi ciftleri arasinda belirli bir ortak bilegsen ya da uzamsal kaliba uymayan sira dig1
korelasyondan ortaya ¢ikmaktadir (Kutlar, 2017). Bu tiir uygulamalarda panelin meydana getirdigi bi-
rimlerin bagimsiz olmasi analiz sonuglari agisindan son derece 6nemlidir. Meydana gelebilecek bir eko-
nomik bir sokun diger firmalar1 da etkileyecegi goz oniine alindiginda bu testin yapilmadig1 analizlerde
ortaya ¢ikan sonuclar sapmasizlik ve tutarlilik 6zelliklerini ihlal edeceginden oncelikle bunun test edil-
mesi gerekmektedir. Bu bagimlilig1 var olup olmadigini inceleyebilmek amaciyla birden fazla test tiirii
geligtirilmistir. Bunlardan birisi Breusch ve Pagan (1980) ¢alismalarinda gelistirilen ve esitlik Lagrange
Multiplier (Lagrange Carpani, LM) testi denklem 4’°te verilmisgtir.

N-1 N
LM =13, 5 @

i=1 j=i+l

Denklem 4’te ifade edilen 2 hatalarin ikigerli korelasyonlarindan elde edilen 6rnek tahminini ifade et-
mektedir. Burada sifir hipotezinde yatay kesitler arasinda iligkinin olmadigini1 ve T—> o iken N sabit
ise N (N-1)/2 serbestlik derecesinde ki-kare asimptotik dagilima sahip oldugu ve testin, zaman boyutu
T’nin, yatay kesit boyutu N’den biiyiik oldugu durumlarda kullanilacag: varsayilmaktadir (Kocbulut &
Barig, 2016).

Ozellikle gozlem sayisinin biiyiik ve zaman araligmin kiiciik oldugu durumlarda, belirli bir uzaysal agir-
lik matrisine bagli olmayan uygun kiiciik 6rneklem o6zelliklerine sahip bir kesit bagimliligi testine agikca
ihtiya¢ oldugu Pesaran 2004 ¢alismasinda belirtilmistir. N biiyiik oldugunda Breusch ve Pagan’in LM
testinin eksikligini kabul ederek, LM testinde kullanilan kareler yerine ¢ift yonlii korelasyon katsayila-
rina dayanan test denklem 5’e verilmistir.

i=1 j=i+l

N Sabit ve T —> 0 olan goriiniirde iligkisiz regresyon baglaminda Breusch ve Pagan (1980), hesaplan-
masi i¢in 6zellikle basit olan ve sistem tahminini gerektirmeyen sifir capraz denklem hatasi korelasyon-
larinin boslugunun test edilmesi i¢in bir Lagrange carpani (LM) istatistigi onermistir. Test LM istatistigi
temeline dayanmaktadir (Pesaran, 2004).
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Son test ise Pesaran 2008 ¢aligmasi ile sapmasi diizeltmig olan Lagrange Multiplier LM i testidir.

(6)

Burada k tahminci W, sayisin, ile ifade edilen kisim (7 - k) pl.j_z’nin ortalamasini, VTl.j?ise (T-k) pljz’nin
ortalamasini ifade etmektedir (Pesaran, Ullah, & Yamagata, 2008).

Burada ilgili testler icin kurulan hipotezler; H : Yatay kesit bagimhiligr yoktur.

H : Yatay kesit bagimlilig1 vardir.

Elde edilen sonuglara gore eger sifir hipotezi kabul edilir ise calismada kullanilan birimler arasinda yatay
kesitsel bagimlilik yoktur denilir ve birinci nesil panel birim kok testlerinin uygulanmasi gerekmektedir.
Tersi durumda ise ikinci nesil panel birim kok testlerinin uygulanmasi gerekmektedir (Baltagi, 2008).

Tablo 1. Kosullu Muhafazakarhk I¢in Yatay Kesitsel Bagimlilik Testi Sonuglari

Test Tiirii Test Istatistigi Serbestlik Derecesi Olasilik Degeri
Breusch-Pagan LM 1332.862 0.0000
Pesaran scaled LM 12.66421 0.0000
Bias-corrected scaled LM 10.38644 "0 0.0000
Pesaran CD 3.026049 0.0025

Tablo1’den elde edilen sonuglara gore sifir hipotezi reddedilerek yatay kesitsel bagimliligin oldugu
sonucuna varilmis ve dolayisiyla ikinci nesil birim kok testleri ile analizlere devam edilmigtir. Burada
Hadri-Kurozumi (2012) testi tiim degiskenler icin uygulanmistir. Bu testin sifir hipotezine gore serile-
rin birim koke sahip olmadiklari alternatif hipotezde ise birim koke sahip olduklart belirtilmistir. Elde
edilen olasilik degerinin ilgilenilen anlamlilik diizeyinin altinda olmasi durumunda degigkenlerin du-
ragan olduklar1 sonucuna varilir. Tablo 2°de denklem 2’deki degiskenlerin birik kok testi sonuglari yer
almaktadir.
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Tablo 2. Birim Kok Testi Sonuclari

Degiskenler Model Test Istatistigi Olasilik Degeri
Sabit -0.7577 0,4491
EPS (t y1l1 i¢in hisse bagina kazang)
Sabit + Trend 0.9991 03184
DR (kukla degisken. Eger RET, negatif Sabit -0.6470 0.7412
ise DR, =1 yoksa DR, =0) Sabit + Trend -1.4264 0.9231
Sabit 0.2095 0.8341
RET (hisse senedinin t yilindaki getirisi)
Sabit + Trend 0.0021 0.4992
DR x RET (kukla degisken x hisse sene- Sabit -0.3302 0.6294
dinin getirisi) Sabit + Trend -1.2133 0.8875
CFO / NI (isletme faaliyetlerinden kay- Sabit -0.4198 04211
naklanan nakit akiglarin firmanin net
K Sabit + Trend 1.3478 0.0889
arma orani)

Tablo 2’den elde edilen sonuglara gore degiskenlerin hem trend ve sabit eklendigi modelde hem de sabit
terimin oldugu modelde duragan olduklari sonucuna ulagilmigtir. Bu durumda serilerin duragan olmalari
nedeni ile sabit etkiler ve rastsal etkiler panel veri modelleri tahminleri yapilabilir. Bu modellerin tahmin
sonuglar1 Tablo 3 ve Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 3. Sabit Etkiler Modeli Tahmini

Degisken Katsay1 Standart Hata t-istatistigi Olasilik Degeri
Sabit Terim 0.078903 0.034199 2307137 0.0216
DR 0.014925 0.006755 2.209575 0.0277
RET 0.183877 0.032540 5.650792 0.0000
DR x RET -0.185168 0.066546 -2.782571 0.0057
CFO /NI -0.001590 0.000339 -4.805347 0.0001
Tablo 4. Rastsal Etkiler Model Tahmini
Degisken Katsay1 Standart Hata t-istatistigi Olasilik Degeri
Sabit Terim 0.090246 0.045365 1.989350 0.0473
DR 0.006244 0.001526 4089251 0.0001
RET 0.178084 0.031945 5.574754 0.0000
DR x RET -0.099948 0.029123 -3.431900 0.0007
CFO /NI -0.001374 0.000508 -2.705973 0.0071
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Yukaridaki sonuglar denklem 2’nin tahmin sonuclarina tiim degiskenlerin tahmin sonuglari istatistiksel
olarak anlamli oldugu sonucuna varilmistir. Sabit ve rastsal etkiler modellerinden hangisinin gecerli
olduguna karar vermek i¢in ise Hausman testinin yapilmas: gerekmektedir. Testin sonucuna gore uygun
model en iyi dogrusal yansiz tahminleri verecektir. Bu dogrultuda olusturulan hipotezler:

H,: Uygun model rassal etkiler modelidir. Panel veri modelinde hata terimi ile bagimsiz degiskenler
arasinda bir iligki yoktur. [C(ai, x,) = 0]

H,: Uygun model sabit etkiler modelidir. Panel veri modelinde hata terimi ile bagimsiz degiskenler ara-
sindaki iligki istatistiksel olarak anlamlidir. [C(au, x,) # 0]

Hesaplanan Hausman test istatistigi 14,468856 ve bu degere iligkin elde edilen olasilik degeri 0,0059
olmugtur. Hesaplanan bu olasilik degeri anlamlilik diizeyi olan 0,05’den diisiik oldugu icin yokluk hi-
potezi reddedilmistir. Sabit etkiler tahmincisinin tutarli oldugu sonucuna ulagilmistir. Diger bir ifade ile
Hausman testi birim etkinin sabit oldugunu gostermektedir.

Benzer tahminler sirasi ile kosulsuz muhafazakarlik durumu i¢in de yapilmistir. Bu durumda 6nce mo-
del sabit etkiler yontemi ile tahmin edilerek yatay kesitsel bagimliligin olup olmadig: incelenmistir.
Yatay kesitsel bagimliliga iligkin sonuclar tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Kosulsuz Muhafazakarhk Icin Yatay Kesitsel Bagimlilik Testi Sonuclari

Test Tiirii Test Istatistigi Serbestlik Derecesi Olasilik Degeri
Pesaran scaled LM 15.55971 0.0000
Bias-corrected scaled LM 13.28194 820 0.0000
Pesaran CD 2.592038 0.0095

Kosulsuz muhafazakarlik icin elde edilen sonuglar kosullu muhafazakarlikta elde edilen sonuglara ben-
zer ¢ikmigtir. Bu sonuglara gore de sifir hipotezi reddedilerek yatay kesitsel bagimliligin oldugu sonu-
cuna varilmugtir. Daha dnce de bahsedildigi gibi buradan hareketle ikinci nesil birim kok testleri ile ¢a-
lismaya devam etmek gerekmektedir. Hadri-Kurozumi testi denklem 3’e eklenen “piyasa degeri/defter
degeri oran” MTB degigkeni i¢in de uygulanmig ve sonug tablosu 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Degisken MTB,, (i firmasmnn t doneminin sonundaki piyasa degeri/defter degeri orani)

I¢in Birim Kok Testi Sonuclar:

Degisken Model Test Istatistigi Olasilik Degeri
Sabit -0.6484 0.7420
MTB
Sabit + Trend 1.5949 0,0554
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“Piyasa degeri/defter degeri” oran1 degiskeninin de diger tiim degiskenler gibi 0,05 anlamlilik diizeyin-
de duragan olmasi analizlerin benzer sekilde yapilmasina engel teskil etmemistir. Bu durumda 6ncelikle
sabit etkiler modeli daha sonra rastsal etkiler modeli tahmin edilerek, Hausman testi ile uygun yonteme
karar verilecektir.

Tablo 7. Sabit Etkiler Modeli Tahmini

Degisken Katsay1 Standart Hata t-istatistigi Olasilik Degeri
Sabit Terim 0.102121 0.041987 2432196 0.0155
DR 0.018892 0.008365 2258542 0.0245
RET 0.184923 0.032405 5.706560 0.0000
DRxRET -0.147147 0.032004 -4.597731 0.0001
CFO/NI -0.001595 0.000419 -3.807478 0.0002
MTB -0.013493 0.004631 -2.913325 0.0038
Tablo 7°de elde edilen tiim sonuglar istatistiksel olarak anlamli ¢ikmustir.
Tablo 8. Rastsal Etkiler Model Tahmini
Degisken Katsay1 Standart Hata t-istatistigi Olasilik Degeri
Sabit Terim 0.119253 0.050107 2.379950 0.0178
DR 0.010064 0.004701 2.140759 0.8881
RET 0.179632 0.031829 5.643654 0.0000
DRxRET -0.055533 -0.022830 2.432449 0.0155
CFO/NI -0.001402 0.000515 -2.720444 0.0068
MTB -0.016833 0.005119 -3.288523 0.0011

Rastsal etkiler modeline gore de tiim parametre sonuglar1 anlamli olarak elde edilmistir. Buradan hare-
ketle Hausman testi uygulanmus test istatistigi 15,200557 olasilik degeri anlamlilik diizeyi olan 0,05’den
diisiik oldugu icin yokluk hipotezi reddedilmistir. Sabit etkiler tahmincisinin tutarli oldugu sonucuna
ulagtlmigtir. Diger bir ifade ile Hausman testi birim etkinin sabit oldugunu gostermektedir.

6.2. Arastirma Hipotezlerinin Test Edilmesi

Daha 6nce de belirtildigi gibi ¢calismanin ilk hipotezi kosullu muhafazakarligin kazang kalitesin iizerin-
de etkisinin olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla olusturulmustur. Bu hipotezin testi ile ilgili sonug-
lar agagidaki tablo 9°da gosterilmistir.
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Tablo 9. Hipotez 1’in Sonuclar1 (Kosullu muhafazakarhgin kazang kalitesi izerinde etkisi)

EPS, /P, =b +b DR +bRET +bDR xRET, +b.CFO, /NI +¢,
Degisken Katsay1 Standart Hata t-istatistigi Olasilik Degeri
Sabit Terim 0.078903 0.034199 2.307137 0.0216
DR 0.014925 0.006755 2.209575 0.0277
RET 0.183877 0.032540 5.650792 0.0000
DR x RET -0.185168 0.066546 -2.782571 0.0057
CFO /NI -0.001590 0.000339 -4.805347 0.0001

Kosullu muhafazakarhifin kazang kalitesi iizerine etkisi Denklem (2)’deki b, katsayisi (CFO/NI - is-
letme faaliyetlerinden saglanan nakit akiglarinin net kara orani) iizerinden yorumlanmalidir. CFO/NI
degiskenin istatistiki degerlerine bakildiginda (-4.805347), sonuglar yiizde 5 hata diizeyinde anlaml
oldugu gostermektedir. Ayrica bu degiskenin katsayinin negatif olmasi (-0,00159), kosullu muhafaza-
karligin isletmenin kazang kalitesi iizerinde negatif etkiye sahip oldugunu ifade etmektedir. Sonug ola-
rak aragtirmanin birinci hipotezinin “H1- iligki vardir” kabul edilmistir. Elde edilen bu sonuglar Tariq
ve Rasha (2011) ile Li’nin (2019) sonug¢larina paralel iken, Asri (2017) ve Vatanparast ve arkadaslarinin
(2014) bulgulariyla ortiismemektedir.

Calismanin ikinci hipotezinin olusturulma amaci kosulsuz muhafazakarlik ile kazang kalitesi arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin olup olmadiginin test edilmesidir. Tablo 10°da analizlerin sonug-
lar1 verilmistir.

Tablo 10. Hipotez 2’nin Sonuclar1 (Kosulsuz muhafazakarhigin kazang kalitesi tizerinde etkisi)

EPS /P, =b +bDR, +bRET, +bDR xRET, +bMTB, +b,CFO, /NI +¢,
Degisken Katsay1 Standart Hata t-istatistigi Olasilik Degeri
Sabit Terim 0.102121 0.041987 2432196 0.0155
DR 0.018892 0.008365 2.258542 0.0245
RET 0.184923 0.032405 5.706560 0.0000
DR x RET -0.147147 0.032004 -4.597731 0.0001
CFO /NI -0.001595 0.000419 -3.807478 0.0002
MTB -0.013493 0.004631 -2.913325 0.0038
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Tablo 10°da isletme faaliyetlerinden kaynaklanan nakit akiglarinin firmanin net karma orant (CFO/NI)
degiskenin istatistik degeri -3,807478’dir. Bu sonuca gore yiizde 5 hata seviyesinde kosulsuz muhafa-
zakarlik ile kazang kalitesi degiskenleri aralarinda anlamli bir iliski oldugu kabul edilir. “Piyasa degeri/
defter degeri oran1 — MTB” b, katsayis1 -0,001595’tir. Bu katsayinin negatif olmasi kosulsuz muhafa-
zakarlik ile kazanc kalitesi degiskenlerin aralarinda ters yonlii bir iligski oldugu gozlemlenmektedir. Bu
sonuglara gore aragtirmanin ikinci hipotezinin “H2-  iligki vardir” varsayimi kabul edilmistir. Bagka bir
deyisle, kosulsuz muhafazakarlik derecesi arttik¢a kazang kalitesi diizeyi azaltmaktadir. ikinci hipotez-
de ulasilan sonuclar, Tariq ve Rasha’nin (2011) elde ettigi sonuglarla ortiismemektedir.

7. SONUC VE ONERILER

Muhafazakarlik son yillarda muhasebe arastirmacilarinin ilgisini ¢ceken finansal raporlamanin nitel
ozelliklerinden biridir. Bazi elestirilere ragmen, muhafazakarlik finansal raporlamada finansal bilgilerin
kalitesini artirmak i¢in bir muhasebe s6zlesmesi olarak yerini korumaktadir. Son yillarda, raporlanan
kazanc kalitesi de arastirmalarda biiyiik ilgi toplamistir. Enron ve WordCom gibi skandallar, bildirilen
karin giivenilirligi sorgulama ihtiyacini ortaya koymustur. Dogal olarak bu da arastirmacilarin ve ana-
listlerin dikkatini kar rakamlarindan kazanc kalitesine dogru cekmektedir.

Literatiirde yapilan caligmalar, muhafazakar uygulamalarin kullanilmasinin kazang kalitesini etkileye-
bilecegini gostermektedir. Ancak ¢ok az aragtirma, kosullu ve kosulsuz muhafazakarligi ayristirarak,
bu iligkiyi incelemigtir. Bu makalede, Tiirkiye sermaye piyasasinda iglem goren 41 sirketin 2009-2018
yillar1 verileri kullanilarak kosullu ve kosulsuz muhafazakarligin kazang kalitesi {izerindeki etkisini in-
celenmigtir. Genigletilmis Basu (1997) modeli kullanilarak muhafazakarlik ile kazang kalitesi arasindaki
iliskinin var olup olmadig1 ve yonii tespit edilmeye ¢alisilmistir.

Aragtirmanin sonucu olarak kosullu ve kosulsuz muhafazakarlik ile isletmenin kazang kalitesi aralarin-
da anlamli bir iligkinin oldugu ve bu iligkinin ters yonlii (negatif) oldugu goriilmiistiir. Bagka bir deyisle,
kosullu ve kosulsuz muhafazakarlik derecesi arttik¢a igletmenin kazang kalitesi azalmakta ve bunun tam
tersi yani muhafazakarlik derecesi azaldik¢a, kazanc kalitesi artmaktadir.

Ayrica modele eklenen ve kosullu muhafazakarlig1 6l¢mek icin kullanilan “isletme faaliyetlerinden kay-
naklanan nakit akiglarinin net kara oran1” ile kosulsuz muhafazakarlig1 6lgmek icin kullanilan “firmasi-
nin piyasa degeri / defter degeri oran1” degiskenleri arasindaki iligkiyi test etmek ve bagimli degigkeni
aciklamak icin Panel Yatay Kesit Bagimlilik Testi uygulanmugtir.

Konuyla ilgili gelecekteki aragtirmalar icin modele “yonetim kurulu biiytikliigii, karlilik bliytikligii” gibi
farkli degiskenler eklenerek muhasebe muhafazakarliginin kazang kalitesi tizerindeki etkisinin l¢tilme-
si Onerilebilecegi gibi sektorlere gore bir farklilik ortaya ¢ikip ¢ikmadigin tespit edilmesi de 6nerilebilir.
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