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GECiS EKONOMILERINDE KAMU HARCAMALARI-
ExKoNOMiK BUYUME ILisKiSi: 1998-2017 DONEMI*

Hasan Onder SARIDOGAN'
Mustafa Alpin GULSEN?

0z

Gegis ekonomisi, merkezi olarak planlanan bir ekonomiden serbest piyasa ekonomisine doniigmekte olan bir
ekonomiyi ifade etmektedir. Gegis ekonomileri, piyasa temelli kurumlar gelistirmeyi amaglayan bir dizi
yapisal doniisiimden ge¢mektedir. Bu c¢alismada gecis ekonomilerinde 1998-2017 donemine ait kamu
harcamalarimin ekonomik biiyiimeye olan etkisi incelenmistir. Bu kapsamda F testi ve Hausman testi
uygulanmigtir. Panel veri regresyon modellerinin ele alindig1 analizde, sabit etkiler modelinin uygun oldugu
goriilmiistiir. Model, varsaymmlardan sapmalara karsi gelistivilen Driscoll-Kraay direngli standart
tahmincileriyle tahmin edilmistir. Analizde 21 gecis ekonomisinin 1998-2017 donemine ait kamu
harcamalarimin ekonomik biiyiimeye olan etkisi ele alimnustir. Analiz sonucunda, 21 gegis ekonomisinin
iktisadi biiyiimesinde kamu harcamalarinin pozitif etkisi oldugu bulgusuna ulasilmigtir. Bu baglamda, kamu
nihai tiiketim harcamalarindaki %1 ’lik artig reel gayri safi yurtici hasilayr 260,42 oraninda artirmaktadir. Ek
olarak bu sonug, gecis ekonomilerinin kamu kaynak tahsisinde etkinlik, siyasi istikrarin iktisadi istikrara olan
etkisi, merkezden planlanan ekonomilerin serbest piyasaya gegisteki basarisi ve gecis ekonomilerinin kiiresel
rekabetteki konumu gibi hususlarda birtakim ¢ikarimlar yapmaya imkdan tanimaktadir.
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RELATIONSHIP BETWEEN PUBLIC EXPENDITURES AND
EcoNoMIC GROWTH IN TRANSITION ECONOMIES: 1998-2017
PERIOD

Abstract

A transition economy is an economy which is changing from a centrally planned economy to a market
economy. Transition economies undergo a set of structural transformations intended to develop market-based
institutions. In this study, the effects of public expenditures on economic growth are examined for transition
economies in the period 1997-2018. For this purpose, F and the Hausman tests were carried out. As discussed
in the analysis of panel data regression model, the fixed effects model was found to be suitable. The model
developed against deviations from assumptions, has been estimated by Driscoll-Kraay robust standard
estimator. In the analysis, the effect of 21 transition economies on the economic growth of public expenditures
of 1998-2017 period is examined. As a result of the analysis, it is found that public expenditures have a positive
effect on the economic growth of the 21 transition economies. In this context, it has been determined that an
increase by 1% in public final consumption expenditures raised the real gross domestic product by 0.42%. In
addition, this result makes it possible to make inferences about the impacts of transition economies on public
resource allocation, the effect of political stability on economic stability, the success of the centrally planned
economies on the transition to the free market and the position of transition economies in global competition.

Keywords : Transition Economics, Public Expenditure, Economic Growth, Panel Data Analysis.
Jel Codes : H50, 011, P20.
GIRIS

Gegis ekonomisi, merkezden planlanan iktisadi sistemin serbest piyasaya gecis siirecini ifade
etmektedir Bir diger ifadeyle Sovyetler Birligi’nden bagimsizligini kazanan iilkelerin sosyal, siyasi
ve iktisadi degisimini nitelemektedir (Balcerowicz, 2002:17; Papava, 2005:79). Bununla birlikte 9
Kasim 1989’da Berlin Duvari’nin yikilmasinin ardindan 3 Ekim 1990’da Dogu ile Bat1 Almanya’nin
birlesmesi, s6z konusu kavramin ve gegis siirecinin temelini olusturmaktadir (Kolodko, 2004:2;
Smallbone ve Welter, 2010: 330). Teorik temelinin Washington Uzlasi tarafindan belirlendigi gecis
stireci politikalar1 (Aliyev, 2015:6) 1989 yilinda Williamson tarafindan 6nerilmistir. Esasinda Latin
Amerika ekonomileri i¢in dnerilen bu politikalarin neredeyse tamami gegis ekonomileri i¢in de s6z
konusudur. Bu politikalar kisaca (i) mali disiplin, (ii)) kamu harcamalarinin etkinligi, (iii) vergi
sisteminin reformu (iv) faiz oranlarinda ve dis ticarette liberalizasyon, (v) Ozellestirme ve
deregiilasyon ile 06zel miilkiyet hakkinin gelistirilmesi olarak ifade edilmektedir
(Williamson,2004:3). Dolayisiyla gecis ekonomilerinin, bagimsizliklarindan itibaren uyguladiklar:
politikalar, kamu kesiminin ekonomi iizerindeki faaliyetlerinin azaltilmasina yoneliktir.

Gegis ekonomileri, kamu kesiminin sosyal, siyasal ve ekonomik alanin tiimiinde etkisinin
yogun oldugu kurumsal yapidan; deregiilasyonlarm® ve demokrasinin yasal ve kurumsal altyapisinin
olusturuldugu bir yap1 gostermektir. Gegis sonrasi bu ekonomiler, kamu kesiminin mali
bagimliligindan; piyasa kosullarinda arz-talep mekanizmasiyla belirlenen fiyatlar vasitasiyla
nispeten daha mali 6zerklige dogru yonelmistir.

? Deregiilasyon kavramu, tiiketicilerin faydasini arttirmak igin iiriin kalitesi ve giivenligi, is giivenligi diizenlemelerinin yani sira bazi
endiistrilerde rekabeti kisitlayan fiyatlar, piyasaya girig-¢ikis engelleri gibi hiikiimet kontrollerinin azalmasin igeren ¢ok karmasik bir
slirecin basit bir ifadesi olarak tanimlanabilir (Joskow, 2009:1).
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Yaklasik 30 yillik bu siirecte birgok siyasi ve iktisadi krizle miicadele eden bu ekonomilerin
biliylime oranlarinda ilerleme goriilmiistiir. Biiylime rakamlari, {ilkelerin baslangi¢ kosullarinin
farkliligina, cografi konumuna, ticaret ortagi oldugu iilkelerin refah diizeyine ve kamu
harcamalarmin etkinligine gore farklilik gostermektedir. Bu kapsamda Avrupa bdlgesinde bulunan
Estonya, Letonya ve Litvanya gibi ekonomiler, diger gecis iilkelerine kiyasla, pozitif gériinlimde
olmasi bu farkliliklara 6rnek olarak gosterilebilir. Bu farkliliklarin nedenleri ve bolgesel niteliklerin
biiylime tlizerindeki etkisinin goz ardi edilecegi ¢caligmada, bir biitiin olarak gec¢is ekonomilerini ele
almaktadir.

Calisma Merkez ve Dogu Avrupa’dan 8 (Cekya, Estonya, Macaristan, Letonya, Litvanya,
Slovakya, Slovenya, Polonya), Glineydogu Avrupa’dan 5 (Arnavutluk, Bulgaristan, Hirvatistan,
Makedonya, Romanya) ve Eski Sovyetler Birligi iilkelerinden 8 (Azerbaycan, Ermenistan, Belarus,
Kazakistan, Kirgizistan, Moldova, Rusya, Tacikistan) olmak iizere 21 iilkeyi kapsamaktadir.
Calismada ilk olarak gecis ekonomilerine yonelik yapilan niceliksel analizlerin yer aldig1 literatiir
taramasi konusu ele alinacaktir. Ardindan ¢alismanin veri seti ve yontemi agiklanip yapilan analize
yer verilecektir. Son olarak ¢aligma sonug boliimiiyle sonlandirilacaktir.

I. LITERATUR TARAMASI

Literatlirde gegis ekonomilerinde, kamu harcamalarinin ekonomik biiytime iliskisini panel veri
ve yatay kesit analiziyle ele alan analizlerin bir kismi tablo 1 itibariyla gosterilmektedir. Literatiirdeki
caligmalarin bir kismi, kamu harcamalarini bilegenleri ile birlikte ele alirken bir kismi almamaktadir.
Bu nedenle s6z konusu ¢aligmalari ele alirken bu detaylar goz ard1 edilecektir.

Tablo 1. Literatiirde Niceliksel Calismalar

Yazar Orneklem ve Dénem Sonug¢
Alexiou (2009) 7 Giineydogu Avrupa Ulkesi/1995-2005 <amu  harcamalari  ckonomik  biiylimeyi  pozitif
etkilemektedir.
28 Avrupa Gegis Ulkesi (Merkez, Dogu Kgmu . harcamasi i glarak "sub.van51y0nlar . ozelhk_l;
Holzner (2011) esitsizlik ve biiyiime {izerinde negatif etkisi
ve Bati) 1989-2006
bulunmaktadir.
- 10 Orta Asya ve Avrupa Ulkesi/1995- Ekonomik biiyiime, kamu harcamalarim pozitif
Agayev (2012) 559 etkilemektedir.
Dincd ve Dinca 10 Merkez ve Dogu Avrupa Genel kamu hizmetleri disinda, kamu harcamalar
(2013) Ulkesi/2002-2012 ekonomik bilyiimeyi pozitif etkilemektedir.

Bayrak ve Esen

5 Orta Asya ve Kafkasya Ulkesi/1990-

Kamu harcamalar1 ile ekonomik biiyiime arasindaki

(2015) 2012 iliski uzun dénemde pozitiftir.

Cheema (2015) 26 Gegis Ekonomisi/1992-2001 Bitge dengesi, eckomomik  biiylimeyi pozitif
etkilemektedir
Kirgizistan’da Kamu harcamalarindan  ekonomik

Abdieva vd. (2017) 2 Orta Asya Ekonomisi /2000-2013 bliyiime dogru tek tarafli nedensellik bulunmugken;

Tacikistan i¢in bdyle bir sonug bulunamamaigtir.

Literatlirde kamu harcamalarinin ekonomik biiylimeyle iliskisini nicel yontemlerle analiz eden
bircok calisma bulunmaktadir. Mevcut calismada gecis ekonomilerini panel ve yatay kesit ile
inceleyen nicel analizlere yer verilmis ve tablo 1’de gosterilmistir. Buna gore Alexiou (2009) 1995-
2005 doneminde 7 Giiney Dogu Avrupa gecis ekonomisini, Holzner (2011) 1989-2006 déneminde
28 merkez, dogu ve bat1 Avrupa ekonomilerini, Agayev (2012) 1995-2009 doneminde 10 Orta Asya
ve Avrupa ekonomisini, Dinca ve Dincé (2013) 2002-2012 doneminde 10 Merkez, Dogu ve Bati
Avrupa ekonomisini, Bayrak ve Esen (2015) 1990-2012 doneminde 5 Orta Asya ve Kafkasya
ekonomisini, Cheema (2015) 1992-2001 déneminde 26 gegis ekonomisini ve son olarak Abdieva vd.
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(2017) 2000-2013 doneminde Kirgizistan ve Tacikistan olmak iizere 2 Orta Asya ekonomisini
incelemistir.

Yapilan analizlerin ortak sonucu kamu harcamalarmin ekonomik biiylime iizerinde pozitif
etkisini oldugunu ileri siirerken; kamu kaynaklarinin tiretken olmayan alanlara tahsis edildigini tespit
eden ¢aligmalar ise bunun bilylime {izerinde negatif etkisinin oldugu sonucuna ulagsmigtir. Buna gore
ozellikle genel kamu harcamalar ile siibvansiyonlara dikkat ¢ekilmis; kamu harcamalarinin sanayi
kapasitesinin artirmasina, sosyal koruma ve saglik alanlarmin iyilestirilmesine aktarilmasi
gerektigini ifade edilmistir.

II. PANEL ANALIZ

I1.I. Model ve veri seti

Caligmada ele aliman model sermaye ve isgiiclinden olusan asagidaki klasik iiretim
fonksiyonudur:

Q=f(,L) (1)

1998-2017 yillarin1 kapsayan donemde 21 gegis ekonomisi verisi ile hazirlanan bu ¢aligmada,
ekonomik biiylimeyi temsilen reel GSYH (GDP), sermayeyi temsilen sabit sermaye birikimi (K),
emegi temsilen iggiicii miktar1 (L) ve kamu harcamalarini temsilen kamu nihai tiiketim harcamalari
(G) kullanilmistir. Tim degiskenler logaritmik diizeyde ele alinmistir. Boylece carpiklik ve
varyansdaki degismenin keskinliginin azaltmasi hedeflenmistir. Bu baglamda en genel haliyle model
(2) numarali fonksiyondaki sekilde ifade edilmektedir.

InGDP = Bo+ B1 (InK) + B2 (InL) + B3 (InG) + u )

Calisma Merkez ve Dogu Avrupa’dan 8 (Cekya, Estonya, Macaristan, Letonya, Litvanya,
Slovakya, Slovenya, Polonya), Glineydogu Avrupa’dan 5 (Arnavutluk, Bulgaristan, Hirvatistan,
Makedonya, Romanya) ve Eski Sovyetler Birligi iilkelerinden 8 (Azerbaycan, Ermenistan, Belarus,
Kazakistan, Kirgizistan, Moldova, Rusya, Tacikistan) olmak {izere toplam 21 {ilkeyi kapsamaktadir.
Veriler Diinya Bankasi veri tabanindan elde edilmistir.

IL.I1. Yontem ve bulgular

Panel veri analizlerinde hangi modelin kullanilacagi g¢esitli testler ile tespit edilebilmektedir.
F testi klasik modelin gegerliligini test etmek i¢in kullanilir. Testin Prob degeri 0.05ten kiigiik olursa
klasik modelin uygun olmadigi sonucuna ulasilir (Tatoglu, 2016:168). F testi sonuglar1 Tablo 1’de
goriilmektedir.

Tablo 2. F Testi Sonucu

| F(20.386) =19.27 | Prob>F =0.0000 |

Prob degeri 0.05’den kii¢iik oldugundan dolay1 klasik modelin uygun olduguna yonelik sifir
hipotezi reddedilmektedir. Klasik modelin uygun olmag: tespit edildikten sonra, modelde sabit
etkiler ya da tesadiifi etkiler modellerinden hangisinin kullanilacagina karar verilmelidir. Iki model
arasinda se¢im yapmak i¢in kullanilan testlerin baginda Hausman (1978) Testi gelmektedir. Testi
uygulayabilmek i¢in oncelikle tesadiifi ve sabit etkiler modellerinin tahmin edilmesi gerekmektedir.
Sonrasinda Hausman Testi uygulanabilecektir. Tablo 2’de tesadiifi ve sabit etkiler modellerinin
tahminlerine yer verilmistir.

367



Saridogan, H. O. & Giilsen, M. A. (2020), “Gegis Ekonomilerinde Kamu Harcamalari-Ekonomik Biiyiime Iliskisi:
1998-2017 Donemi”, Omer Halisdemir Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 13(2), 364-370.

Tablo 3. Sabit ve Tesadiifi Etkiler Model Sonug¢lari

Sabit Etkiler Modeli Tesadiifi Etkiler Modeli
GDP Katsayilar P>|t| Standart Hata Katsayilar P>|t| Standart Hata
InK 0.36 0.000 0.02 0.36 0.000 0.32
InL 0.40 0.001 0.11 0.15 0.000 0.09
InG 0.42 0.000 0.03 0.50 0.000 0.45
Sabit 0.44 0.776 1.56 2.30 0.000 1.68
R? 0.96 0.98

Tablo 3 sonuglarina gore hem sabit etkiler hem de tesadiifi etkiler modelinde K, L ve G
degiskenleri istatistiksel olarak anlamli ve pozitif bulunmustur. Her {i¢ degiskende ekonomik
biiylimeyi olumlu sekilde etkilemektedir.

Sabit ve tesadiifi etkiler modelleri tahmininden sonra Hausman Testi uygulanmistir. Tablo 3’te
Hausman Testi sonuglari goriilmektedir. Test hipotezi su sekildedir:

H, =Birim\Zaman etkisi ile bagimsiz degiskenler arasinda korelasyon yoktur. Tesadiifi etkiler
gegerlidir.

H, == Birim\Zaman) etkisi ile bagimsiz degiskenler arasinda korelasyon vardir. Sabit etkiler
gegerlidir.

Tablo 4. Hausman Test Sonuclar:

Katsayilar
(b) (B) (b-B)
Sabit Etki Tesadiifi Etki Sabit-Tesadiifi
InK 0.36 0.36 0.005
InL 0.40 0.15 0.116
InG 0.42 0.50 -0.077
chi 2 (3) = 30.19 Prob>chi2 = 0.0000

Model i¢in yapilan olasilik degeri anlamli bulundugundan H, hipotezi reddedilmektedir.
Dolayisiyla sabit etkiler tahmincisinin gegerli olduguna karar verilmektedir. Sabit etki modellerinde
bagimsiz degiskenlerin, hata terimi ile korelasyonsuz oldugu varsayimi yapilirken birim etki ve
bagimsiz degiskenlerin korelasyonlu olmasina izin verilmektedir (Tatoglu, 2016: 86). Bu asamadan
sonra sabit etkili modele ait temel varsayimlarin sinamasi yapilacaktir. Bu baglamda degisen varyans
varsayimmi i¢in Degistirilmis Wald testi, otokorelasyon varsayimi i¢in Bhargava, Franzini ve
Narendranathan (1982)’nin Durbin-Watson ve Baltagi-Wu LBI (Locally Best Invariant) testi ve
yatay kesit bagimliligi varsayimi i¢in ise Pesaran (2004) CD testi yapilmistir. Test sonuclari
asagidaki tabloda 6zetlenmistir.

Tablo 5. Temel Varsayim Testleri

D. Wald Testi D.Watson ve Baltagi-Wu Testleri Pesaran CD Testi
chi? (21) =4710.04 Durbin-Watson = 0.2066 Pesaran CD = 19.582,
Prob>chi2 = 0.0000 Baltagi-Wu LBI = 0.4682 Pr=0.0000

Tablo 4’iin ilk slitununda yer alan D. Wald test sonucuna gore degisen varyansin olmadigini
belirten sifir hipotezi reddedilmistir dolayisiyla modelde degisen varyans sorunu vardir. Tablonun
ikinci siitununda yer alan D.Watson ve Baltagi-Wu Test sonuglart kritik deger olan 2’den kiigiik
oldugu i¢in modelde otokorelasyon sorunu tespit edilmistir. Son siitunda yatay kesit bagimliligin
olup olmadigim belirleyen Pesaran CD test sonuglar1 yer almaktadir. Buna gére modelde yatay kesit
bagimliliginin olmadigim ileri siiren sifir hipotezi reddedilmistir dolayisiyla modelde yatay kesit
bagimlilig1 vardir.

Sabit etkiler modeli ile ilgili yapilan temel varsayimlarin test sonuglarina gére modelimizde
degisen varyans, otokorelasyon ve yatay kesit bagimlilig1 tespit edilmistir. Driscoll ve Kraay (1998)
sabit etkiler tahmincisi ile tahmin edilen bir modelde degisen varyans, otokorelasyon ve yatay kesit
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bagimliliginin birlikte s6z konusu olmasi durumunda dahi direngli tahminciler elde edilmektedir.
Dolayisiyla calismada kamu harcamalariin ekonomik biiyiime tizerindeki etkisi sabit etkiler modeli-
Driscoll-Kray Standart Hatalar tahmincisi ile tahmin edilmigtir. Tahmin sonuglar1 Tablo 5’de
verilmistir.

Tablo 6. Sabit Etkiler Modeli Driscoll ve Kraay Tahmincisi Sonuglari

Sabit Etkiler Tahmincisi

GDP Katsayilar Driscoll/Kraay t istatistigi P>t|
Standart Hatalar

InK 0.36 0.049 7.26 0.000

InL 0.40 0.183 2.21 0.039

InG 0.42 0.067 6.30 0.000

F 829.90

R? 0.8009

Analiz sonuglaria gére modelimizde yer alan tiim degiskenler ekonomik biiylimeyi anlamli
ve pozitif olarak etkilemektedir. Klasik {iretim faktorleri olan sermaye ve isgiicli miktarindaki artig
literatiirle uyumlu olarak ekonomik bilylimeyi artirmaktadir. Buna gore, sermayedeki %1°lik bir artis
ekonomik biiylimeyi %0,36 artirirken, isgiiclindeki %1°lik bir artis ekonomik biiylimeyi %0,40
oraninda artirmaktadir. Calismamizin temel konusu olan kamu harcamalarinin ekonomik biiyiime
iizerindeki etkisi beklentilere paralel olarak sonug vermistir. Buna gore 21 gegis ekonomisinde kamu
harcamalar1 %1 artarsa ekonomik biiyiimeleri %0,42 artmaktadir.

SONUC

Gilinlimiizde bir¢ok disiplin tarafindan incelenen gegis ekonomilerinin bu siireci Berglof ve
Roland (2007:1) tarafindan sanayi devriminden bu yana yasanan en biiylik degisim olarak ifade
edilmektedir. Dolayisiyla gegis ekonomilerinin uyguladiklan politikalarin neden ve sonuglari teoride
oldukga popiiler bir konu olmaktadir.

Caligmada gecis ekonomilerine ait kamu harcamalar1 ekonomik biiyiime iligkisi 1998-2017
donemi kapsaminda ele alinmaktadir. Analizin sonucu, literatiirdeki ¢aligmalarin sonuglarina
benzerlik gostermektedir. Buna gore kamu harcamalarindaki %1 oranindaki artis ekonomik
biliylimeyi %0,42 artirmaktadir. Boyle bir sonug, ekonomik biiylimenin dinamiklerini ve iilkeler
arasindaki farkliliklarin bilesenlerinin de analiz edilmesini gerektirmektedir. Kamu harcamalarmin
ekonomik biiyiimeyi pozitif yonde etkilemesi, gecis ekonomilerinin baslangic kosullarinin
farkliliklariin yaninda serbest piyasaya gecisin kurumsal mekanizmalarinin heniiz olgunlagmamasi
ve bu nedenle kamu kesiminin ekonomik bir aktor olarak ekonomik bilylime artirmasini da ifade
ettigi ileri siiriilebilir.

Caligmanin bulgularini 6zetle su sekildedir: (i) Kamu harcamalar1 ekonomik biiyiimeyi pozitif
etkilemektedir: Kamu harcamalaridaki %1°lik bir artis, GSYH’yi %0,42 oraninda artirmaktadir. (ii)
Isgiicii miktarindaki %1°lik bir artis, GSYH’yi %0,40 oranminda artirmaktadir. (iii) Sermayedeki
%1’lik artis, GSYH’yi %0,36 artirmaktadir.

Bulgular sonucunda kamu harcamalarinin ekonomik biiyiimeye olan bu etkisinin yaninda
kamu harcama bilesenlerini kullanarak, ekonomik biiyiimeyi pozitif etkileyen kamu harcamalarinin
tespit edilmesi de olduk¢a Onemlidir. Diger taraftan analiz sonucunda kamu harcamalarmin
ekonomik biiyiimeyi pozitif etkilemesi, kamu kesiminin serbest piyasa isleyisine siirekli miidahalede
bulunmas1 gerektigine yonelik bir ¢ikarim yapilmasina neden olmamaktadir: Kamu harcamalari
ozellikle, Orta Asya ve Kafkasya gecis ekonomilerinde, serbest piyasa kurumlarinin olusturulmasi
ve gegis slirecinin uyum maliyetlerine yonelik olmalidir. Dolayisiyla kamu harcamalari, merkezi
planl sistemden uzaklagan bu ekonomilerin piyasa isleyisine negatif etkide bulunmamali; bilesenleri
yoniinden serbest piyasayi olusturacak temel regiilasyonlart tesis etmelidir.
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