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Ozet

Turkiye’de son birkag yildir Kiirt sorununun siyasal yollardan ¢oziimiicin taraflararasinda
bir diyalog ve ¢atismasizlik stireci devam ediyor. Diyalog slireci, catisma ve siddete yol
agan sorunlarin nasil ¢dzlileceginin, taleplerin nasil karsilanacaginin ve negatif bir barisi
takip edecek pozitif bir barisin ne yénde geliseceginin miizakere edildigi bir asamaya
heniiz evrilmis degil. Boyle bir asamada, Kirt tarafinin, ‘demokratik 6zerklik’ olarak
kavramsallastirdigi bir model 6nerisi bulunmakla birlikte, bunun genel hatlarinin ve
iceriginin Turkiye kamuoyunda yeterince ele alindigi pek sdylenemez. Simdiye kadar
konu ya bir béliinme stratejisi olarak ya da belediye yetkilerinin genisletiimesine doniik
bir yerellesme modeli olarak ele alinmistir. Oysa Kdirt siyasal hareketinin sdylem ve
metinlerinden hareketle bunun ne bir bélinme stratejisi ne de belediyelerin mevcut
yetkilerinin genisletilmesine dayali bir yerellesme oldugu soylenebilir. Mizakereler
sonucu, Kurt sorununun ¢6zimu ister demokratik 6zerklikle isterse baska bir bariscil
yontemle saglansin, Kirt hareketi bugiin demokratik 6zerkligi, hem sorunun ¢ézimi
hem de Turkiye’'nin demokratiklesmesi icin kurucu bir paradigma olarak savunmakta
ve talep etmektedir.

Bu nedenle demokratik 6zerklik genel hatlariyla bile olsa icerigine uygun bir bicimde
ele alinmayi gerektiriyor. Bu makalede demokratik 6zerklik, Kiirt hareketinin sdylem,
tanim ve perspektifinden hareketle inceleniyor. Disaridan anlam yiiklemeleri kismen
disarida tutularak, 6zellikle Kirt hareketinin bu modeli nasil tanimlayip tartistigina
ve anlamlandirdigina odaklaniyor. Kavramin bir ‘bos gosteren’ olmamasi, bilakis
Kirt hareketinin bunu bir butlinsellik icinde ele almasindan hareketle bu bitinsellik
makalede idari-siyasi, liberal demokratik ve liberter olmak lizere l¢ boyutta aciklaniyor.
idari-siyasi boyut itibariyle demokratik 6zerklik, Tiirkiye’nin tamami icin énerilen bir
‘siyasi 6zerklik’ modeli olarak agiklaniyor. Bu modelde, 6zerk bolgeler toprak (territory)
ilkesine gore ekonomik ve kultirel 6zellikleri agisindan birbirine benzeyen illerin bir
araya gelmesiyle olusuyor ve boélgeler yasama, ylirlitme yetkilerine sahip oluyor. Liberal-
demokratik boyutuyla demokratik 6zerklik, anayasal taninma, esit yurttaslik, vatandaslik,
anayasal statii, yeni bir anayasa ve ¢ok kiltirli toplum gibi liberal demokratik ve
siyasal haklarin gelistirilmesine yonelik bir demokratiklesme modeli olarak agiklaniyor.
Liberter acidan ise demokratik 6zerklik, devlete karsi bir toplum savunmasi olarak
kurgulanirken, toplumun ekoloji ve cinsiyet 6zglrligl temelinde tabandan, katilimci
bir bicimde radikal dénlisimiini hedefleyen bir model olarak agiklaniyor.
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Revisiting Democratic Autonomy from the Actor’s
Perspective: The Concept of Democratic Autonomy of the
Kurdish Movement

Abstract

In order to seek a democratic solution of Kurdish problem, a ceasefire and process
of dialogue have been ongoing for the past few years in Turkey. These talks have not
yet turned into negotiations which will determine how the causes of conflict and the
violence can be eliminated, or in other words, how a “positive peace” is to follow
from a “negative peace”. However, the Kurdish movement already has a model to
offer for the solution of Kurdish problem when this stage is reached, which is called
as “democratic autonomy”. Yet, this model is not well known and hardly discussed in
the Turkish public. As far as it is known and discussed, democratic autonomy is either
seen as a separatist strategy or as the expansion of responsibilities of local government.
Regardless of whether at the end of the negotiation process the Kurdish problem
is actually solved through democratic autonomy or another method, democratic
autonomy still forms the constitutive paradigm of the Kurdish movement both for the
solution of that problem as well as for a democratic restructuring of Turkey. For this
reason, it is necessary to analyze and discuss democratic autonomy in detail now. This
article analyzes democratic autonomy starting from the definition and perspective
of the Kurdish Movement. It focuses on how the Kurdish movement defines and
conceptualizes this model, not on meanings attributed from the outside.

The article addresses the administrative-political, liberal-democratic and libertarian
dimensions of the democratic autonomy. Regarding its administrative-political
dimension, the article argues that democratic autonomy is a territorial autonomy
model proposed for the whole of Turkey which cannot be reduced to the expansion of
competences in local government, as it foresees the arrangement of districts according
to their geographical, cultural and economic characteristics and endows them with
legislative and executive powers. In respect to its liberal-democratic dimension, the
article illustrates that democratic autonomy aims at a process of democratization which
extends liberal democratic and political rights, such as civil rights, equal citizenship,
constitutional recognition and status as well as the development of a new constitution
and multi-cultural society. And with regard to its libertarian dimension, the article
discusses how democratic autonomy addresses issues of radical social change which it
envisages as central in defending the society against the state.

Keywords: Territorial autonomy, Kurdish question, Constitutional recognition,
Democratic Autonomy, Commune and Citizen Councils.
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Giris

Demokratik 6zerklik, Kiirt sorununun ¢éziimii baglaminda Turkiye’de tartisilmaya
baslanan olduk¢a yeni kavramlardan biridir. PKK lideri Abdullah Ocalan’in
1999'da Kenya’nin baskenti Nairobi’de yakalanip Turkiye glvenlik glglerine
teslim edilmesinden sonra imrali Adas’'nda goriilen durusmaya sundugu yazil
savunmasindaki, ‘demokratik ¢6zim’ ve ‘birlikte yasam’ vurgulari bir baslangi¢
olarak gorlebilir. Bu savunmada ‘demokratik o6zerklik’ bir kavram olarak
karsimiza heniiz ¢ikmasa da Ocalan (1999: 32), “demokratik ¢dziim hakkiyla
uygulanirsa otonomi, federasyondan bile daha basarili ve gercekgi bir model
olma yolundadir” diyerek Kirt sorununun ¢oziiminde Ozerklik secenegine
isaret etmektedir. Fakat ayni savunmanin ilerleyen béliimlerinde Ocalan (1999:
111), Kirtge dilindeki diyalekt farkliliklari, gé¢ yoluyla Kirt ve Tirk bolgelerinin
ic ice gecmis olmasi gibi sosyolojik gergeklikten hareketle bu kez, 6zerklik
¢6ziminin maddi temelinin elverissiz oldugunu belirtmektedir. Bu ikircikli
tutum iki sekilde yorumlanabilir: Birincisi, bu yillarda Ocalan’in bildigi 6zerklik,
daha ¢ok etnik temelde kurulan modeller olabilir ve bu nedenle Ocalan, etnik
temelde bir modelin Kiirt sorununun ¢éziimd i¢in uygun olmadigini disiinmis
olabilir. Diger deyisle sadece Kirtlerin sahip olacagi bir 6zerklik, sorununun
¢6zUimii icin uygun bir arag olarak gériilmemis olabilir. ikincisi, Kiirt sorununun
hangi demokratik aracgla ¢oziilecegi, bunun 6zerklik mi ya da federasyon mu
olacagi konusunda da Ocalan, tamamen netlesmis olmayabilir. Bu belirsizlikleri
imrali yillarinda Ocalan kapsamli savunmalarinda giderecek ve bir yandan
Ozerklik segeneginin teorik ve politik ¢cercevesini olusturacak ve diger yandan
ise elestirel bir uygarlk tarihi okumasiyla kapitalist topluma alternatif bir
‘demokratik modernite’ tezi ileri sirecektir. Bu degisim sireciyle birlikte
demokratik 6zerklik, 2005 yilindan sonra Kiirt siyasal hareketinde konusulmaya
baslamistir.

‘Demokratik konfederalizm’ adi altinda ilk olarak 2005 Newrozu’yla birlikte Kiirt
kamuoyunda dolasima girmesinden sonra (Komtinar, 2014), demokratik 6zerklik
Turkiye kamuoyuna biraz daha rotarli bir giris yapmistir. Demokratik Toplum
Kongresi'nin (DTK) 14 Temmuz 2011 tarihinde yapmis oldugu ‘demokratik
ozerklik’ ilani, tartisma yaratan onemli tarihlerden biridir. Yine DTK’nin 2010
yilindaki ‘demokratik 6zerk Kirdistan’ agiklamasi da 6nemli bir tarih olmakla
birlikte 2011 yilindaki kadar etki yaratmamistir. Bundan daha dnceki bir tarihte,
2008’te kapatilan Demokratik Toplum Partisi (DTP) 6nce olagan kongresinde
kabul ettigi ve daha sonra TBMM’deki milletvekillerine sundugu bir kitapgikla
demokratik 6zerkligi Kirt sorununun ¢6zimdi icin tartismaya agcmak istese
de bu girisim de kuvvetli bir karsilik bulamamistir. Anilan her Ug tarih de,
kavramin Tirkiye seriiveninde beklentilerin gerisinde bir etki birakmistir. Tim
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bunlarin yani sira Kirt parlamenterlerin, gazeteci ve yazarlarin konuyu TV
programlarinda ve cgesitli gazete koselerinde tartisma cabalarinin umulandan
azda olsa bir taninirlik sagladigini belirtmek gerekir.

Tirkiye kamuoyunda demokratik 6zerklik, artik az ya da ¢ok taniniyor olmakla
birlikte, kavrama sahip ¢ikan ve buna iliskin tartismalari ylriten ¢ogunlukla
sadece Kirt tarafi oluyor. Kavrama ickin politik bir kavrayis temelinde Kiirt
cografyasinda bir toplumsal insa siireciyle birlikte kavrami teorik ve politik
tartismalarla gelistirme calismalari da Kirt siyasal hareketi tarafindan bilfiil
yuritilmekte. Buna karsin Tlrkiye sahasinda, kavramin hak ettigi ol¢lide ele
alhindigini ve tartisildigini séylemek pek mimkiin gérinmuyor. Kestirmeci kimi
yaklasimlar kavrami, otoriterlik veya bollcilik sapaginin disina tasiyabilmis
degildir. Ozellikle devlete ve iktidara yakin kimi muhafazakar, milliyetci ve
liberal cevreler, demokratik 6zerkligi Sovyetlerden kalma otoriter bir model,
gerceklesmesi imkansiz bir Utopya olarak degerlendirirken?, milliyetci bir
yaklasimla da bunun gerisinde hala bagimsiz bir Kiirt Devleti arayisinin yatmakta
oldugu ileri sirilmektedir. Turkiye tarafinda kavrami akademik bir diizeyde
tartisan kimi yazarlar ise, demokratik 6zerkligi sadece ‘demokratik’ niteligini 6n
plana gikararak ‘sol’ ici politik-teorik diizlemde ele almakta, 6rnegin ‘6zerklik’
ve ‘statl’ gibi konulara yer vermemektedir.2 Konuyu akademik yazin icinden
ve bitlnsel olarak ele almayi deneyen belki de nadir ¢alismalardan biri olarak,
Blsra Ersanli ve Halil Bayhan’in (2012) bir calismasi gosterilebilir. Ersanh ve
Bayhan’in, demokratik 6zerkligi gérece daha kapsamli ele aldiklari séylenebilir,
ancak 6zerk bir yonetimin tek tarafli kurulma imkaninin olamayacagi yonindeki
tespitleri (Ersanli ve Bayhan, 2012: 246) ile hem fiili uygulanan kimi 6zerk
bolgelerin varligini hem de demokratik 6zerkligin 2005’ten sonra 6zellikle DTP-
BDP-DBP gibi siyasi partilerin destegiyle fiili olarak hayata gecirilme iddiasini ve
uygulamalarini gézden kacirmaktadir.

Gunumizde gerek PKK gerekse legal Kiirt siyasi partileri i¢in demokratik
ozerklik, belli ki ne bir takiye ne de bir taktik. Bu, bir talepten 6te gelecege
donik bir birlikte yasam tasavvuru, ne istendigiyle birlikte nasil yasamak
istedigini tartismanin ve buglinden bunu hayata gecirmenin bir stratejisi olarak
ortak sdylem ve politika Giretmenin teorik ve pratik bir zemini. Oyle ki bu
aktorlerin kimi soylem ve iddialari, Kiirt sorununun ¢6zimu i¢cin demokratik
ozerklikten baska, bunun 6tesinde ya da gerisinde baska bir secenegin olmadigi
yoniindedir. Ornegin Ocalan (2012: 435) demokratik 6zerkligin, “hakim
etnisiteli devletlerle ortak bir siyasi catinin altinda yasamanin asgari kosulu”
oldugunu belirterek demokratik 6zerklik disindaki ¢oziimlere ‘c6zim’ olarak
bakmadigini ve ‘gercekei’ bulmadigini ifade etmektedir. Yine legal Kirt siyasi
partileri ve kurumlari demokratik 6zerkligi, program ve tizigline koyarak
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bunu bir miicadele hedefi olarak kabul etmektedir. Hakeza belediyeler, yerel
yonetim idealini ve anlayisini demokratik 6zerklik temelinde sirdirdtgind
one strmektedir. Tim bunlardan anlasilan o ki, bugtin Kiirt siyasal hareketi icin
glinimizde demokratik 6zerkligin gerisinde ya da 6tesinde ayrilma, federasyon,
etnik ozerklik, bireysel haklar gibi secenekler ‘resmi’ olarak bulunmamaktadir.

Ancak sunu da kisa bir not olarak eklemekte fayda var. Demokratik 6zerklik Kiirt
siyasal hareketinin sahip ¢iktigi bir model olmakla birlikte, Kirt toplumunun
degisik siyasal ve entelektiiel cevreleri tarafindan sorgulanmaktadir. Ornegin
demokratik 6zerkligin Kiirt sorununu ¢ozebilme giici ve kapasitesi, bu minvalde
ortaya c¢ikan 6nemli sorulardan biridir. Demokratik Ozerkligin belirsiz ve
eksiklerle dolu oldugunu sdyleyen Mesut Yegen’e (2011: 81) gére, bu model Kiirt
sorununun ¢ézimd icin elzem degildir, clinkl Kiirtgenin yayin ve egitim alaninda
kullaniminin garanti altina alinmasi durumunda 6zerkligin saglayacag 6zel bir
katki artik ¢ok istenilir bir durum olmayacaktir. Bunun yani sira Ortadogu’daki
degisimlere de bagli olarak Kirtlerin elde ettigi kazanimlara kosut, bu modelin
Kirtlerin ‘dissal self-determinasyon’ hakkini karsilamayan bir model oldugu da
dile getirilen yaklasimlardan biridir. Mesud Barzani’nin Kirdistan Demokratik
Partisi (KDP) hareketine yakinligiyla bilinen isimlerden 6rnegin Leyla Zana,
ozerkligin Kirtlere yetmeyecegini 6ne slirmektedir (Haber7, 2011). Kirtler
ve Kirt sorunu hakkinda yazdigi cesitli kitaplar nedeniyle uzun yillar tutuklu
kalan sosyolog ismail Besikgi, demokratik dzerkligin Kiirt sorununun kapsam ve
genisligine uygun bir arac olmadigini sikca dile getirmektedir. Kirtlerin diinyada
en biliyluk nifusa sahip devletsiz tek halk oldugunu sdyleyerek Kiirt sorununun
ancak bagimsiz bir devlet yoluyla ¢oziilecegini belirtmektedir (Besikgi, 2013).

Demokratik 6zerkligin simdiki durumda Kirt siyasal hareketi icin bir ‘kurucu
paradigma’ olarak goruldiglni soyleyebiliriz (DTK, 2012: 30). Bu nedenle biz
de demokratik 6zerkligin aktoriin® tanimlari, tartismalari ve anlam diinyasindan
ele alinmasinin, anlasiimasinin ve bilinmesinin  6ncelik gerektirdigini
disiinlyoruz. Zira kavrami ortaya atan, kavrama kendi anlam diinyasindan
sahip cikan, tanimlayan ve yeniden tanimlayan aktorin kendisidir. Dolayisiyla
bu makalede kavramin oncelikli olarak aktoriin perspektifli olarak anlasiimasi
ve tartisiimasindan hareket ediyoruz ve demokratik oOzerkligi ‘idari-siyasi
boyutu’, ‘liberal-demokratik boyutu’ ve ‘liberter boyutu’ olmak tzere Ug¢ bashk
altinda ele aliyoruz. Bu sayede Kirt siyasal hareketinin bu ¢ baglamda konuya
yaklastigini gostermeyi hedefliyoruz. Bununla birlikte 6zerklikle ilgili kisa teorik
ve kavramsal bir tartisma da yaparak demokratik 6zerkligin anlasilmasina bir
katki umut ediyoruz.
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Ozerklik: Kavramsal ve Teorik Agiklamalar

Kavramin etimolojik kokeni bugiinki kullanimina ve anlamina iliskin 6nemli
ipuclari veriyor olmakla birlikte 6zerklik kavrami, farkl disiplinlerde degisik
anlamlarda kullaniimaktadir. Ozerklik, etimolojik kéken olarak ‘autos’ ve
‘nomos’ kelimelerinden ‘kendi yasasini yapmak’ veya ‘kendi yaptigi yasaya tabi
olmak’ anlamlarina gelir (Pechman, 2008; Pauly ve Coleman, 2008). Kavramin
bu anlami gliinimizde 6zellikle ulusal ve etnik sorunlarin ¢ézimi baglaminda
gecerligini korumaktadir. Pauly ve Coleman (2008: 4) kavramin ginimizde
iki kullanim bigimi oldugunu belirtir: Birinci kullanimda, bireylerin iginde
bulunduklari kosullari bicimlendirme kapasitesine gonderme yapilir. Kavramin
ikinci kullanimi ise Antik Yunan’daki anlama daha yakindir ve azinhk gruplari,
yerli hareketleri, dinsel hareketler gibi kolektif birimlerle baglantili olarak ‘kendi
yasasini yapma kapasitesi’ anlaminda kullanilir. Kavramin bu anlam boyutu,
glnimduzde uygulanan farkli 6zerklik bigimleri arasinda 6zellikle siyasi 6zerkligi,
kllturel ve idari 6zerklikten ayirt etmekte 6nemli bir kriterdir (Benedikter, 2012).
Siyasi bir 6zerklikte, 6zerklik yetkileri, etnik acidan ister homojen ister heterojen
olsun, belirli bir bolgeye verilirken bu bolgenin kendi kendini yonetebilmesi,
yasama ve ylritme yetkileriyle saglanir. Buna karsin egemen toplumdan
farkh bir toplulugun, kiltarel alana iliskin kendi ic islerini merkezden bagimsiz
sekilde dizenleyebildigi kiltirel 6zerklik uygulamalarinda; ya da hizmetlerin
yereldeki halka dogrudan saglanmasi hedefiyle, kimi yetkilerin yerel organlara
devredildigi idari 6zerklik uygulamalarinda, yasama ve yiritme yetkileri s6z
konusu degildir.

GUnUmuizde ozellikle kimlik ve taninma micadeleleri gercevesinde siyasi
ozerklik, sadece ‘kendi yasasini yapma’ anlamiyla sinirli degildir. Ghai’ye (2000:
8) gore ozerklik, etnik veya farkli kimlik talepleri olan gruplara kendileriyle
ilgili 6zel konularda dogrudan kontrol olanagi saglayan bir aractir. Buna gore
ozerklikte, 6zerk birimin yonetme ve yasa yapma kapasitesi sadece kendileriyle
ilgili konularla sinirlidir. Diger deyisle, 6zerk birimin sahip oldugu yetkiler,
uyguladig politikalar ve kararlar sadece kolektif birimin i¢ islerine iliskin olup
‘blylk toplumun’ genelini etkilemeyecek genisliktedir. Ancak burada hemen
belirtmek gerekir ki, ‘i¢ isleri’ ifadesi sadece kiiltiirel alani kapsamaz. Ornegin
Uzerinde yasanilan toprak parcasi da kolektif bir grubun yasam alanioldugundan
topragin ve mekanin diizenlenmesi, yer alti ve yer istl kaynaklarinin kullanimi,
mlkiyet ve yerlesme haklari gibi konular da ‘i¢ isleri’ ifadesine miindemigtir.

Ozerklik kavraminin bir diger anlam boyutunu éne ¢ikaran tanimlardan biri
ise soyledir: “GUnumuizde devletin ulus alti bir topluluga kendi organlariyla
kendi islerini yonetme yetkisini tanimasidir” (Nalbant, 2012: 47). Buna gore

62 Girer C (2015). Aktériin Perspektifinden Demokratik Ozerklige Bakmak: Kiirt Siyasal
Hareketinin Demokratik Ozerklik Yaklasimi. Miilkiye Dergisi, 39 (1), 57-91.



Ozerklikte, kimi yetkiler ulus alti topluluga devredilir. Peki bu devir, devletin
biciminde bir degisim yaratir mi? Nalbant’a gére (2012: 19) bu yetkiler ister
idari alani isterse siyasi alanlari kapsiyor olsun, 6zerklik modelleri, devletin
biciminde bir degisiklik yaratmaz ve Uniter yapiya sahip ‘basit yapili’ bir devlet
bu sayede ‘birlesik yapili’ bir devlete donlismez. Clinkl 6zerklik, bir merkezin
varligini ve bu merkezden 6zerkligi anlatan bir kavramdir (Nalbant, 2012: 38).
Bu ozelligi nedeniyle bir 6zerklik uygulamasinda, devletin elinde bulunan kimi
idari ve siyasi yetkiler, cevre ile paylastiginda bu bir ‘dikey iktidar paylasim/’
olarak ifade edilir. Bu durumda ne merkez ortadan kalkmis olur, ne federal
devlet bicimlerinde oldugu gibi cok merkezlilik ortaya ¢ikar ne de devletin
Uniter yapisi degisir. Aksine Benedikter (2012: 39) ve Kymlicka (1998: 290) gibi
yazarlarin da belirttigi gibi, 6zerklik sayesinde devletin toprak bitlnlGglinin
ve Uniter yapisinin bozulmamasi asil hedeflerden biridir. Ulusal glvenlik,
uluslararasi iliskiler, yargi, anayasa gibi konular devletin elinde hala merkezi
yetkiler olarak kalir ki, bu nedenle 6zerklik ile ‘merkez’ ortadan kalkmis olmaz.
Ozerklik ile merkeziyetcilik yumusar, katt merkeziyetgiligin yerine giiglendirilmis
bir yerinden yénetim gecer.

GUnUmuzde 6zerkligin tartisildigi iki onemli teorik baglam bulunur. Bunlardan
ilki, genel olarak karsimiza cok kiilttirctlik tartismalarinda ¢ikan ‘liberal milliyetgi
baglamdir. Liberal demokratik siyasal bir dizende farkli ulustan, kimlikten
ve kiltlirden azinhk gruplarinin siyasal temsil, anadilinde egitim gibi kolektif
hak taleplerine; bu gruplarin kendi varligini gelecege tasiyabilme sorununa;
bu sorunlardan dogan catisma ve anlasmazliklarin toplumsal butiinlesmeye
zarar vermeden demokratik araglarla nasil ¢ozililecegine dénik tartismalarda
ozerklik, bir secenek olarak ele alinir (Benedikter, 2012; Taylor, 1996; Kymlicka,
1998). ikincisi ise, 6zerkligin ‘radikal demokratik’ modellerinde karsimiza
cikan tartismalardir. Ozellikle yerli hareketleri, kent ve cevre hareketleri, isgal
hareketleri gibi ‘taban hareketleri’ 6rneklerinde 6zerklik, ekonomik, kiltlrel ve
siyasal alana iliskin olarak alternatif kurumlarin insasina dénuk kurucu politik
miicadele baglaminda ve 6z yonetim tartismalarinda karsimiza cikar (Hardt
ve Negri, 2011; Escobar, 2010; Gabriel, 2005; Holloway, 2006; Chatterton ve
Pickerill, 2006). Bu baglamdaki tartismalarda 6zerklik, iktidar ve hiyerarsinin
toplumun tim alanlarini sarip sarmaladigl kosullarda cikip gidilebilecek
‘saf bir disarinin’ olmadigl kabuliinden hareketle, icerden bir ¢ikis (exodus)
yaratmanin mekansal 6lcegini ifade eder. Dolayisiyla 6zerklik, her tur iktidar,
tahakkiim ve baski bigimlerine karsi protestonun o6tesinde alternatifleri
insa etmeye ve yaratmaya donlik kurucu bir direnis alani olarak yorumlanir
(Hardt ve Negri, 2011). Esitlik¢ci toplumsal iliskiler, dayanismaci ekonomik
vapilar, dogrudan demokrasi araglari, alternatif egitim girisimleri ve
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kiltlrlerarasi esitlik gibi alternatif arayislar, bu ‘kurtariimis’ mekanlarda yasam
bulur.

Ozerkligin liberal milliyetci baglaminda 6zellikle Habermas, Taylor ve Kymlicka
gibi yazarlarin yanitini aradigi temel soru, “farkl ulusal, kiltirel ve etnik
gruplarin ayni devlet ¢atisi altinda baris icinde bir arada yasamasi miimkin
muadiar?” sorusudur. Baska deyisle bu, ayni ulusa, kiltiire ya da inanca mensup
olmayan gruplarin catisma olmadan, esit bir sekilde bir arada nasil yasayacagi,
birlikte yasayip yasayamayacagl sorusudur. Habermas gibi cumbhuriyetgi
ilkelere vurgu yapan duslinirlerin cevaplarina gore, farkh uluslar ve kultirler
ayni devlet catisi altinda birlikte ve baris icinde yasayabilir ve bunun yolu
liberal bir devletin bireysel haklar araciligiyla demokratik haklar manzumesini
genisletmesinden gecer. Habermas’a gore (2012: 129) ¢okkultirlu bir toplumda,
karsilikh tartismalari saglayacak ve gelistirecek iletisim aracglari olmasa bile
liberal bir kultlir ve gonlli ortakhga dayali iyi isleyen bir kamunun varhgi
durumunda, farkhliklarin esit haklari glivence altinda olabilir. Dolayisiyla
Habermas’a gore (2012: 124-125), devletin kolektif haklari korumasi icin ekstra
adimlar atmasina, 6zerklik, federasyon gibi araclara basvurmasina gerek yoktur,
clinkt bireysel haklarin glivencesi kolektif haklarin da glivencesidir. Taylor ve
Kymlicka bu yaklasima itiraz eder ve bireysel haklarin glivence altina alinmasiyla
hicbir kosulda kolektif haklarin da glivence altina alinmis olamayacagini 6ne
sirer. Taylor (1996) ve Kymlicka'ya (1998) gore farkh kultir ve kimliklerin
birlikte ve ortak yasami, ancak azinlik gruplarin kolektif haklarinin taninmasi
ve glclendirilmesiyle saglanabilir ve de bunun icin liberal devlet, koruyucu
ve gelistirici adimlar atmalidir. Kymlicka (1998: 73-75) devletin atacagl bu
adimlardan birinin, yetki paylasim bigcimlerine donik olabilecegini ve 6zerkligin
bunun somut adimlarindan biri oldugunu séyler. Ozerklik sayesinde bir azinlk
grubu, egemen toplum karsisinda disariya karsi bir koruma elde ederek,
asimilasyon gibi tehlikelere karsi korunmus olur (Kymlicka, 1998: 73-75). Bu
cercevede pek cok yazar Ozerkligin azinlik gruplari egemen topluma karsi
koruyan bir ara¢ oldugunu belirtir. Azinlik gruplari, iktidarin merkezi yapisi
karsisinda her zaman gli¢siiz ve savunmasiz kaldigindan, bu gruplarin kendi
varligini korumasi ve gelistirmesi igin 6zerklik, islevsel araglardan biri haline
gelir (Benedikter, 2012; Ghai, 2000; Wollf, 2011).

Basta Latin Amerika yerli 6zerklik micadelelerinde oldugu gibi, 6zerkligin
radikal demokratik’ modelleri ise liberal milliyetgi 6zerklik modellerinden ayri
gorilir ve politik konum olarak burjuva toplumun uygarlk krizine bir cevap
olarak ele alinir. Estava’ya gore (1997: 224), Avrupa oOzerklik gelenegi, 6zerkligi
adem-i merkezilesme reformlariyla devletlerin yeniden dizenlenmesine
entegre ederken vyerli Ozerklik siregleri devletin yetki ve iktidar alaninin

‘
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sinirlandiriimasini hedefler. Hardt ve Negri (2011: 103), bu 6zerklik miicadele
deneyimlerini bir yandan en kiclk dizeyde yasansa bile énemli otonomi ve
demokrasi deneyimleri olarak gorir ve diger yandan bunlara diyalektik bir
zithgin 6tesine gegen, alternatif kurumsallasmalarin yasandigi ‘alter-modernite’
deneyimleri olarak bakar. Bu Ozerklik micadele ve deneyimleri, ‘cogul bir
evrensellik’ iddiasiyla Avrupa merkezcilige karsitlik olustururken ayni zamanda
ulusal ve etnik sorunlara ‘milliyetgilik’ disi bir ¢6ziim, toplumsal 6zglrlesmeye
doniik ‘dekolonyal’ bir ¢6ziim arar (Escobar, 2010; Kastner, 2011). Bu agidan
Escobar (2010: 11-13), yerli ozerklik miicadelelerini bir ‘dekolonizasyon
miicadelesi’ olarak tanimlar ve 6zellikle yerlilerin 6nciiliglinde bu miicadelelerin
komdinal anlayisa dayah farkh bir mantik izerine kurulu toplumsal miicadele
ornekleri oldugunu belirler. Bu mantik 6ncelikle, kapitalist olmayan, devletgi
olmayan 0z yonetim bigimiyle yeni bir toplumsal insanin kurucu ilkeleridir ve
bu acidan pek ¢ok devletci 6zerklik anlayisindan farklilasir (Escobar: 2010: 32).
Bu miicadele deneyimlerinde kolonyalizme karsi yasatmak ve canlandiriimak
istenen dlinya gorlst (cosmovision), kilturel ve siyasal boyutuyla modern,
batili diinya gorislerinden farklilasmakta ve buna bir karsitlik olusturmaktadir
(Kastner, 2011: 92). Yerli halkin kendine 6zgl dinya gorusi, ‘butincil bakig’,
‘dongisel zaman’ ve ‘insan-doga birligi’ gibi icerikler tasir ki (Gabriel, 2005:
76), bu topraga, vatana, ekonomiye, toplumsal 6rgitlenmeye dair yeni iliskiler
yaratmak anlamina gelir ve 6zerklik, bu minvalde bu tirden yeni toplumsal
iliskilerin hayata gecirildigi mekani ifade eder.

Gerek liberal milliyetci baglamda gerekse radikal demokratik baglamda olsun,
ozerklik egemen toplumdan etnik, kiltlirel ve inangsal agidan farkll kiiguk
gruplara, egemen topluma karsi dissal bir koruma, asimilasyonu durdurma,
goreli bir esitlik saglama gibi avantajlar sunsa da devletler ve 6zerklik talep
eden aktorler tarafindan bile kimi endise ve elestirilerle karsilanmaktadir.
Ozerklik uygulamasi, dolaysiz bir sekilde bir (ilkedeki etnik, kiiltiirel ve inang
kimliklerinin glclenmesine yol agmaktadir ki 6zerkligin nihai hedefi de budur.
Kimliklerin giglenmesi, toplumun glgcli sinir cizgileriyle ayrismasi seklinde
sonuglanabileceginden, bu durumda hem toplumsal bitinligin hem de
kolektif gruplar arasi esitligin bozulma ihtimali ortaya gikar. Dini ve inanca dayali
azinlik gruplarini gliclendiren, ayricalik veya 6ncelik saglayan kiiltlrel 6zerklik
uygulamalarinda, 6rnegin bunun laiklik ilkesine aykiri oldugu elestirileri 6ne
cikabilir. Clinkl devletin tim inanglara esit mesafede durmasi gerektiginden
hareketle bunun laiklik ilkesiyle uyusmayacagi elestirileri toplumda ylikselir.
Siyasi bir oOzerkligin beraberinde, bir bolgedeki dissal self-determinasyon,
ayrilma ve bagimsizlik taleplerini dindirmek yerine tersine daha da gliglendirme
ihtimali, devletlerin 6zerklige direng gostermesindeki en dnemli konulardan
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biridir. Ozerkligin ayrilma istegini ve ayrilikgi politik aktérleri giiclendirme
ihtimali elbette zayif bir olasilik degildir ve devletler bunu gerekce gostererek,
ozerklige sicak bakmayabilir. Ancak bunun gercege doénisecek bir ihtimalden
cok, 6zerk yonetimler ile devlet arasindaki gikar rekabetini diizenleyen glgli bir
koz olacagini séylemek daha dogru olacaktir. Ayrilma segenegi sirekli glincel
tutularak azinlik gruplari daha fazla 6zerklik yetkisi talep ederken devletler de bu
bahaneyle 6zerklik yetkilerinin genislememesine gerekge sunarlar. Ozerklik bir
Ulkedeki, baska klguk gruplarin da 6z yonetim taleplerini agiga ¢ikarabilme ve
glclendirebilme ihtimali nedeniyle devletlerin karsi durabilecegi bir secenektir.
Bu ihtimal bile devletleri 6zerklik konusunda ‘ileri” adim atmada oldukca
yavagslatabilir. Benzer bicimde, devletin belirli bir bélgedeki otorite ve ekonomik
kontrolin{ kaybetmesi gibi hesaplar da 6zerklige itirazlara zemin sunar. Azinlik
gruplari da ozerkligin, dissal self-determinasyon talep ve gliciini gittikce
zayiflatacagini, azinlik grubunu zaman icerisinde egemen topluma entegre
ederek asimilasyona yol acacagi endisesiyle 6zerklige ihtiyatli yaklasarak itiraz
edebilir. Uzun siireli gatisma yasamis toplumlarda azinlik gruplari, devlete karsi
zaten 6nemli 6lglide gliven kaybetmis oldugundan, devletin 6zerklik konusunda
vaat ettigi sozleri yerine getirmeyecegini, yaptigl antlasmalara uymayacagini
one slirerek ozerkligi bir glivence olarak gérmeyebilir. Sonug¢ olarak, gerek
devletler ve siyasi elitler gerekse azinlik gruplari agisindan 0Ozerkligin
sipheyle karsilanan bir ¢6ziim araci oldugunu séylemek yerinde olacaktir. Bu
bakimdan 6zerklik, kimi durumlarda sadece gegici bir ara¢ olabilir ve catismali
durumlarda silahlarin susmasi, baska ¢6ziim arayislarinin demokratik kanallarla
gerceklesmesi, bir ayrisma olacaksa bile bunun silahsiz olmasi icin nihai olmasa
da bir ara forml olarak bir islev gorebilir.

Demokratik Ozerklik: idari, Liberal ve Liberter Boyutlari

Kirt siyasal hareketinin Kirt sorununun ¢6zimda icin bir ‘demokratiklesme
modeli’ olarak glindeme getirdigi demokratik 6zerklik, yukarida degindigimiz
‘liberal milliyet¢i’ ve ‘radikal demokratik’ yaklasimlarin her ikisinden 6zellikler
taslyan Ozgin bir karisimdir. Bu yoniyle demokratik 6zerklik, ne liberal
milliyetci yaklasimda ifade edilen kolektif haklar, siyasal temsil, kimligin
taninmasi, anayasal statl, devletin donistiriilmesi, adem-i merkezilesme
gibi tartismalari disarida birakir ne de radikal demokratik yaklasimda gorilen,
komiinalite, coklu evrensellik, devletsizlik, dogrudan demokrasi, dayanismaci
alternatif ekonomiler gibi tartismalari. Her iki yaklasimin sdéylem ve tartismalari,
demokratik 6zerklikte i¢icedir ve stirekli karsimiza cikar. Bu nedenledir ki 6rnegin
DTK’da oldugu gibi Kirt aktorler, kimi zaman Avrupa deneyimlerine, kimi
zaman ise Latin Amerika orneklerine es zamanli gondermede bulunur. DTK’ya
gore (2012: 18-19) Bask, Katalonya ve irlanda gibi deneyimler, demokratik
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ozerklik modelinin pratik yapisinin olusmasi baglaminda incelenmesi gereken
onemli 6rneklerdir. Bununla birlikte Zapatista hareketinin 6zerklik deneyimi,
hem dogrudan demokrasi, kominalite ve 6zsavunma bakimindan hem de
ozerkligin de facto uygulanabilirligini gésteren bir model olmasi bakimindan
ornek alinan/gosterilen bir modeldir (DTK, 2012: 115-117). Bu agidan, daha
once de belirttigimiz gibi demokratik 6zerkligin bir kavram ve model olarak
tartisiimasinda hem Avrupa hem Latin Amerika érneklerine es zamanli yapilan
vurgular 6nemlidir.

Idari-Siyasi A¢idan Demokratik Ozerklik

idari-siyasi acidan demokratik dzerkligin &ncelikle, bir ‘siyasi 6zerklik’” modeli
oldugunu ve fakat bir ‘statd’ talebi olmasi nedeniyle de ayni zamanda
‘asimetrik’ bir model oldugunu soyleyerek baslayalim. Kimi zaman Kirt siyasi
aktorleri de dahil olmak Uzere yazar, akademisyen veya yorumcular bu boyuta
iliskin tespit ve analizlerinde, demokratik 6zerkligin bir ‘idari 6zerklik’ oldugunu
ifade etmektedir. Baska deyisle, demokratik 6zerkligin ‘siyasi’ boyutu olmayan,
sadece belediye yonetimlerinin yetkilerinin genisletilmesine yonelik gliclu
bir adem-i merkezilesme oldugu 6ne siriilmektedir. Ornegin Avrupa Yerel
Yonetimler Ozerklik Sarti’'nin uygulanmasi ve Tiirkiye’nin bu sarta koydugu
cekinceleri kaldirmasiyla demokratik 6zerklik talebinin karsilanmis olacagi ya
da Vali veya kaymakamlarin yerel halk tarafindan secilmesinin bir demokratik
ozerklik uygulamasi olacagi 6ne surilmektedir.

idari 6zerklik cercevesinde Kiirt sorunu bir ¢éziime kavusursa gercekten de
Turkiye dinyada onemli bir ilki gerceklestirmis olur. Tirkiye, belediyelerin ve
yerel yonetimlerin mevcut yetkilerini genisleten idari reformlarla ulusal bir
sorunu ¢ozen tek llke unvanina bu sayede kavusabilir! Kirt sorununun bu
minvalde ¢6zime kavusmasi oldukea diistk bir ihtimal olmakla birlikte gergekgi
de degildir. Zira ¢o6zimiin bu minvalde tartisiimasi, sorunun nedenleri ve
kaynagini gbzden kagirmaktadir. Kiirt sorunu, yol, asfalt, kaldirim vb. hizmetlerin
yetersiz ve eksik olmasi veya yerel yonetimlerin merkezi vesayet altinda olmasi
nedeniyle ortaya ¢cikmis degildir ki idari bir 6zerklikle sorun ¢6ziime kavussun.

Oysata 2008 yilinda Demokratik Toplum Partisi’nin (DTP) hazirlamis oldugu ‘Kurt
sorununun ¢6zimu icin demokratik 6zerklik’ metninde, demokratik 6zerkligin
en basindan itibaren yasama ve ylritme yetkilerine sahip bolgelere dayal
siyasi bir 6zerklik olarak onerildigi gortilmektedir. Bunun ayrintilarina BDP’nin
2013’te hazirlamis oldugu Anayasa Onerisi metninde daha genis yer verilmis
ve siyasi 6zerklik acik ve net bir bicimde ifadesini bulmustur. Bu modelin bir
diger ozelligi, bunun sadece Kirtlerin ¢cogunluk olusturdugu bolgeye istenen
etnik-bolgesel bir 6zerklik olmadigi, bilakis Tiirkiye’'nin tamamina 6nerilen
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bir model olmasidir. Gerek Ocalan’in gerekse Kiirt siyasal hareketinin ortaya
koymus oldugu metinler, sdylem ve aciklamalar bunu gostermektedir ve
demokratik 6zerklik belirli bir etnisiteye —bu durumda Kdirtlere- istenilen
etnik bolgesel bir 6zerklik degildir. Tim Tirkiye igin istenilen modelde, glicli
desantralizasyon reformlariyla Tirkiye'nin merkeziyetci idari yapisinin
donisime ugramasidir.

Demokratik ozerkligin idari 6ngorisiine gore Tiirkiye, 20-25 6zerk bolgeden
olusacaktir (DTP, 2008: 11; DTK, 2012: 134). Bu sayl bazen degismekte ve
30 bolgeye kadar gikabilmektedir. DTP’ye gore (2008: 11) 20-25 6zerk bolge,
birbiriyle sosyal, kiltirel ve ekonomik agidan iliskili illerin birlestiriimesiyle
olusabilir. Etnik bir kritere gonderme yapmayan bu béliinme tamamen cografi
esas Uzerinden duslnllmis, baska deyisle o6zerkligi kuracak ilke, toprak
(territory) olarak ifade edilmistir. Her bir 6zerk bolge, demokratik yollarla segilen
bir bolge parlamentosu, bu parlamentonun milletvekilleri ve de bolge baskani
araciligiyla kendileriyle ilgili konularda merkezden bagimsiz olarak yonetilecektir
(DTP, 2008: 10). Oneride ‘merkezi yetkiler’ ve ‘6zerk bolge yetkileri’ ayriminin
yapilmasi, demokratik 6zerkligin bir siyasi 6zerklik modeli oldugunu daha da
netlestirmektedir. Devletin elinde kalacak olan merkezi yetkiler, disisleri, maliye
ve savunma alanlarini kapsamaktadir. Ozerk bdlge yetkileri ise, bunlarin disinda
kalan egitimden sagliga, turizmden spora ve ulasima kadar pek ¢ok hizmet
alanini kapsamaktadir (DTP, 2008: 10). Ozerk bélgeler bu yetki alanlarini
yonetecek ve bu alanlarla sinirli olmak kaydiyla yasama ve yiritme faaliyetinde
bulunacaktr.

Buradakivurgular, demokratik 6zerkligin bir siyasi 6zerklik olarak dislinildGgiint
gosterse de DTP’nin metninde karsimiza c¢ikan kimi ifadeler, bunu tartismali
kilacak bir iislupla kaleme alinmistir. Ornegin metinde ‘bélge meclisi’ ve ‘bolge
temsilcisi’ tanimlandiktan sonra bir yerde ‘meclisin aldigi kararlar’ ifadesine yer
verilmistir (DTP, 2008: 10). Yani, bu ifadeden kolaylikla bolge meclislerinin ‘yasa
yapma’ yetkisinin olmadigi yorumu cikarilabilir. Bélge meclislerinin karar alma
yetkilerinin s6z konusu oldugu bir durumda ise, bunun bir idari 6zerklik olarak
distnllmis olacagi iddia edilebilir. Yine ayni yerde DTP ‘bolge temsilcilerini’,
mecliste gorev yapacak kisiler’ olarak ifade etmistir. Bu ifade de benzer bicimde,
bir idari ozerklik olarak yorumlanmaya misaittir. Bu ifadede temisilcilerin
meclise nasil geldigi, secilmis mi yoksa atanmis kisiler mi oldugu belirsizdir.
Temisilcilerin atama ya da atama benzeri baska bir ydontemle meclise gelmesi
durumunda, boélge meclisinin yasama yetkisinden s6z edilemez. Clinkli daha
once de vurguladigimiz tizere, siyasi 6zerkligi diger 6zerklik bicimlerinden (idari
ve kilturel) ayiran temel fark, 6zerk bolgenin yasama ve yuritme yetkilerine
sahip olmasi, dolayisiyla bolge parlamento Uyelerinin, yani milletvekillerinin
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atanmis degil, demokratik ve mesru yontemle segilmis olmasi gerekir
(Benedikter, 2012: 253).

Bu ‘muglaklik’, Tarkiye’nin 2008 yili demokrasi ve Kirt sorunu konjonktirine
baglanarak acgiklanabilir. DTP’nin ardili Baris ve Demokrasi Partisi (BDP), bu
tur belirsizliklere yeni belge ve metinlerinde yer vermemistir. BDP’nin 2013’te
hazirlamis oldugu Anayasa Taslak Onerisine baktigimizda bunu acikca gérebiliriz.
Cengiz Aktar da (2014: 118), benzer bir gorliste olup BDP Anayasa Taslaginin
demokratik 6zerkligi bliyiik oranda berrakliga kavusturdugunu séylemektedir.
Kavram olarak demokratik 6zerklik metinde ge¢mese de buradaki idari model,
DTP ile benzer bir cercevede cografi temelli, yasama ve yiritme yetkilerine
sahip bir ‘siyasi 6zerklik’ olarak tarif edilmistir. BDP metinde®, devletin Uniter
yapisini vurgulamis olmakla birlikte Tirkiye icin Ug¢ dizeyli bir idari yapi
onermistir: Merkezi idare, yerel idare ve bolgesel idare (BDP Anayasa, Kamu
idaresi). Bdyle bir idari yapi, benzer dzelliklere sahip illerin birlesmesiyle, kamu
hizmeti ihtiyaglari dogrultusunda olusmaktadir. Buna gore Tirkiye idari agidan
bolgelere, bolgeler illere ve iller de kademeli alt yerel birimlere ayrilmistir
(Bélgesel Kamu idaresi). Bolgeler ve iller yetki genisligi esasina dayandinilmistir,
yani merkezi(n) yetkileri degil, kendine ait yetkileri olan bolgeler s6z konusudur.
BDP, birinci kademedeki merkezi yetkileri, adalet, ulusal savunma, ulusal
givenlik, dis iliskiler, maliye, hazine, dis ticaret, gimrik ve piyasalara iliskin
dizenlemeler, bolgesel esitlik ve kalkinma politikalari ve de kanunla belirlenen
diger yetkiler oldugunu belirtmistir (Merkezi Kamu idaresi).

BDP yerel kamuidarelerini, bolge, il ve diger idari birimlerden olusan, genel karar
organlari halk tarafindan dort yilda bir secilen kamu tizel kisilikleri olarak tarif
etmistir (Yerel Kamu idareleri). Bélgesel kamu idaresi ise, illerin tarihi, kiltiirel,
sosyolojik, cografik ve ekonomik 6zellikleri gozetilerek kanunla olusmaktadir
(Bolgesel Kamu idaresi). DTP’den farkli olarak BDP bdélge meclislerinin nasil
olusacagini detaylandirmistir. Buna goére bolge meclisi, bélgeyi olusturan illerin
toplam milletvekili sayisinin l¢ kati kadar Gyeden olusmakta ve ayni anda
TBMM’de milletvekilligi gbrevini yapmamakta. Bu metinde, bélge meclisinde
gorev alacak kisilerin ‘milletvekili’ oldugu ifade agik¢a ifade edilmistir. Ve hatta
Ozerk bolge milletvekillerinin de aynen TBMM milletvekili hiikiimlerine tabi
olacagi belirtilmistir. Blge meclisinin yasa yapma, kanun ¢ikarma ve mali 6zerklik
ile yerel butceyi olusturma yetkilerinin oldugu da daha net ifade edilerek siyasi
bir 6zerklik tarif edilmistir. Bu meclislerin gikardigi yasa ve kanunlarin denetim
yetkisi, anayasaya aykirilik bakimindan sadece bolge meclisindeki partilere ve
Cumbhurbaskani’na aittir (Yerel Kamu idarelerinin Denetimi). Bélge ydnetimleri,
‘bolge baskant’, ‘bolge baskanligl’ ve ‘bolge yliriitme kurulundan’ olusmaktadir
(Bolgesel Kamu idaresi). ‘Bélge baskan’’ halk tarafindan secilmekte olup
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gorevi bolge meclisi kararlarini yuritmek ve uygulamaktir. ‘Bélge ylritme
kurulu’, meclis UGyeleri arasindan ve halk arasindan bolge baskani tarafindan
secilmektedir. Secilen kurul, bélge meclisinde glivenoyu aldiktan sonra goreve
gelmekte ve lUye sayisi bolge meclisi Giye sayisinin 2/5’inden fazla olamamaktadir.

DTPve BDP’nin bu metinlerinin gdsterdigi lizere demokratik 6zerklik, idariagidan
belediye yonetimlerinin kimi yetkilerinin artirildig1 bir idari 6zerklik modeli
degildir. Bilakis, Aland Adalari, Glney Tirol, Gagavuz Yeri, Bask Bolgesi gibi
diinyanin pek ¢ok yoresinde uygulanmakta olan yasama ve yiritme yetkilerine
sahip siyasi 6zerklik modelleriyle oldukca benzerdir. Tek 6nemli fark, demokratik
Ozerkligin sadece tek bir bolge icin degil Turkiye’nin tamami igin 6nerilmesidir.
Ancak burada su hususu vurgulamakta fayda var. Demokratik 6zerklik ile legal
ve illegal Kirt siyaseti, Kirt niifusunun yogun yasadigi ya da ‘Kirdistan’ olarak
tanimladiklari bolge icin ayrica bir ‘statl’ de istemektedir (DTK, 2010; 2011;
2012). Bu durumda, demokratik 6zerklikle birlikte Kirtlerin bir statli kazanacagi
vurgulanmaktadir. Demokratik 6zerklik stati talebiyle birlikte diisiinildiginde,
onerilen idari modelde ‘Kiirdistan’in’ diger bolgelerden farkli yetkilere sahip
Ozerk bir bolge olarak ortaya ¢iktigl ‘asimetrik’ bir sonug s6z konusu olmaktadir.
Gergi statl ile ‘Gzerk Kirdistan bolgesinin’ diger 6zerk bolgelerden hangi
yetkilerle farkli olacagi veya ekstra hangi yetkilere sahip olacagi simdiye kadar
netlesmis bir tartisma degil. Baska deyisle Kirt siyasi aktorleri, statiiniin hangi
icerige sahip olacagini simdiye kadar tam bir agiklikla belirtmemistir. Ornegin
DTK, yalnizca bir ciimleyle statliniin hukuki bir isleve sahip devletle kurulan
iliski oldugunu ifade etmistir (DTK, 2012: 55). BDP Anayasa Taslak metninde de
herhangi bir ‘6zerk bolge’ icin ‘statli’ tanimi yapilmamaktadir.

Yukarida ele aldigimiz DTP, DTK ve BDP gibi aktorlerin metinlerinde demokratik
Ozerkligin idari-siyasi boyutu, simdilik sadece yasama ve yilritme yetkileri,
statil, 6zerk bolge parlamentolari ve kurucu toprak ilkesi tGzerinden agiklanmis
olsa da siyasi bir 6zerklik, daha pek ¢ok ‘gerilimli’ tartisma konusu icermektedir.
Oyle ki, isleyen ve tam bir 6zerklige (full autonomy) gétiiren, siyasal
temsiliyet, bolgesel vatandaslik, uzlasmazlik ¢6zim mekanizmalari, finansal
dizenlemeler, uluslararasi iliskiler ve dil dizenlemeleri bunlardan sadece
bazilardir ve bu basliklar hentiz demokratik 6zerklik baglaminda tartisiimaya
acilmamustir. Ozerklik ile birlikte bir tlkenin hukuki-idari-siyasal diizeni biyiik
Olcliide degisime ugradig icin bu basliklarin simdiden tartisiimaya agilmasi
gerekir. Ornegin siyasal temsiliyet acisindan baktigimizda, siyasi 6zerklikte
ikili hatta Uiclii temsiliyet mekanizmalari séz konusu olmaktadir. Ozerk bélge
parlamentolari, temsiliyetin ilk diizeyini olustururken —ki BDP’nin c¢alismalari
simdilik sadece bu diizeyde kalmistir- 6zerk bolgelerin ulusal parlamentolarda
ve hatta uluslararasi platformlarda temsiliyeti ikinci ve Gcglincli dizeyini
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olusturur. Birinci dizeyde oOzerk bolge vatandaslari serbest secimlerle ve
katilimci usullerle bélge parlamentolarinda temsil edilir. ikinci diizeyde, 6zerk
bolgenin ulusal parlamentoda temsiliyeti ve s6z hakki saglanir. Burada, 6zerk
bolgeleri ilgilendiren yasama calismalarinda ve gorlismelerinde 6zerk bolge
temsilcileri bunlara iliskin gorus, itiraz ve elestirileriyle kendi bolgesini temsil
eder. Neticede Ozerk bolgeler Uniter devletin egemenlik sahasinda anayasal
olarak kurulan bolgeler oldugundan, hala devlet egemenliginin altinda bulunur
ve ulusal egemenlik kararlarindan etkilenir. Ayni durum dgilinci temsiliyet
dizeyi icin de gecerlidir. Uluslararasi alanda devlet, ‘6zerk bir bolgeyi olumlu
ya da olumsuz yonde etkileyen ikili antlasmalara 6zerk bolgeye ragmen imza
atabilirmi?’ sorusuna kosut, 6zerk bolgelerin uluslararasi alandaki temsiliyetinin
olup olmayacagi sorunu dogar. Bu durumda devletlerin 6zerk bdlgelerin
aleyhine olacak kimi girisimlere -6rnegin 6zerk bir bolgeyi askeri isse agmak
gibi- tek basina karar vermesi, kuvvetle muhtemel gerilimlerin yasanacagi
alanlardir. Ozerk bir bélge bu duruma, ézerklik hakkinin ihlal edildigi ve ortaya
cikan sonucgtan olumsuz etkilenecegi gerekgesiyle karsi ¢cikmak isteyebilir. Bu
olasi gerilimler bile, siyasi 6zerk bir bolgenin, sahip oldugu yetkiler agisindan
hem i¢ siyasetin hem de dis politikanin ‘yeni’ politik aktorleri oldugunun en
onemli isaretleridir. Bu aktorlerin alacagl konumlar, sergileyecegi yaklasimlar
ic ve dis siyasetin gidisatinda rol oynayacaktir. Bu, 6zerk bdlge ile devlet
arasindaki iliskilerin —bu ne kadar saglam hukuki temellere sahip olursa olsun-
surekli gerilimlerle dolu bir siire¢ olacaginin da 6nemli bir isaretidir. Bolgesel
vatandaslik diizenlemeleri de benzer bicimde olasi gerilimlerin yasanacagi bir
diger konudur. Bu, 6zerk bolge sinirlarini hangi giclin koruyacagindan, gog,
yabanci llke vatandaslarinin yerlesim hakki ve yabancilar igin ¢alisma izinlerinin
diizenlenmesine kadar genis bir alana uzanir. Kendiig isleriniilgilendiren konular
olmasi nedeniyle 6zerk bir bolge, bu alanlari da merkezden bagimsiz yonetmek
ve dlizenlemek isteyecektir. Cok giincel bir duruma iliskin bir varsayim kurarak
bu gerilimi soyle acilayabiliriz. Tlirkiye'deki Kiirt bolgesi, bugilin 6zerk bir statlye
sahip olsaydi, bolgesel vatandaslik yetkileriyle Rojava ve Kobane’den gelen
savas magduru miiltecilere, hem de cogunlugu Kirt olmasi nedeniyle siiresiz
oturum hakki diizenleyebilirdi. Ya da diizenleyebilir miydi? Bélgesel vatandaslik
yetkisinin s6z konusu oldugu normal bir durumda, bu sorunun cevabi evet
olurdu. Cunki bolgesel vatandashk, 6zerk bolgenin kendi topraklari izerinde
kimlerin ne kadar sireyle kalacagini yonetme ve diizenleme yetkisi anlamina
gelir. Ancak s6z konusu Ortadogu, yeni sinirlar, mevcut sinirlarin asinmasi ve
bliylk sayida bir milteci sorunu oldugundan, bdlgesel vatandaslik yetkisine
ragmen merkezi otorite, bu yetkinin kullanimini engellemek isteyecektir. Bu da
yasanacak gerilimin dnemli bir nedeni olacaktr.
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Ozerk bélgede konusulan dillerin birinci resmi dil olup olmayacagi, 6zerk
bolgenin kendi vergi diizenlemesinin olup olmayacagi, bolge vergilerinin
ne kadarinin merkeze, ne oranda vergi payinin merkezden bolgeye gececegi
gibi sorular da finansal dizenlemelere iliskin tartisiimasi gerekli konulardir.
Kisaca tim bunlar, 6zerkligin hi¢c de kolay ve gerilimsiz olmayacaginin birer
gostergesidir. Sayet Kirt sorunun demokratik yollardan o6zerklik temelinde
¢6zUmu isteniyorsa, bu konularin daha simdiden ele alinmasi ve ¢éziimlerinin
gelistiriimesi gidilecek yolun uzunlugu da hesap edilirse gerekli goriinmektedir.
Kimi zaman ‘Kirtler vergi vermeyecek’ ya da ‘petrolden gelir pay!’ gibi gazete
mangetlerine hitap eden ve tepkisel karsilanan yaklasimlarin 6tesinde, finansal
diizenlemelere iliskin tartismalar bir olgunluk dlizeyine erismemistir. Kaldi ki
sadece vergiden ve gelirden bélgesel pay alma séyleminin 6tesinde, bu payin
bolgede nasil dagitilacagl, hangi katiimci siireglerle kullanilacag gibi sorulara,
heniiz Kurt aktorlerinin de vermis oldugu bir cevap yoktur. Bunu atlamamak,
bilakis ozellikle vurgulamak, demokratik 6zerklik icin gerekli aciklamalardan
biridir. Zira aktorlerin kendi iddiasi, demokratik 6zerkligin sadece bir ‘Gzerklik’
olmadigi bunun ‘demokratik 6zerklik’ oldugudur. Bununla kastedilen, tabandan,
yerelden halkin karar streglerine dahil oldugu, katilimci bir demokrasi modeli
oldugudur.

Liberal-Demokratik Acidan Demokratik Ozerklik

Oncelikle demokratik &zerkligin liberal-demokratik boyutunun, serbest
piyasaya dayali bir ekonomik liberalizm olmadigini, bunun daha ¢ok, esit
yurttashk, vatandaslik, yeni bir anayasa, anayasal taninma ve c¢ok kaltarli
toplum gibi liberal demokratik ve siyasal haklar alanina iliskin talep ve
tartismalar oldugunu sdylemeliyiz. ilerleyen kisimda da ele alacagimiz gibi
ekonomi konusunda demokratik 6zerklik bilakis, kapitalist ekonominin radikal
bir elestirisine dayanmakta ve kapitalizme alternatif dayanismaci ekonomik
modelleri, demokratik 6zerkligin ekonomik modeli olarak sunulmaktadir.

Kimi zaman Tirkiye toplumunun iki temel kurucu ulusu olarak Kirtler ve
Turkler gosteriliyor olsa da genel olarak, Turkiye’nin farkh, ulus, etnik, kiltur ve
inanglardan mirekkep cok kaltirli bir toplum oldugu sdylemi 6ne ¢ikmaktadir.
Ornegin DTP (2008: 7) bu cokkiltirliiligi “Anadolu Halklari” olarak tarif
etmektedir. Anadolu Halklari, Tirkiye Cumhuriyeti’nin bagimsizlik miicadelesini
birlikte ylritmus ve devletin kurulusunda rol oynamistir. Buna karsin etnik bir
temele dayandigl iddia edilen Tirk milliyetciligi, devletin askeri, idari ve yargi
alaninda sadece Tirk etnisitesini 6n plana ¢ikarmistir. Merkeziyetci idari yapi
ile birlikte Turk etnik kimligine dayali Tark milliyetciligi, Turkiye'nin ¢ok kltlrla
toplumsal yapisini inkar etmis, ulusal ve kiltlrel topluluklari Tirklik catisi
altinda ya asimile etmis ya da yok etmeye ¢alismistir.
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DTP’ye gore (2008: 7), Turkiye’de yasanan kimlik ve asimilasyon sorunu, aslinda
sadece Turkiye Cumhuriyeti’ne 6zgi bir sorun degil, evrensel bir sorun olarak
Bati Avrupa’da 1648'de Westphalia Antlasmasi’yla ulus devlet sisteminin
dogmasiyla iliskilidir. Dolayisiyla farkh kimlik ve kiltlrleri yok etmeye, asimile
etmeye donik ulus devlet politikalari, Hitler Almanya’si 6rneginde oldugu gibi
fasizme, soykirima varacak derecede hemen her yerde yasanmistir.

Ulus devlet sisteminin asimilasyon, soykirim, inkar ve yok etme politikalarina
karsi demokratik 6zerklik, toplumlarin homojen tek bir topluluktan olusmadigi
fikrine yaslanir. Toplumun sosyolojik gergekliginin ¢ogul kimlikler olmasina
karsin ulus devletlerin irkgi, milliyetci ve merkeziyetci politikalarla bu gesitliligi
stirekli yok ettigi, pek cok séylemde karsimiza cikar. Ocalan’a gore (2004),
devletli uygarligin en basindan beri toplum ile devlet arasinda bu ve benzeri
surekli bir gerilim ve diyalektik zithk olagelmistir. Devlet strekli merkezilesme,
iktidarlagsma egilimiyle toplumu ele gegirmeye ve kendi kontrol ve denetimine
almaya calismis, buna karsin toplum ise stirekli kendi varligini, 6zerkligini ve
gercekligini devlete karsi korumaya calismistir. iktidarin ve merkezilesmenin
en iptidai bicimi Simer Rahip Devleti'nden ginimizdeki ulus devlet
sistemine degin, bu geliski hep olagelmistir. Bu geliskiyi asmanin, baska deyisle
devlete karsi toplumu savunmanin ydéntem ve araci olarak Ocalan (2009b),
‘demokratik konfederalizm’ olarak tanimladigi ve meclisler, kominler gibi taban
orgltlenmelerine dayali 6z yonetim modelini 6nermektedir.

Bireysel hak ve ozgiirliklerin korunmasi icin iktidarin, devlet gliciniin nasil
sinirlandirilacagl pek c¢ok dislince akiminin sorularindan biri olagelmistir. Bu
konuda liberal diislince akimi daha ¢ok anayasa, hukuk ve gugler ayrihigi gibi
mekanizmalara dikkatleri cekmektedir. Ginimizde de devletin sinirlandiriimasi
araci olarak bunlar hald en énemli araglar olarak gorilmektedir. Bu sorunsala
iliskin Ocalan ise bir yandan anayasa veya hukuka isaret etmekle birlikte, diger
yandan bununla yetinmeden topluma ve toplumun 6z orgutluligine de isaret
etmektedir. Ocalan, érnegin demokratik 6zerklik nasil insa edilebilir sorusuna,
hem hukuki hem de fiili ydontem cevabini vermektedir. Ne hukuk, ne anayasa
ne de glgcler ayrihg kendi basina toplumu devlete, iktidarci ve hegemonik
giiclere karsi koruyacak etkili araglar olarak goriilebilir. Ocalan’a gére buradaki
kilit nokta, toplumun kendi 6z savunma kapasitesidir ve bu da, toplumun 6z
ybnetim araglarina sahip olabilmesi ve devleti kendi hayatindan peyderpey
bosa cikarmasi ve sonimlendirmesiyle mimkindir. Demokratik 6zerklik bu
anlamda, toplumun ihtiya¢ duydugu 6z yonetim ve 6z orglitlenme kapasitesini
saglayacak bir model olarak anlam kazanir.
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Ancak yine de devletin anayasal ve hukuken sinirlandirilmasi, demokratik
Ozerklikte tamamen bir kenara itilmis, degersiz ve 6nemsizlestirilmis bir konu
degildir. Bu baglamda devletin sinirlandiriimasi i¢in i¢ anayasal ve hukuki
degisim, demokratik 6zerklikle birlikte karsimiza cikar. Birincisi, dnceki kisimda
ela aldigimiz 6zerkligin siyasi-idari boyutudur. ikincisi, devleti degil toplumu,
toplumun orgitlenme hakkini ve 6zgirlikleri temel alan yeni bir anayasa
arayisidir ve tglinclsu ise farkh kimliklerin anayasal taninmasidir.

Kirt aktorlere gore Tlrkiye’de yeni bir anayasaya ihtiyag vardir ve mevcut 1982
Anayasasli toplumun sosyolojik gercekligini, 6zgurliik talebini karsilamamaktadir.
Kimi anayasal degisiklik ve reformlarla da mevcut anayasa revize edilebilir
olmadigindan, yepyeni katihmci ve sivil bir yeni anayasa yapilmalidir (DTK, 2012:
52-69). DTK, yeni bir anayasa ihtiyacini ¢esitli nedenlerle gerekcelendirmektedir.
Bunlardan biri, mevcut 1982 Anayasasi’nin dayandigi felsefedir. Buna gore,
mevcut anayasada devlet ve toplum arasinda kategorik bir hiyerarsi bulunmakta
ve toplum karsisinda devlet kutsanmakta, mutlak bir giic olarak yer almaktadir.
DTK, bu hiyerarsik iliskiyi baba-cocuk metaforuna benzeterek, “ne devlet bu
toplumun babasidir, ne de bu toplum o devletin evladidir” bigiminde ifade
etmektedir (DTK, 2012: 19). DTK’ya gore yeni bir anayasa, pek ¢ok konunun
yeniden tanimlanmasini, degismesini, demokratiklesmesini saglayacaktr.
Ornegin yeni bir anayasada, etnik vurgulara dayanmayan yeni bir ulus, Tiirkiye
Ulusu tanimi yapilacaktir. Benzer bicimde vatandaslik tanimi da yeniden
yapilacak, etnik vurgularindan arindirilmis bir tanimla Tirkiyelilik Gst kimligi
cercevesinde Turkiye Cumhuriyeti vatandasligi esas alinacaktir.

Yeni bir anayasayla istenilen 6nemli bir diger degisiklik, kimliklerin taninmasina
iliskindir. DTK’ya gore (2012: 19), Turkiye’de yasayan farkli kimlik ve kiltirlerin
varligl anayasal olarak taninmali, glivence altina alinmal ve bu topluluklarin
kendi kilturel ve politik varhgini ifade etmesi dniinde engeller bulunmamalidir.
Bu cercevede yeni bir anayasa, etnik ve kiltlrel farkhliklara birer zenginlik
olarak yaklasmali, bunlarin basta anadil olmak Uzere tim kdlttrel haklarini
kullanabilmelerini saglamalidir. Tirk¢e resmi dil olarak kabul edilmeli ve fakat
diger dillerin kamusal alanda ve egitimin her dlzeyinde kullaniminin 6ni
aciimalidir. Bu cercevede DTK (2012: 20), Kurt sorununu “anayasal bir taninma
sorunu” olarak tanimlamaktadir.

Burada farkli kimliklerin taninmasinin teknik olarak nasil olacagi konusunda
gerek DTK’'nin gerekse diger aktérlerin pek net oldugu séylenemez. Ornegin,
bir yandan Kirt kimligi ifadesinin gecmesi gerektigi sdylenirken, diger yandan
‘farkli kimlik ve kiltirlerin kendilerini ifade etmesi glivence altina alinmalidir’
gibi ifadeler géze carpmaktadir (DTK, 2012: 109, 20). Bu belirsizlik BDP’de
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de ayni bicimde tekrar etmektedir. BDP, 2012’de TBMM Anayasa Uzlasi
Komisyonu’na yaptigi 6neride, Tirkiye'deki farklh kimlik ve kiltirleri tek tek
siralama yontemini uygulamistir. Komisyonda BDP’nin yapmis oldugu Oneri,
“Tirkler, Kirtler, Araplar, Cerkezler, Lazlar, Ermeniler ile diger tim etnik, dini ve
dinsel kimliklerden olusan biz Turkiye halki” seklindedir (BDP, Anayasa Uzlasl
Komisyonu Onerisi). Ayni BDP kendi hazirladigi Anayasa Taslagi Onerisinde ise
bu yonteme basvurmamis ve baslangic boéliminde “Tirkiye’de yasayan tiim
farkli kimlikler, kilturler, diller ve inanglar bu anayasanin giivencesi altindadir”
ifadesiyle kimlikleri tek tek siralamamistir (BDP, Anayasa Onerisi). Bu celiskili
yaklagimdan da anlasilacagl tzere, kimliklerin anayasal taninmasi sorununun
hem hukuk teknigi acisindan hem de siyasal tartismalar agisindan Kirt aktorler
icin netlesmemis bir konu olmaya devam etmektedir.

Liberter Boyut Agisindan Demokratik Ozerklik

idari-siyasi ve liberal-demokratik boyutlarinin yani sira demokratik ézerkligi,
liberal milliyetci modellerden ayiran ve radikal demokratik modellere
yaklastiran, liberter boyutudur. Bu yonilyle demokratik 6zerklikte, bir yandan
ulus devlete, her tiir hegemonik iktidar bicimine, hiyerarsik toplumsal iliskilere,
kapitalist ekonomiye karsi elestiriler 6ne c¢ikarken diger yandan ise toplumun
esitlikci, 6zglrlikeil, ekolojik ve hiyerarsik olmayan bir temelde donlisimdi igin
radikal bir demokratiklesme sdylemi 6ne gikar. “Bizim ¢6zim projemiz radikal
bir demokrasi modeli olarak demokratik 6zerkliktir” (DTK, 2012: 16). Dogrudan
demokrasi, komiin ve meclislere dayali gliglii taban oOrglitlenmesi, devlete
karsi toplumun savunulmasi, dayanismaci ekonomik yapilar, Kiirt sorununda
bagimsizliga alternatif dekolonyal pratikler, ekoloji, cinsiyet ozglrligi gibi
pek ¢ok konu, asagida ele alindigi bicimiyle demokratik 6zerkligin toplumsal
ozglirlesmeye donik liberter boyutunu olusturmaktadir.

i) Toplumu Savunmak: Devlet Bir Ozgiirliik Araci Degildir

Demokratik 6zerkligin elestirdigi ve karsi durdugu konularin en basinda ‘ulus
devlet’ gelir. Demokratik 6zerklik sdyleminde ulus devlet, bir 6zglirlesme araci
olarak goriilmez, bilakis ulus devlet her zaman merkeziyet¢i oldugu ve tek
ulus-tek devlet anlayisina dayandigi icin 6zgirliklerle zitlik icinde goralar. Ulus
devletin bu yonli elestirisinin gerisinde, Ocalan’in devlete ve topluma iliskin
yaklasim ve analizleri bulunur. Kisaca ifade etmek gerekirse, Ocalan’in imrali
Cezaevi'nde kaleme aldigi savunmalari, bir bakima “toplumu savunma” zerine
kuruludur ve yaptigl uygarlk tarihi okumasinin temelinde, devlet ve toplum
paradoksu yatar. Ocalan’in yaptigi uygarlik okumasi, ‘tim toplumlarin tarihi
sinif savasimi tarihidir’ (Marx ve Engels) diyalektiginden ‘tim toplumlarin tarihi
devlet ve toplum arasindaki miicadele tarihidir’ diyalektigine dontsmustar.
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Ocalan’a gére (2004: 15), insanlik tarihinin iki temel evresi s6z konusudur.
Birincisi, primatlardan kopusla baslayip ilk hiyerarsik toplum bigiminin ortaya
ciktigl déneme kadar olan ‘dogal toplum’ evresidir. ikincisi ise, dogal topluma
karsitlik ve onun bastiriimasi, geriletilmesi temelinde gelisen ve glinimiizde
ulus devletler cagina kadar uzanan ‘devletci toplum’ evresidir (Ocalan, 2004:
21). Ocalan’a gére (2004: 65) dogal toplum, kdk hiicre niteligindedir ve diger
tiim toplum bigimleri bundan kimi zaman beslenerek kimi zaman ise geliserek
kendi 6zglin yapisini olusturmustur. Bu nedenle dogal toplum hicbir zaman
devletci toplum sistemlerince tamamen ve katiyetle yok edilip ortadan
kaldirilamamistir, sadece bastiriimis, geriletiimis ve engellenmistir. Hiyerarsi,
iktidar, siniflar, kolelik, kadinin toplumsal statlisiiniin gerilemesi, kastlar,
ekolojik yikim, doganin tahakkiimi gibi sorunlar, devletli toplum bicimlerinin
tim donemlerinde ortaya ¢ikmis ve glinimiize dogal toplumdan cok bir sey
birakmamistir. Ancak yine de Ocalan’a goére (2004: 17), dogal toplumdan
ginimize dek ulasabilen sadece “saglikh bir toplumun dogal ¢evreye ve
kadin gliciine dayali olmasi gercegidir; insanhgin var olma tarzinin kendi
icinde somirisiz ve baskisiz glicli bir dayanismayla” gerceklesmesidir. Yani
glinimizdeki toplumsal mucadeleler, kadin sorununu, ekoloji sorununu ve
de esitlik sorununu giindemine almak durumundadir. Bu acidan demokratik
ozerklikte, devletci sistemlere karsi toplumu savunmanin, bir ‘dogal toplum’
Utopyasl ya da romantizmi oldugu sdylenemez. Bilakis bunun ifade ettigi, devlet,
iktidar, somara, hiyerarsi nedeniyle toplumdan calinanlarin topluma yeniden
verilmesi, toplumun kendine ait olan degerlerle yeniden bulusabilmesidir.
Devletci sistemler karsisinda toplumun kaybettigi en onemli degerler ise,
kolektif, dayanismaci ve dogayla uyumlu bir yasam; cinsiyetler arasi esitlik ve
de kendi kendini ydonetme kapasitesi, yani 6z yonetim glicidir. Bu, Kirt siyasal
sdyleminde yeni bir paradigma olarak ifade edilen (Bayhan, 2011) ve Ocalan’in
ortaya koydugu “demokratik, ekolojik ve cinsiyet 6zglirlik¢t” yaklasimdir.®

Dogal toplumun gerilemesine kosut devlet¢i toplumun son hegemonik bigimi
kapitalist devletlitoplumdur. Ocalan’agore (2009a: 226-227) bununilk tohumlari,
Bati Avrupa’da Westphalia Baris Antlasmasi’yla (1648) atilmis, Avrupa’da
zirve noktasina 1861’de italya’nin ve 1871’de ise Almanya’nin ulusal birligini
saglamasiyla ulasmistir. Ocalan, ulus devlet siirecinin Avrupa’da 1914’te ve tiim
diinyada ise 1970’lerde tamamlanmis oldugunu tespit eder. Oyle ki ulus devlet
sistemiyle birlikte toplumun 6zerkligi adeta yok edilmis, Aydinlanma, Pozitivizm
gibi distincelerle devlet ve toplum arasinda ontolojik bir bag kurulmustur.
Toplumun varolusu, devletin varligina indirgenmis, toplumun devletsiz de
mimkiin olabilecegi fikri adeta ortadan kalkmis, devletsizlik tarih disilik olarak
gorilmustiir. Ancak Ocalan’a gore (2004: 112-120), 20. yiizyilin ikinci yarisindan
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sonra kapitalist devletli toplum da bir kaos siirecine suriiklenmistir. Ulus devlet
sisteminin mesruiyeti artik hem yukaridan kiiresellesme taraftarlarinca hem de
asagidan kiresellesme karsitlari, ulusal hareketler, yeni toplumsal hareketler
tarafindan sorgulanmaya baslanmis, asagidan ve yukaridan gelen bu baski
karsisinda kriz, daha da derinlesmistir. Ocalan’a gére (2004: 114), bu kriz siireci
tim diinyaya devletlerin gercek ylziini gostermistir. Baska deyisle devlet, baski
ve siddetin kaynagi olarak tim gercekligiyle kendini gostermis ve bu siiregle
birlikte “halklarin devlet kurumundan kopusu giderek derinlesmistir” (Ocalan,
2004: 114). Burada ortaya ¢ikan ve Ocalan’in cevabini aradig), ezilenlerin, sol
siyasetin, demokratlarin bu krize yanitlari nedir sorusudur. Kriz yasayan ulus
devlet sisteminin yerine sol siyaset hangi alternatiflerle cevap vermektedir?
Ocalan iste bu soruya, demokratik, ekolojik, cinsiyet &zgirligi ilkelerine
dayali demokratik 6zerklik cevabini 6nermektedir. Dolayisiyla demokratik
ozerklik, dogrudan demokrasiye, ekolojik bir topluma, cinsiyetler arasi esitlige,
dayanismaci ekonomilere dayali bir 6z yonetim miicadelesinin adini ve
mekansal 6lgegini ifade etmektedir.

Bu cevap bir yandan devletin alanini sinirlandirip (sivil) toplumsal alani
genisleterek, glgli bir orgltlenmeyle ulus devleti dénistirip, bosa ¢ikarip
asmaya calisacaktir. Diger yandan ise mevcut durumda ulus devlet sistemi
hala varligini strdirdéginden bu sisteme karsi toplumu koruyup savunacak,
bu sistemin toplumda yaratmis oldugu her tirden tahribati bir bagimsizlik/
devrim sonrasini beklemeden simdi ve bugiinden baslayarak onaracaktir.
Bu anlamda demokratik 6zerklikle birlikte basta Kirt toplumu olmak Gzere,
ulus devlet sisteminin magduru tim toplumsal gruplar, kendi demokratik
0z orgltlenmelerini, ekonomik, kiltirel, yonetsel alanlarda kendi alternatif
kurumlarini insa edecektir. Bu agidan DTK’nin (2012: 108), “Kiirt halkinin kendi
demokrasisini kurma ve kendi toplumsal sistemini organize etme hareketi”
seklindeki demokratik 6zerklik tanimi, bir anlama kavusmaktadir. Bu bakis
acisl, yani dogrudan demokrasi, 6z o6rglitlenme, alternatif kurumlarin insasi,
beraberinde demokratik 6zerkligin sadece hukuki olarak degil fiili bir silrec
olarak da insa yontemini gindeme getirmistir. Bu nedenle 2005 yili ortalarindan
itibaren DTP/BDP’nin yerel yonetimde oldugu bolgelerde demokratik 6zerkligin
fiili hayata gecirilmesi denenmektedir. Ve bu bolgeler, bir bakima demokratik
ozerkligin fiili sinirlarini olusturmaktadir.

ii) Kurtulustan Ozgiirlesmeye Dekolonyal Arayis

Demokratik 6zerklik, dort farkli ulus devlet egemenligi altinda uygulanan
‘somiirge’ politikalari nedeniyle toplum olma vasfi ve nitelikleri yok edilmeye
calisiimis Kirtlere, toplum olma vasfini yeniden kazandirma denemelerini,
belirsiz bir ‘bagimsizlik sonrasi’ doneme havale etmemesi agisindan dekolonyal
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bir anlam tasir. Bu manada demokratik 6zerklik, bagimsiz bir ulus devlet
micadelesinin politik ve ideolojik elestirisiyle, ‘kurtulus ideolojisinden’
vazgecip, ‘Ozglirlesmeye’ yonelik miicadele yontemini hayata gecirmeyi ifade
eder. Bu pratikler, Kirtlerin toplum olma vasfinin kaybettirildigi tim alanlari
kapsar. Dil ve kiltur, ekonomi, siyaset ve yonetim, cevre, aile, kadin, genclik ve
sosyal alanlar, 6zellikle tahribata ugramis olanlaridir. Bu alanlara iliskin pozitif
ve yapici donlsumler saglamak, demokratik 6zerkligin simdiki zaman hedefleri
arasindadir (DTK, 2012: 32). DTK’ya gbére egemen devletlerin Kirt toplumu
Uzerinde yarattigl en bilyik sorun ve tahribat, kiltirel ve ekonomik alanda
olmus, Kart toplumu adeta kilturel bir ‘soykirima’ ugratilmistir. Bu, Kartlerin
kendi anadilini unutma noktasina kadar ulasmistir. Dilin yok edilmesi, toplumun
gecmis, gelecek ve simdiki zaman arasindaki baglarinin geri dondirilemez
bicimde tahrip edilmesi anlamina gelmektedir (DTK, 2012: 32). Dolayisiyla
demokratik 6zerklik, gelecege 6telemeden ve simdiden baslayarak kopartiimis
bu bagin yeniden kuruldugu, Kirt toplumunun kendi dil, tarih, toprak ve sanat
gercekligiyle yeniden bulustugu, glndelik yasamin bu temelde dontsiime
ugradigy, fiili bir streci ifade eder.

DTK’ya gore egemen devletlerin asimilasyon politikalari ‘Kiirdistan’da’ yasayan
diger, etnik, ulusal ve inangsal gruplari da benzer bicimde kultiirel bir soykirima
tabi tutmustur. Bu nedenle DTK'ya goére Kiirt bolgesinde konusulan tim
diller ve inanglar korunmali, yasatilmali ve bunun igin ihtiya¢ duyulan yasal
ve anayasal diizenlemeler hayata gecirilmelidir. Farkh topluluklarin siyasetle
bulusmasi, kendi 6z orgitlerini kurmasi ve kendilerini ifade edecek araclara
sahip olabilmesi anlaminda demokratik 6zerklik, bu agidan sadece Kirtleri
degil, Kurt bolgesinde yasayan Arap, Ermeni, Siiryani gibi farkli kimliklerin de
0z yonetimini kapsamaktadir. Bu ise demokratik 6zerkligin, kiltirel, inangsal
ve etnik cesitliligi taniyan bir ¢okkltlrli toplum tasavvuru oldugunu gosterir.
Buna uygun olarak DTK’ya gore (2010), Tlirkgenin yani sira, basta Kiirtce olmak
Uzere bolgedeki tim dillerde kamusal hizmet ve egitim olanaklari yaratilmalidir.
Bunun bir sonucu olarak érnegin BDP’li belediyeler, o yoérede kullanilan farkli
dilleri kamusal hizmetlerin sunulmasinda fiili olarak hayata gecirmektedir.
Kirtgcenin yani sira 6rnegin Tunceli’de Zazaca, Urfa’da Arapg¢a, Mardin’de
Siryanice belediye hizmetlerinde kullaniimaktadir. Belediye hizmetlerinde ¢ok
dilli pratiklerin yani sira kiltrin dekolonizasyonu baglaminda edebiyat, sanat,
tiyatro, sinema ve miizik alanlarinda gittikce artan sayida kurumlar gelismektedir.
Diyarbakir merkezde kurulan Cegerxwin kiltir merkezi, bu yondeki ¢calismalari
akademik bir kapsamda yiiriiten en dnemli kurumlarin basinda gelir. Ote yandan
kentlerdeki pek ¢ok sokak, park ve meydana dnemli tarihsel, ulusal ve politik
kisilerin isimleri verilmektedir®. Bununla devletin ‘Turklestirerek’ kolonize ettigi
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mekan, tekrar yerellestirilmektedir. Bu sayede, mekanin ‘yeniden kazanilmasr’,
baska deyisle glindelik yasama kazinmis asimilasyon politikalarinin silinmesi,
dekolonyal bir anlam kazanmaktadir’. Mekana yonelik bu tirden toponimik
girisimler, toplumsal bir hafiza olusturmanin bilindik bir yontemi olmakla
birlikte ayni zamanda siyasal olarak mekana hakim olmanin da pratikteki
uygulamalaridir.

iii) Oz Savunma ve Oz Yonetim: Komiin ve Meclisler

Demokratik o6zerklikte, toplumu savunmanin ve dogrudan demokrasinin
araclari olarak komiin ve meclisler, kurucu yapisal organlari olusturur. DTK’ya
gore (2012: 108), “koyden baslamak lizere en tabanda komin, sehirde ise
meclisler, demokratik 6zerk sistemin demokratik kurumlaridir” Demokratik
ozerklikte bu kurumlarin oynadigi rol, hem toplumun o6rgiitlenerek kendi 6z
savunmasini saglayabilmesine hem de dogrudan demokrasinin isletilmesine
doniktir. Kominler daha ¢ok kdy ve sokak oOrgiitlenmelerini, meclisler ise
bu komiinlerden olusan kasaba, mahalle, ilce ve kent meclislerini ifade eder.
Demokratik 0Ozerklikte yerel komiin ve meclislerini olusturabilmis toplum,
demokratik olarak orgiitlenmis bir toplumdur. Ancak bununla birlikte meclis
tarzi 6rgltlenme, sadece mekansal 6lcekle de sinirli degildir. Bunun yani sira,
etnik, kultlrel, inancsal ve cinsiyet gruplari, sivil toplum orgitleri, mesleki
birlikler de kendilerini meclisler olarak orgutler. Meclis ve komdinler, tim
toplumsal kesimlerin siyasete dogrudan katiimini miimkdn kilmasi, siyasetin
demokratiklesmesi icin islevsel araglardir. Clinkli temsili demokrasi ve bunun
kurumlari, toplumu siyasetten ve karar siireglerinden dislamaktadir. Dolayisiyla
DTK’ya gore (2012: 113), bu durumu degistirecek yeni kurumlar bulmak ve
isletmek gereklidir.

Demokratik 6zerklikte, yerelde kurulan komiin ve meclisler, bir halk kongresi
modeliyle birleserek konfederal bir yapiya dahil olur ki bu, giniimizde
Demokratik Toplum Kongresi (DTK)'dir. Her meclis ve komin, kongre olarak
tanimlanan bir ¢ati orgltlenmesine, kendi sectigi delegelerle dahil olarak
burada kendi temsiliyetini saglar. Kongre delegeleri, komiin ve meclislerin
kararlarini burada temsil ederek yerelin sdzciisii olma islevini istlenir. ideal
bir durumda tersinden isleyen bir slire¢ s6z konusu degildir. Yani, komin ve
meclisler, kongre kararlarini uygulayan vesayet kurumlari degildir, asil karar ve
yetki sahibidir. Bu yontyle komiin ve meclisler demokratik 6zerklikte toplumun
orgutlenmesindeki rolliyle 6z savunma islevini yerine getirirken, tabanin karar
sureclerine katilmasiyla da 6z yonetim islevini yerine getirir.

Bu anlayis ve yaklasim dogrultusunda, BDP/DBP’nin yerel iktidarda oldugu
bolgelerde kurulmus, cok sayida mahalle meclisi ve komiin deneyiminin
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varligindan s6z edilmektedir. Belki de bunlar arasinda en 6nemli, isleyen ve
adindan soz ettiren komuin 6rnekleri, Hakkari’nin Yiksekova ilgesindeki ‘Gewer
Koy Komdinleri'dir. Bu kominler, 2005 yilinda ilk olarak Serindere, Kisikh ve
Guldali olmak Uzere lg¢ koyde baslamis ve daha sonra sayilari 2010 yilinda on
dokuza ve 2011 yilinda ise yirmi bire ulasmistir (DiHA, 2010; Yegin, 2011; Yeni
Ozgiir Politika, 2013). Gewer komiinlerini, geleneksel kdy yasamindan farkli
kilan, bir komin olma vasfi kazandiran su 6zellikleri ayirt edicidir. Bu kdylerde
‘koy heyeti’, ‘ihtiyarlar meclisi’ gibi koy muhtarina bagli resmi idari organlardan
farkh ve bunlara paralel olarak isleyen, ‘kdy meclisi’, ‘kdy ylritmesi’, ‘komiin
sozcisl’ gibi organlar bulunur. Bunlar komiiniin asil karar organlaridir. Bir kdy
meclisi bir yilligina segilir, biri kadin olmak (zere iki ya da lg kisiden olusan
komiin sozciilerine ve yedi ya da dokuz kisiden olusan koy ylritmesine sahiptir
(DIHA, 2010).

Koyun yasayanlari, komiiniin dogal Gyesi sayilmakla birlikte, kéy meclisi meclise
Uye olan ve meclis toplanti ve calismalarina katilanlardan olusmaktadir. Kéy
meclislerinin Uye sayilari degisebilmekte, 6rnegin alti ylz kisilik niifusa sahip
Gullice koylinde otuzu kadin ve kirki erkek olmak lizere yetmis kisiden olusan
bir kdy meclisi bulunmaktadir. Gewer kom{nleriyle birlikte, bir yandan koyin
ortak yasamina dair fark edilir degisimler yasanirken diger yandan, 6rnegin
koylerdeki kati, geleneksel cinsiyet ve yas hiyerarsisi gibi olgular déniismektedir.
Ozellikle, kdylerde yasayan kadinlarin statiilerinde olumlu yénde degisimler
yasandigione surriliirken, zorla evlilik, cok eslilik gibi evlenme bigimlerine, kadina
yonelik siddete, yasaklar ve cezalarin uygulandigl iddia edilmektedir (Tatort
Kurdistan, 2012: 67). Koylerdeki ekonomik yasama iliskin en énemli degisim,
ortak Uretim, dayanismaci ekonomi, kooperatifgilik gibi alanlarda gézlenmekte
ve diger yandan toprak agaligi, topraksiz koyliliik gibi yapisal sorunlar, ortak
gelistirilen ydntemlerle degisime ugramaktadir (DIHA, 2010). K&y komiinlerinin
koy yasamina kattigl son bir 6nemli degisim, kdylin devletle olan baginin ve
iliskisinin giderek zayiflamasi, 6z gic ve 6z yeterlilik ilkeleri dogrultusunda
sorun ve ihtiyaglarini devletten beklemeden ¢6ziime kavusturabilmeleridir.

iv) Ekolojik Bir Toplum

Ocalan’a gore (2004: 136-141), uygarligin baslangicindan bu yana yikim ve
tahribata ugrayan fiziki ve biyolojik doganin giinimizde karsi karsiya oldugu
krizi cozmeyi hedeflemeyen yaklasimlar, ‘alternatif’ olma 6zelligi gbsteremezler.
Clnkd, uygarhgin en basindan glinimize degin dogayla kurulan insan-doga
iliskisi devam ettirilebilir, stirdrllebilir durumda degildir. Bu hiyerarsik iliskiyi
degistirecek, dogayi insan tahakkiiminden kurtaracak ve dogayi ele gegirilmesi
gereken bir nesne konumundan g¢ikarip insan-doga iliskisini birlikte yasam
iliskisine donustlrecek bir yaklasim, alternatif olma gliclinii gosterecektir.
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Doganin bastirilmasi ve ele gecirilmesi, Ocalan’a gére (2004: 137) insaninkiyle
el ele giden sireclerdir. Doga ne kadar ele gegirilmis ve bastirilmis ise insan
da o derece bastirilmis ve ele gecirilmistir (Ocalan, 2004: 137). Dolayisiyla
insanin ozglrligu, 6zglrlesmesi doganinkinden bagimsiz ve kopuk degildir.
GUnUmuz kapitalist uygarliginda doganin bu 6l¢lide bastirilmasindan dogan
kriz, artik sistem kriziyle birlesmistir (Ocalan, 2004: 136). Bu krize pratikte
nasil ¢dziimler Uretilebilir sorusuna Ocalan, ‘6rgiitlii toplum’ gizgisinden cevap
verir. Ocalan’a gére (2004: 137), “cevreye iliskin bilinclenme ve érgiitlenmeyi
yogunlastirmak, demokratiklesmenin en temel faaliyetlerinden birisidir.” Dogal
cevre felaketlerini durdurmak icin kurulmus érgitlenmelerin giglendirilmesinin
yani sira bu konuya duyarl yeni toplumsal hareketlerle birlikte galisilmalar
yurutilmelidir. Demokrasi ve ¢evre bilinci kampanyalari diizenleme, hayvan
haklarini savunmadan, ormanlari korumaya ve yeniden ormanlastirmaya kadar
pek ¢cok toplumsal pratige basvurulmalidir (Ocalan, 2004: 137).

DTK, ginimuizdeki ekolojik krizi doguran iki 5nemli neden tanimi yapar. Birincisi,
insan merkezcilik sorunu ve ikincisi ise kapitalizmin azami kar kanunu ve de
bununla baglantil endistriyalizm sorunudur. Birinciyle baglantili olarak, doga
ve insan siirekli karsi karsiya getirilerek doga karsisinda insana bir Gstlinlik
ve egemenlik atfedilmektedir (DTK, 2012: 192). Bu insan merkezci yaklasim
DTK’ya gore ginimizde gittikce daha ¢ok sorgulanmaktadir. Bu nedenle DTK
ekoloji konusunda insan merkezli bakis acisini bir yana birakmayi salik verir.
Hatta ekolojiyi de sadece doga olarak degil, insana ve cevreye ait olan her sey
kapsaminda bir ‘habitus’ olarak ele alir. Oyle ki DTK (2012: 196-197) bu nedenle
demokratik 6zerkligin ekolojik ilkeleri arasinda, kenti, arkeolojik yapilari, tarihsel
mimariyi, kent estetigini, ntifus sorunlarini birlikte ele alir. Endistriyalizmin
ekolojik krizde oynadigi rol ise DTK’ya gore (2012: 193), kapitalizmin bliylime,
kar sorunuyla iliskili olup dogal cevre bu amac icin tahrip edilmekte ve yok
edilmektedir. Dolayisiyla, dogayi ve gevreyi tahrip eden endistriyalizme karsi
“ekolojik bir toplum” vurgusu, demokratik 6zerklikte 6ne ¢ikar.

DTK metninde ekolojik toplum, kavram ve igerik olarak tarif edilmemistir.
Ancak demokratik 6zerkligin insa edilecegi ekolojik ilkelerden, buna dair bir
resim olusturabiliriz. Demokratik 6zerkligin dayandigi ilkelerden biri, ekolojik
topluluklardir. DTK (2012: 195) bunu, ekolojik dengeye uygun yasam alanlari
olarak tanimlar. Doganin korunmasi, ¢cevre bilinci ve 6rgitlenmeleri ise diger bir
prensiptir. Carpik kentlesme sorununa karsin yerel cografi ve tarihi 6zgtinliklere
uygun mimariler, dne cikarilir. Tarihi kalintilar, tarihsel yerlesim alanlari, kiltirel
miras olarak gorillr ve korunur. Bu 6zelliklere sahip alanlarin DTK’ya gore her
tlr ticaret, Uretim, enerji projelerinden korunmasi gerekir ki burada 6zellikle
baraj sulari altinda kalacak olan tarihi Hasankeyf, 6nemli 6rneklerden biridir.
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Ekolojik bir toplumda, genetigi degistiriimis Urlinlere karsi, organik tarim
desteklenir. DTK, niifus artisi ile cevre arasinda bir iliski kurarak alternatif niifus
planlama politikalarinin gerekligine vurgu yapar. Rizgar, glines enerjisi ve
jeotermal gibi alternatif enerji kaynaklarinin kullanimi ve yayginlastirilmasina
demokratik ozerklikte 6nem verilir (DTK, 2012: 197). Kiresel ekolojik bir
miicadele yiritmek, var olan miicadelelere katki sunmak da demokratik
ozerkligin hedefleri arasindaki politik ilkler olarak gorilir.

Gerek Ocalan gerekse DTK tarafindan demokratik 6zerkligin ekolojik
yaklasiminin gercgevesi cizilmis olmakla birlikte, pratikte bu yaklasim ve ilkelerle
celisen kimi uygulamalar géze carpmaktadir. Ornegin en c¢ok giindeme gelen
konulardan biri, Diyarbakir'in Kirklar Dagi mevkiinde yapilan toplu konut
projesidir. Bu projenin, ekoloji sdylemiyle celistigi fark edilmis olmali ki, DTK Es
Baskani Selma Irmak, bu konuda yanlis yapildigini, bu hatanin kabul edilmesi
ve 0z elestirel yaklasilmasi gerektigini dile getirmistir (T24, 2014). Benzer 6z
elestirilere konu olabilecek, yerel mimari ve dogal cevreye uymayan konut
projeleri, kentsel donlisiim projeleri de bu minvalde gosterilebilecek 6rnekler
arasindadir. Hidroelektrik Santral (HES) projelerine karsi giicli bir séylem ve
miicadele s6z konusuyken beri yandan bahge tarimciligi, endistriyel olmayan
tarim ve hayvan yetistiriciligi, fosil enerji yerine biyolojik eneriji gibi alternatif
enerji kaynaklari konusundaki séylemler zayif kalmistir.

v) Kapitalizmi Ehlilestirmek

Basta Ocalan olmak iizere Kiirt siyasi aktorleri, demokratik 6zerklikle birlikte bir
yandan kapitalizmin radikal bir elestirisini yaparken diger yandan demokratik
ozerkligin kapitalist ekonomiyle yan yana olamayacagini, alternatif ekonomik
modellerin gerekli oldugunu vurgulamaktadirlar. Kapitalizm ekonomi karsiti bir
sistem olmakla elestirilir (Ocalan, 2009a: 98) diger yandan elestirinin 6tesine
gecilerek alternatif ekonomik yontemleri hayata gecirmenin énemi vurgulanir
(DTK, 2012). Alternatif ekonomi sdyleminde s6z konusu olan, 6zel milkiyet,
serbest piyasa, tekellesme olgulari bakimindan kapitalizmi tim kurum ve
yapilariyla yok etme olmadigi gibi, alternatif ekonomi arayislari ise, Gretim
araclarini, piyasayi ve fiyatlari siki bir bicimde devletin kontrol ettigi bir ‘devletci
sosyalizm’ veya ‘devlet kapitalizmi’ modeli de degildir. Alternatif ekonomik
modeller arayisi, kapitalizmi yok etmekten ziyade fiyat manipilasyonlari,
tekellesme, birikim ve asiri kar gibi konularda kapitalizmi sinirlamayi ifade
eder (DTK, 2012: 168). Bunun yani sira alternatif ekonomi sdyleminde, 6zel
miulkiyet, ticaret, sanayi ve serbest piyasa ile birlikte dayanisma, toplumsal
ihtiyac ve kullanim degeri esaslarina dayal yeni bir ‘topluluk ekonomisi’ yan
yana var olmaktadir (DTK, 2010, 2012). Demokratik 6zerklik ekonomisinde,
ornegin 6zel milkiyette bir kamulastirma veya kolektiflestirme konusu degildir,
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ancak bununla birlikte bunun glclendirilmesi, 6zendirilmesi ve tesvik edilmesi
de s6z konusu degildir (DTK, 2012: 167). istenen ve desteklenen, ‘topluluk
ekonomisi’ veya ‘topluluk milkiyetidir’. DTK'ya gore (2012: 167-168) topluluk
ekonomisi, tekellesmeyi hedeflemez, azami kar pesinde kosmaz, kontroll
topluluga birakir, kendine yeterliligi (otarsi) esas alr. Topluluk ekonomisinin
oncelikli hedefi, toplumsal ihtiyaclari karsilamaktir; mallarin degisim degeri
degil kullanim degeri bu ekonomiyi belirler. Bu yaklasimi, 6zellikle neoliberal
donemde tamamen toplumun denetiminden c¢ikarilip piyasa glglerine
birakilan ve bu sayede anti demokratik kilinan ekonominin, yeniden toplumun
denetimine girdigi bir demokratiklesme cabasi olarak da niteleyebiliriz.

Kapitalizme alternatif olarak aranan ‘topluluk ekonomisi’ séyleminde Kirt
siyasal hareketi, bir yandanissizlik ve yoksulluk gibiacil sorunlarin ¢ézimuni 6ne
cikarirken diger yandan bu modelin en 6nemli araglari olarak kooperatiflesmeyi
gosterir. “Demokratik 6zerkligin benimseyecegi ve uygulayacagi temel ekonomik
model Uretime dayall, icinde kolektif tGretim ve milkiyeti de barindiran halk
ekonomileridir ve bunun temel uygulama araglari da kooperatiflerdir” (DTK,
2012: 174). Kooperatiflerin alternatif bir ara¢ olarak goriilmesi kapitalizme
dair analizlerle dogrudan iliskilidir. Ocalan’a gére (2009a: 48) kapitalizm,
kendi 6zgl yonleri olmakla birlikte aslinda ¢ok eski bir el koyma geleneginin
16.yy’da Bati Avrupa’da giderek hakim bir konuma gelmis bigimidir. Bu, ilk gtgli
erkegin etrafinda bir araya gelerek yagmaci bir grup olusturan iktidar glici
olup, ana-kadin etrafinda olusan toplumsal degerleri gasp etmek icin calisir
(Ocalan, 2009a: 48). Dolayisiyla Ocalan (2009a: 112) kapitalist ekonomiyi,
“ekonomiyi kontrol eden politik bir gliclin, kligin olusumu” olarak tarif eder. Bu
iktidar bicimi 16.y.y/dan itibaren toplumun tiim kilcallarina sirayet etmistir ve
toplumsal degerleri somirmek icin her tir glic oyununa basvurmaktadir. Bu
iktidar guclerinin asil amaci, tretken bir ekonomi ya da daha fazla artik Griin
yaratmak degil, daha fazla artik Griine el koymaktir. Bunun igin her tir siyasi,
askeri, ideolojik araclari gelistirir ve kullanir (Ocalan, 2009a: 113).

Ocalan’a gore kapitalizmde tekellesmeye yol acan kir, iretimden kaynakli
degil, Grtnln piyasadaki fiyat farkindan kaynaklidir. Bir birime Uretilen bir mal
pazarda Ureticiye on birime satilir. Bu fark, kari olusturmaktadir. Kar ise Grlinlin
asil sahibi Ureticiye degil, buna el koyan tiiccarlara, devlete ve iktidar sahiplerine
gitmektedir. Dolayisiyla kooperatiflerin, bu aracilarin devre disi birakilmasinda
islevsel bir rol oynayacagl varsayilmaktadir. Bu kurumlar sayesinde bir {rln,
aracisiz dogrudan tiiketiciye ulasarak hem Urlinlin fiyati asiri yikselmeyecek
hem fiyat farkindan dogan kar dogrudan Ureticiye gidecek hem de Uretici ve
tiketici arasinda adil bir ticaret saglanmis olacaktir (DTK, 2012: 172).
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Ancak burada kooperatiflerin gercekten kapitalizme alternatif olarak aranan bir
ekonomik model icin uygun olup olmayacagi, kooperatiflerle kapitalizmin ne
odlclide sinirlanabilecegisorusu sorulmalidir. ilk elden kooperatiflerin kapitalizme
karsi alternatif olma giiciiniin zayif oldugunu ve fakat demokratik 6zerkligin
kapitalizmi ehlilestirme hedefi icin islevsel olabilecegini soyleyebiliriz. Gerek
tiim diinyada gerekse Tirkiye’de Uretim ve tiketim kooperatiflerinin oldukga
yaygin olmasi, uluslararasi kuruluslar (BM, IMF gibi) tarafindan desteklenmesi
ve finanse edilmesi, kapitalist isletmelerle rekabet edecek sermayeye sahip
kooperatiflerin varligi gibi olgular, kooperatiflerin kapitalizme karsi gligli ve
uygun alternatif olmadigini zaten gostermektedir. Her ne kadar kooperatifler,
ortakhk sermayesiyle olusmasi, kari ortaklarin sermayeleri oraninda
bolustirmesi gibi 6zellikleri nedeniyle 6zel sirketlerden daha ‘demokratik’ olsa
da gelistigi 19.y.y. dan beri kapitalist ekonomiye karsi ciddi bir meydan okuma
yaratmamistir. Elbette bir kooperatifin, ortaklarin demokratik katihmiyla
yonetiliyor olmasi, sirketlere oranla daha adil bir isleyise sahip olmasi, onlari
daha demokratik ve avantajli kilabilir. Ancak bu kiglk avantajlarina ragmen
kooperatiflerin kapitalizmi, zayiflatma ve kapitalizme meydan okuma glci pek
olanak dahilinde degildir. Clink{ her seyden dnce kooperatifler, kapitalizmdeki
ulusal ve uluslararasi piyasalarin meta dolasimini bozmazlar, bilakis bu dolagimin
bir pargasi olurlar.

vi) Cinsiyet Ozgiirligi

Cinsiyet 0Ozglrligl ve toplumsal cinsiyet sorunlari, demokratik 6zerklikte
toplumsal 6zgiirlesmenin, toplumsal ve siyasal alandaki radikal dontsimin en
dnemli konularinin basinda gelir. Oyle ki demokratik 6zerkligin bir kadin 6zgiirliik
modeli oldugu sik sik dile gelir. Kadin konusunun demokratik 6zerklikte bu kadar
merkezi olmasinin gerisinde yatan, ilk baski ve tahakkim bigiminin her seyden
ve herkesten dnce kadin izerinde gergeklestigi yaklasimidir. Dolayisiyla bugiin
elestirilen ve karsi olunan tiim iktidarci ve hiyerarsik toplumsal iligkiler bu sorun
tizerinden gelisebilmistir. Ocalan’a gére (2004: 131) devletli toplumun yiikselisi,
her seyden dnce kadinin toplumsal konumunun bastirilmasina, geriletiimesine
ve kadinin kolelestirilmesine baghdir ve hatta kadinin kolelestiriimesi higbir
ulusun, sinifin veya soyun kolelestiriimesi kadar sistematik degildir. Ocalan
(2004: 131) digerlerinden farkl olarak kadinin boyunduruk altina alinmasinin
¢ok ince hesaplarla dolu yogun baskilar ve duygu yiikli yalanlarla saglandigini
belirtir. Bunun igin kadinin biyolojik farklihgi gerek¢e konusu yapilarak, kadinin
varligl ve yaptigl tim isler degersizlestirilmis, kamusal alanda bulunmasi din
ve ahlak kurallariyla yasaklanmis, kadin gittikce tim toplumsal etkinliklerden
uzaklastirllmistir.
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Dolayisiyla radikal bir toplumsal dontisiim her seyden 6nce kadinin distrilmds,
bastirilmis toplumsal konumunun degismesiyle baslamak zorundadir. Kadin
sorununun ¢oziimiine iliskin olarak Ocalan (2004: 135), zihniyet devrimine,
iktidar ve mulkiyet iliskilerinin dontstirilmesine ve de bagimsiz, 6zerk kadin
orgutlenmesine dikkat cekerek “kadina yaklasimi bir kiltlirel devrim gibi ele
almak gereklidir” der. Béyle bir zihniyet devrimi dncelikle kadina bakis agisini
tamamen degistirmelidir; biyolojik farkliliktan kaynakli kadina vyiklenen,
eksik, hasta gibi olumsuz anlamlar terk edilmelidir; kadinin kendi bedeniyle
barismasi saglanmali, kadin kendi bedenine gliven duymalidir; kadin Gzerindeki
milkiyet ve iktidar iliskilerinin yikilmasi, kurulacak 6zgur iliskilerin kosulu olarak
gorilmelidir. Bu zihniyet donlisimine kosut olarak siyasal ve oOrgitlenme
alaninda da somut adimlarin gerekliligi vurgulanmaktadir. Ornegin kadinlar igin
cok uzun siire kalici ve islevsel olacak kurumlar, kadin partileri, kadin egitim
ve destek evleri, siginma evleri degil 6zglirlik alanlari bunlardan bazilaridir.
Bagimsiz kadin orgiitlenmelerine dikkat ¢eken DTK (2012: 90) da kadin
komdnleri, kadin meclisleri, kadin kooperatifleri, kadin akademileri, 6z savunma
orgutlalukleri gibi pek ¢ok 6z orgitlenme bicimini 6rnek olarak vermektedir.
Demokratik 6zerklikte kadinlarin 6z érgiitlenmeleri kadin sorunun asilmasinda
bir basamag ifade ediyor olmakla birlikte tek basina yeterli bir arag olarak da
gorilmiyor. Bunun yani sira, tim toplumsal, siyasal kurumlarda kadinlarin
esit dizeyde yer almasi, karar sireclerine dahil olmasi icin kadinlara yonelik
katihm imkanlarinin yaratilmasi, bunun hukuki cercevesinin olusturulmasi,
sosyal ve egitsel alanda kadin gelisimine donik imkanlarin gelistiriimesi gerekli
gorilmektedir (DTK, 2012: 87).

Bu anlayis dogrultusunda, glinimizde gerek sokakta aktivist gerekse
parlamentoda ve yerel yonetimlerde secilmis olarak Kirt kadinin toplumsal
ve siyasal konumu 6nemli 6lclide degismeye baslamistir. Bir zamanlar Kirt
kadin orgltlerinin azhigi ile bilinen Kiirt cografyasinda demokratik 6zerklikle
birlikte cok sayida gicli kadin 6rgitleri ortaya ¢cikmistir. Bunun yani sira kendi
0z orgutlenme ve kurumlariyla, yarathgl degisim ve donisimle Kirt kadin
hareketi, demokratik 6zerkligin kurucu bir aktorli olmustur. Bu agidan Kirt
kadin hareketi, radikal bir demokrasinin toplumsal ve siyasal insasinda kurucu
Ozne olarak rol oynamaya baslamistir (Kaya, 2012).

Sonug

Demokratik 6zerklik, Kiirt siyasal hareketi tarafindan uzunca bir siredir
Turkiye’nin tamami icin bir demokratiklesme modeli, devlete karsi toplumu
savunmanin bir araci olarak onerilmektedir. Ne var ki bu 6neri, Kirt siyasal
hareketi disinda Turkiye'nin politik aktor ve kurumlarinda bir karsilik bulabilmis
degildir. Belki bunda, kimi zaman Kirt aktorlerin bir 6z elestiri olarak da ifade
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ettikleri gibi, demokratik 6zerkligin Tiirkiye kamuoyuna kendilerince dogru ve
yeterince anlatilamamis olmasi da rol oynamaktadir. Fakat yine de demokratik
ozerkligin, bilerek ve isteyerek gérmezden gelinmesi, tartisiilmak istenmemesi
gibi nedenler de yok sayilmamalidir. Yizeysel de olsa konu hakkinda yapilan
kimi analizler ve tartismalar ise konuyu anlasilir kilmak bir yana kafalarin daha
fazla karismasina yol agmaktadir. Bunda konuyu ele alan ve tartisan kalemlerin,
demokratik 6zerkligi 6nce bir ‘bos gosteren’ olarak gériip tanimlamalari ve daha
sonra kendiideolojik-politik penceresinden bos géstereni doldurma, tanimlama,
anlamlandirma; kendi ideolojik-politik bakis acisiyla uyumlulastirma cabalari da
etkili olmaktadir. Bu, yorumcularin Kiirt sorununun hangi bicimde ¢6ziilmesini
istedikleriyle, kendi ideolojik-politik yaklasimlarina denk disen ‘cozim’
anlayisiyla da yakindan ilgili bir sonugtur. Sonug olarak bugin demokratik
ozerklik denildiginde kimileri bundan sadece belediye yonetimlerini, kimileri
sadece radikal bir demokrasiyi anliyor, kimileri ise ¢cok az sey anlyor ve Kiirt
siyasal hareketinde bile bu konuda bir konsenstsin olmadigini soyliyor.
Gergekten de Kirt siyasal hareketi aktorlerinin medyaya yansiyan kimi
soylemlerine baktigimizda, bu iddianin dogruluk payi tasidigi goriilmektedir. Bu
soylemlerde demokratik 6zerklik, yer yer vergi sorunu, bazen kaymakam, vali
gibi yereldeki yoneticileri halkin dogrudan segmesi sorunu bazen de devletsizlik
glzellemesi ya da en son Gezi Parki direnisi stirecinde soylendigi gibi bunun bir
demokratik 6zerklik oldugu bigiminde farkh sekillerde ortaya ¢ikmaktadir. Bu
soylemlerde 6ne cikan her bir noktanin elbette demokratik 6zerklikle dogrudan
veya dolayli ilgisi kurulabilir. Ancak butiinden kopuk indirgemeci yorumlar,
demokratik 6zerkligin anlasilmasina degil, daha fazla kafa karisikligina katki
sunar. Vergiden pay almak veya bir bélgenin kendine ait 6zerk bir vergi sistemi
olmasi 6zerklik tartismalarinda 6nemli olmakla birlikte, alinan vergi paylarinin
hangi demokratik, katilimci yontemlerle kullanilacaginin; yerel butgenin
olusturulmasina ve kullanimina halkin hangi s6z ve karar mekanizmalariyla
dahil olacaginin sdylenmemesi, demokratik o6zerkligi ifade etmede eksik
kalmaktadir. Merkezi yetkiler ve 6zerk bolgesel yetkiler ayrimini yapmadan,
vali ve kaymakamlari halk kendisi secsin demek, eksik bir demokratik 6zerklik
anlatimidir. Statl talebinden, bdlge yonetimlerinden ve bunlarin yasama
yuritme yetkilerinden bahsetmeden, demokratik 6zerkligi sadece dogrudan
demokrasiye indirgemek yine eksik bir bakis acisidir.

Dolayisiylademokratik 6zerklik, bu makalede de ele alindigi bigcimiyle kendiicinde
bir batinsellik tasiyan, kimi yonleriyle liberal milliyetci 6zerklik modelleriyle
benzesen kimi yonleriyle ise radikal demokratik 6zerklik modelleriyle benzesen
ozellikler tasimaktadir. Tim bu 6zelliklerinden kopuk ve bagimsiz bir bicimde
demokratik 6zerkligin tanimlanmasi ve tartisilmasi girisimleri, konunun
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anlasilmasini da gliglestirecektir. Bu da dogal sayilabilecek bir sonugtur. Zira
Kirt siyasal hareketi demokratik 6zerklikle birlikte pek ¢ok siyasal ve toplumsal
sorunu ¢6zmeyi hedef olarak 6nine koymus, bu da demokratik ozerkligi
teorik olarak daha karmasik kilmistir. Aranan ¢6ziim sadece bir halkin kendini
kimlik ve kultlrtyle gelecege tasima sorunu ile sinirh olsaydi, sadece 6zerklik
bile yetebilirdi, buna ‘demokratik’ sifati eklenmeyebilirdi ve teorik karmasa
ortaya ¢cikmayabilirdi. Ancak ¢6zim aranan sorunlar, esitlik, adalet, 6zgurlik
gibi insanligin yiz yillardir pesinden kostugu degerlerle yeni bir toplum
arayisi oldugundan bunun onilindeki engeller, demokratik 6zerklikle asiimak
istenmektedir. Devleti, kapitalizmi, temsili demokrasiyi, hiyerarsik toplumsal
iliskileri, doganin somiirgelestiriimesini ve patriyarkayl asmayi, donistlirmeyi
ve sinirlandirmayi politik bir miicadele ufku olarak énline koydugu igindir ki
demokratik 6zerklik, kapsamli, karmasik, kimi zaman celiskili teorik ve kuramsal
bir yelpazede salinmaktadir. Platon’a atfedilen anonim bir s6ziin ifade ettigi
gibi ‘filozof celiskileriyle bir insandir’. Biz bu makalede, bu celiskiyi, kapsami ve
karmasayi aktoriin perspektifinden bir nebze olsun anlamayi, basitlestirmeyi ve
aciklamayi denedik.

Sonnotlar

1 Bu dogrultudaki iki degerlendirme igin bkz. (Kurubas, 2012). Bir diger yazi i¢in bkz.
(Tavukgu, 2011). Demokratik 6zerkligin otoriter bir model oldugunu en ¢ok isleyen
ve dile getiren gazeteci yazarlardan biri Taha Akyol’dur. Akyol’'un bu yoéndeki bir
degerlendirmesi icin bkz. (Akyol, 2014)

2 Bu ydndeki birka¢ degerlendirme yazisi igin bkz. (Kiigiik ve Ozselguk, 2014; Ahmet
Sezerle Demokratik Ozerklik ve Toplumsal Ekoloji Uzerine Séylesi, 2012; Baysoy, 2014).

3 Bu calismada aktor ile ifade edilen Kirt siyasal hareketidir. Kirt siyasal hareketi
ise bu ¢alisma boyunca PKK miicadelesi ve sonrasi donemde ortaya ¢ikmis, gerek
PKK gerekse HEP gelenegini devam ettiren yasal pro-Kiirt partilerin politik programi
cevresinde siyaset yapan kurumlari, taban orgitlerini, sivil toplum kuruluglarini ve
kisileri ifade eden bir kisithlikta kullanilmaktadir. Dolayisiyla Kiirt siyasal hareketi,
PKK’den HDP’ye, DBP’li Belediyelerden DTK’ya ve Abdullah Ocalan’dan Hatip Dicle’ye
kadar pek cok kurum ve kisiyi kapsiyor. Bu, ginimulzde de pro-Kirt siyaset ylriten
kimi kurum, parti ve siyasal olusumlarin olmadigi anlamina elbette gelmiyor. Ancak biz
sadece Kiirt siyasal hareketi olarak tanimladigimiz bu aktorlerin, demokratik 6zerklik
yaklagimiyla ilgileniyoruz. Diger aktorlerin bu konuya iliskin gorusleri, belki baska bir
¢alismanin konusu olabilir.

4 Anayasa Oneri metni basili olmadigindan sayfa numarasi veremiyorum ve sadece
ilgili bolum basliklarini referans olarak gésteriyorum.
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5 Bu vaklasimin detaylari icin bkz. (Ocalan, 2004: 112-141). Ocalan bu yaklasimi,
kapitalist sistemin 1970’lerde baslayan ve 1990’larla birlikte blylyen ekonomik, siyasal
ve toplumsal krizine alternatif bir taslak dlistince olarak tartismaya agmistir. Bu krizden
halklarin, ezilenlerin ve devlet disi birakilmis toplumlarin lehine olabilecek bir gikisin,
katiimci ve komiinal bir demokrasiye; patriyarkal diizene karsi kadin 6zgtirligline; doga-
toplum birligini esas alan ekolojik bir topluma dayanmasi gerektigini 6ne sirmektedir.

6 Watts (2014: 202-204) bu tiirden toponomik girisimler i¢in ‘Kurtlestiriime’ kavramini
kullanmis olmakla birlikte, kullanilan isimlerin cesitliligine baktigimizda bunun sadece
bir ‘Kiirtlestirme’ oldugu sdylenemez. Sadece bir 6rnek vermek gerekirse, Diyarbakir’in
Sur ilce Belediye Meclisi, 2009’da aldigi bir kararla ilgedeki iki sokaga Ermeni ve Siiryani
yazar ve sanatgl isimleri vermistir. Buna gore, Hasirli Mahallesi’ndeki Direk¢i Sokagina
Ermeni yazar Migirdic Margosyan; Ziya Gokalp Mahallesi Pusucu Sokagina Siryani
yazar Naum Faik Palak isimleri verilmistir.

7 Mekanin dekolonyal yeniden Uretiminin baska boyutlarini Diyarbakir ornegi
Uzerinden inceleyen Zeynep Gambetti'nin (2008) Decolonizing Diyarbakir: Cultur,
Identity and the Struggle to Appropriate Urban Space adli calismasina bakilabilir.

8 Burada Kirt hareketinin bir orgiitlenme bigimi olarak neden meclisleri dnerdigi
ve bu orglitlenmenin ayirt edici 6zelliginin ne oldugu sorusu sorulmalidir. Ancak Kirt
hareketinin metinlerinde bu soruya verilen teorik bir cevap olmamakla birlikte, meclis
orgltlenmelerinin, temsilcilerden degil hem bireylerin dogrudan temsiline dayali hem
de delegelerden olusan bir 6rgiitlenme modeli oldugunu soyleyebiliriz.
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