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ABSTRACT: This study has been carried out to identify the attitudes of secondary school students towards
improving vocabulary. A descriptive survey model has been used in the research. The study group of the
research consisted of 233 students who studied at a secondary school in Istanbul in the academic year of
2018-2019. The quantitative data of the research has been obtained through the personal information form
and Attitude towards Improving Vocabulary Scale. In the analysis of the data, t-test and One-way ANOVA
test have been used. Following ANOVA test, Scheffe test has been used as a complementary post-hoc
analysis to identify the differences. This research scrutinises the relationship between the attitudes of
secondary school students towards improving vocabulary and the variables such as gender, school type, the
education and economic levels of the family, using social media instruments or not. While the scores for
students’ attitudes towards learning words; using a dictionary; and improving vocabulary have shown
significant differences by age; class level; having a library at home; and dictionary use, no significant
difference has been observed by the parents’ education levels; number of siblings; parents’ jobs; monthly
income of the family; and school type. In the light of these results, some recommendations have been made
to increase the attitudes of secondary school students towards improving vocabulary.
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OZ: Bu ¢alisma, ortaokul ogrencilerinin s6z varligin1 gelistirmeye yonelik tutumlarini belirlemek amaciyla
yapilmistir. Arastirmada betimsel tarama modeli kullanilmigtir. Aragtirmanin ¢alisma grubu, 2018-2019
egitim-6gretim yilinda Istanbul’daki bir ortaokulda egitim goren 233 &grenciden olusmaktadir. Arastirmanin
nicel verileri, kisisel bilgi formu ve Soz Varligimi Gelistirmeye Yonelik Tutum Olgegi ile elde edilmistir.
Verilerin analizinde t testi, Tek yonlii (One way) Anova testi kullanilmistir. Anova testi sonrasinda
farkliliklar1 belirlemek iizere tamamlayici post-hoc analizi olarak Scheffe testi kullanilmistir. Bu arastirmada
ortaokul dgrencilerinin sdz varligini gelistirmeye yonelik tutumlariyla cinsiyet, okul tiirleri, ailenin egitim ve
maddi duzeyi, sosyal medya araglari kullanip kullanmamalar1 gibi degiskenlerle aralarindaki iliski
yordanmistir. Ogrencilerin sdzciik dgrenmeye, sozliik kullanmaya ve séz varligim gelistirmeye yonelik tutum
puanlar1 yas, simf seviyesi, evde kiitiiphane olmasi ve sozliik kullanma durumlarma gore anlamli farklilik
gOsterirken; anne-baba egitim diizeyi, kardes sayisi, anne-baba meslegi, ailenin aylik geliri ve okul tiirline
gore anlamli farklilik gostermemektedir. Bu sonuclar 1s18inda ortaokul Ogrencilerinin séz varligim
gelistirmeye yOnelik tutumlarini artirmak i¢in 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar sozciikler: tutum, s6z varligi, ortaokul 6grencileri, degerlendirme
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Giris

Stimerlerden bugiine ¢ocugun gelisiminin pargasi olan ana dili egitimi kavrami,
daima egitim siirecinin 6nemli bir unsuru olarak goriilmiistiir (Onan, 2016). Cocugun hayat
tarzin1 diizenleyen; iletisimini ve en yakin diinyasiyla iligkisini belirleyen ana dili, okul
siralarindaki kelime Ogretimi sayesinde daha da zenginlesir. Kelime &gretiminin temel
hedefi, 6grencinin s6z varhigim gelistirme siirecinin dmiir boyu devam edebilmesi i¢in ilk
adimin atilmasidir. “Kelimeler, giinliik hayatta yazili ve sozli iletisimin olmazsa
olmazlaridir. Diisiinme siireclerinin, anlama ve anlatma temel dil becerilerinin etkin
kullanimi zengin kelime hazinesi, baska bir ifade ile sozcik dagarcigina baghdir”
(Karatay, 2007: 143). S6z dagarciginin varligin1 gosteren kelimelerin niceligine bagl
olarak ¢evremizle ve dilinyayla olan iliskilerimizi diizenleriz. Kelimelerle ifade edilemeyen
her duygu ve diisiince, sozciik kadrosunun eksikliginden ileri gelir ve iletisimimizi
olumsuz etkiler. “Ogrencilerin sdz varliklarinin gelismis olmasi, anlama ve anlatma
becerilerinin daha verimli olmasi bakimmdan onem tasir. Ogrencilerin okuduklar1 bir
metni ya da dinlediklerini diizgiin bir sekilde anlayabilmeleri, bunun yaninda kendi
diistincelerini kars1 tarafa saglikli bir sekilde aktarabilmeleri agisindan s6z varligi biiyiik
bir 6neme sahiptir” (Kurudayioglu & Soysal, 2016: 119). Aksan’a (2002, 13-14) gore s6z
varhigindan kasit; sézciikler, ikilemeler, deyimler, atasozleri, iliski sozleri ve kaliplasmis
sozlerdir. insanin diinyaya bakisini sekillendiren bu varlik, ayn1 zamanda kendini daha iyi
ifade edebilmesinin de yolunu acar.

Tiirkge derslerinde Oncelikli amaglardan biri, 6grencinin “okudugunu anlayarak
elestirel bir bakis ag1s1” kazanmasini saglamaktir (MEB, 2019: 8). Ciinkii “Ogrencilerin dil
becerileri sahip olduklar1 s6z varligindan biiylik 6l¢iide etkilenmektedir.” (Taga, 2016:
164). Bu nedenledir ki Turkce dersleri, hem ana dilimizi daha iyi konusabilmek hem de
diger dersleri daha rahat yorumlayabilmek i¢in kelime birikimine zemin hazirlar. Ayni
zamanda derslerde “kelime hazinesini zenginlestirme ¢aligmalari ile 6grencinin hem dili iyi
kullanmas1 hem de diisiince diinyasmi gelistirmesi saglanir” (Ozbay & Melanlioglu, 2008:
33). Dolayisiyla derslerde soz varligini gelistirmeye yonelik yapilan pratik (eglenmeye
dayal1) calismalarla ve dogal yonlendirmelerle (sezdirerek) 6grencilerin kelime 6grenimini
aligkanlik haline getirmeleri kolaylasabilir. Bu nedenle, Tirk¢eyi gilizel ve etkili
kullanabilmek i¢in 6grencilerin dogru yonlendirmelere ihtiyaci vardir. Zengin bir sz
varligiyla olgunlasan 6grenci, sadece Tiirkge derslerinde degil, sayisal derslerinde de her
tirden problemin mantigimi ¢ok daha iyi anlar. Kaplan (1985: 212) da bu durumu
kanitlarcasina “kelimeler bizim diistinme aletimizdir” demistir.

Nitelikli s6z varligina sahip olabilmek, okul tiirii 6grenmelerde ¢cok daha kalici hale
gelmektedir. Buradan hareketle 6grenme ortamlarmin ne kadar 6nemli oldugunu da
gormekteyiz. Bu tlir ortamlarda 6grenci, donandigi kelime kadrosuyla diisiinmeyi ve
yorumlamay1 ¢ok daha kolay yapar. Bu sekilde yaratici/liretici diislinme becerisiyle ve
elestirel diislinmeyle tanisan 6grenci, dogup bilyldiigii toplumun kiiltlirel donanimina da
uyum saglamakta zorlanmayacaktir. “Kelimeler diislincelerimizin zenginlesmesini, maddi
ve manevi kiiltiirlimiiziin gelismesini saglar. Kelime dagarciinda var olan eksiklik, bireyin
herhangi bir diisiinceyi anlamasini; hissettigi veya anlamlandirmaya calistigi durumu
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anlatmasin1 engelleyen bir sorun olur. Kelimeler, kavramlarin olugmasinda ve
kazanilmasinda birer semboldiir, zihni gelisimin saglanmasinda da 6nemli rolleri vardir.
Bu bakimdan insan i¢in kelime kazanimiin, dil gelisimi agisindan 6nemi biiytiktiir”
(Yaman & Giilcan, 2009: 61). Bu agidan soz varligiyla ilgili yapilan akademik ¢alismalar
cok kiymetlidir. Ozellikle arastirmacilarin ¢alismalarmin oneriler kisminda verdikleri
bilgiler dikkatle incelenmeli ve egitim-0gretim ortamlarina uygulama ya da etkinlik
seklinde yansitilmalidir.

Alanyazin incelendiginde s6z varligimmin 6nemine ve nasil gelistirilecegine dair
bircok calisma yapilmistir. S6z varligin1 gelistirme konusunda Goger (2009), 6grencilerin
yeni kelimeler kazanmalarina yonelik teknik ve etkinliklere yer verirken, Bas ve Karadag
(2012) caligmalarinda sozvarlig: iizerine yurt disinda ve Tiirkiye’de yapilan aragtirmalari
incelemiglerdir. Davasligil (1980) ise aragtirmasinda ailelerin ekonomik diizeylerinin
ogrencilerin s6z varliklarini nasil etkiledigine bakmustir. Bunun yaninda Unsal (2005) da,
arastirmasinda {ist, orta ve alt sosyoekonomik diizeyden olmak iizere {i¢ okulu incelemis ve
sosyoekonomik diizeye gore 6grencilerin kelime hazinelerinin farklilastigini tespit etmistir.
Mert (2009: 83) ise ¢alismasinda, anadili egitimi ve 6gretimi siirecinde sézvarlig1 belirleme
caligmalarinin 6nemli bir yere sahip oldugunu belirtmistir. Tosunoglu (1999) ve Karadag
da (2013) kelime Ogretimine yonelik c¢aligmalarinda, s6z varligimin Onemini farklh
arastirmacilarin goriislerini degerlendirerek ortaya koymuslardir.

Bu ¢alisma, mevcut literatiire katki sunmak ve konuyla ilgili 6nerilerde bulunmak
amaciyla yapilmistir. Arastirmaci ortaokul 6grencilerinin s6z varligini gelistirmeye yonelik
tutumlarmi degerlendirmis ve ¢alismanin sonunda karsisina g¢ikan tabloyu betimleyerek
Onerilerde bulunmustur. Calismada goriilmiistiir ki; ev ya da okul disinda kiitiiphane
kullanimi, sozliik kullanma aligkanligi, kitap okumaya ayrilan siire, okulda uygulanan
okuma saati ya da glinltk televizyon izleme siiresi 6grencinin s6z varligini gelistirmesi ya
da tam tersi zayiflamasina sebep olmasi agisindan 6nemlidir. Bu nedenle iizerinde calisma
yapilmas1 hususu dikkate degerdir.

Bu ¢alismanin amaci oncelikle, ortaokul 6grencilerinin s6z varliklarint 6grencilerin
demografik ozelliklerine gore degerlendirmektir. Yani sira, 6grencilerin sosyal medya
araclarini kullanip kullanmamalarina ya da hangi sosyal medya aracim1 kullanmay1 tercih
ettiklerine, kiituphaneye gidip gitmediklerine, kitap okumaya ayirdiklar1 giinliik siireye,
okuduklar kitaplarin tiirlerine, ders haricinde tercih ettikleri diger etkinliklere gore degisip
degismedigini ve gruplar arasinda anlamli farklar olup olmadigini tespit etmektir.

Yontem

Arastirma Modeli

Bu arastirmanin temel amaci; ortaokul 6grencilerinin s6z varhigimi gelistirmeye
yonelik tutumlarinin arastirmacinin belirledigi degiskenler acisindan incelenmesidir. Nicel
arastirma yonteminin kullanildig1 bu caligmada, betimsel tarama modeli tercih edilmistir.
“Betimsel tarama modeli, sayisal verilerin daha kesin ve net olarak ifade edilebilmesi,
verilerle daha rahat calisilabilmesi ve yorumlanabilmesi agisindan tercih edilmistir.” (San,
2020: 73).
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Arastirma Grubu

“Aragtirma amacina uygun dogru Ornekleme isleminin yapilmasi, arastirma
sonuglarinin evrene genellenebilmesi bakimindan énem arz etmektedir.” (Gilirbiiz & Sahin,
2017: 124). Calismada arastirma evrenini ortaokul Ogrencileri, drneklemi ise Istanbul
Beykoz Ilgesindeki bir ortaokulun 5, 6, 7 ve 8. smifinda okuyan &grenciler
olusturmaktadir.

Veri Toplama Araclan

Arastirmada iki tiir veri toplama araci kullanilmistir:

Kisisel Bilgi Formu: Ortaokul 6grencilerinin kisisel bilgilerini 6grenebilmek igin
arastirmaci tarafindan bir bilgi formu gelistirilmistir. Formda; 6grencilerin cinsiyetlerini,
yaslarini, sinif seviyelerini, anne-baba egitim diizeylerini, anne-baba mesleklerini, kardes
sayilarmi, ailelerinin aylik gelirini, kullandiklar1 sosyal medya araglarimi, evde
kiitiphaneleri olup olmadigini, sozlik kullanma durumlarini, kitap okumaya glnlik
ayrilan siireleri, okullarinda okuma saatinin uygulanma durumunu, 6grencilerin okuduklari
tiirleri, glinliik televizyon izleme siirelerini 6grenmek i¢in sorular yer almigtir.

Soz Varligini Gelistirmeye Yonelik Tutum Olgegi: Calismada veri toplama araci
olarak Yasar ve Topguoglu Unal (2016) tarafindan gelistirilen S6z Varligini Gelistirmeye
Yonelik Tutum Olgegi kullamlnustir. Olgek, 17 maddeden olusan Likert tipi bir dlcektir.
Yasar ve Topguoglu Unal’in (2016) gelistirdigi bu &lgegin Cronbach’s Alpha giivenirlik
kat sayis1 .887 olarak bulunurken, mevcut arastirmanin da Cronbach’s Alpha degeri .845
olarak yiiksek ¢ikmistir. Bu durum, mevcut calismada kullanilan 6lgegin 17 maddesinin de
ogrenciler tarafindan dogru anlasildigini ve yanitlandigini gosterir.

Olgek maddeleri incelendikten sonra, arastirmaya katilan 233 &grencinin
cevaplarinin tutarli oldugu belirlenip analizde kullanilmistir. Arastirmada O6grencilerin
goniillii olup olmadiklarini belirlemek amaciyla onam formu diizenlenmistir.

Verilerin Analizi ve Kullanilan Istatistiksel Teknikler

Arastirmada elde edilen veriler “SPSS (Statistical Package for Social Sciences) for
Windows 22.0” programi kullanilarak analiz edilmistir. Verilerin degerlendirilmesinde
tamimlayici istatistiksel yontemleri olarak sayi, Yylzde, ortalama, standart sapma
kullanilmustir.

Iki bagimsiz grup arasinda niceliksel siirekli verilerin karsilastirilmasinda t-testi,
ikiden fazla bagimsiz grup arasinda niceliksel siirekli verilerin karsilastirilmasinda Tek
yonlu (One way) Anova testi kullanilmistir. Anova testi sonrasinda farkliliklar1 belirlemek
lizere tamamlayici post-hoc analizi olarak Scheffe testi kullanilmigtir.

Bulgular ve Yorumlar

Bu boliimde, arastirma probleminin ¢6ziimii i¢in, arastirmaya katilan dgrencilere
uygulanan olgekler yoluyla toplanan verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgular yer
almaktadir. Elde edilen bulgulara dayali olarak agiklama ve yorumlar yapilmistir.
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Tablo 1. Tamimlayici Ozellikler

Gruplar Frekans(n) Yuzde (%)
Cinsiyet
Kiz 110 47,2
Erkek 123 52,8
Yas
11 23 9,9
12 65 27,9
13 87 37,3
14 58 24,9
Simif
6 76 32,6
7 87 37,3
8 70 30,0
Anne egitim diizeyi
[Ikogretim 51 21,9
Lise 48 20,6
Lisans 63 27,0
Yuksek lisans 48 20,6
Diger 23 9,9
Baba egitim diizeyi
[Ikogretim 44 18,9
Lise 53 22,7
Lisans 49 21,0
Yuksek lisans 61 26,2
Diger 26 11,2
Kardes sayisi
1-2 155 66,5
3 ve Uzeri 78 33,5
Anne meslegi
Ev hanimi 110 47,2
Calisan 123 52,8
Baba meslegi
Emekli 23 9,9
Isci 48 20,6
Memur 43 18,5
Serbest 31 13,3
Egitimci 25 10,7
Diger 63 27,0
Ailenin ayhk geliri
1500-2500 67 28,8
2501-4500 45 19,3
4501-6000 40 17,2
6001 ve Uzeri 81 34,8
Turkce son karne notu
0-84 65 27,9
85-100 168 72,1
Kullanilan sosyal medya araglan*
Whatsapp 141 60,5
Facebook 37 15,9
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Twitter 12 52
Instagram 144 61,8
Snapchat 28 12,0
Diger 36 15,5
Telefonum yok 28 12,0
Evde kiitiiphane varhgi

Evet var 180 77,3
Hayir yok 53 22,7
Okuldaki kiitiiphane disinda baska kiitiiphane kullanma

Evet 126 54,1
Hayir 107 45,9
Sozluk kullanma durumu

Evet kullanirim 117 50,2
Hayir kullanmam 116 49,8
Kitap okumaya giinliik ayrilan siire

Hi¢ okumam 36 15,5
Yarim saat 114 48,9
Bir saat 55 23,6
Bir saatten fazla 28 12,0
Okulda okuma saatinin uygulanma durumu

Evet 130 55,8
Hayir 103 44,2
Okunan tir

Siir 4 1,7
Hikaye-roman 96 41,2
Cizgi roman 12 5,2
Macera-polisiye 74 31,8
Tarihi roman 11 4,7
Hi¢ okumam 36 15,5
Dersler haricinde ayrilan etkinlik*

Bilgisayar oyunu 74 31,8
TV izleme 82 35,2
Film izleme 109 46,8
Arkadaslarla dolagsma 86 36,9
Kitap-dergi okuma 66 28,3
Test cbzme 88 37,8
Gunlik TV izleme siresi

Hig 43 18,5
Yarim saat 52 22,3
Bir saat 60 25,8
Bir saatten fazla 78 33,5

*Birden fazla secilen maddeler

Tablo 1’e gore; Ogrencilerin 110'u (%47,2) kiz, 123'0 (%52,8) erkek olarak
dagilmaktadir. Yas dagilimina bakildiginda 6grencilerin 23" (%9,9) 11, 65'i (%27,9) 12,
87's1 (%37,3) 13, 58'1 (%24,9) 14 yasindadir ve cogunlugun 13 yasinda oldugu ve 7. sinifta
okudugu goriilmektedir. 76 6grenci (%32,6) 6. smif, 87 o6grenci (%37,3) 7. smif, 70
ogrenci (%30,0) ise 8. siniftir.

Anne egitim diizeyine gore; 51'1 (%21,9) “ilkogretim”, 48" (%20,6) “lise”, 63"
(%27,0) “lisans”, 48'1i (%20,6) “yiiksek lisans”, 23"l (%9,9) “diger” olarak dagilmaktadir.
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Ogrencilerin baba egitim diizeyleri; 44" (%18,9) “ilkogretim”, 53'0 (%22,7) “lise”, 49'u
(%21,0) “lisans”, 61'1 (%26,2) “yiiksek lisans”, 26's1 (%11,2) “diger” olarak dagilmaktadir.
Buradan babalarin egitim diizeyinin (%26,2) annelerinkinden yiiksek oldugu
anlagilmaktadir.

Ogrenciler, kardes sayisia gore; 155'1 (%66,5) “1-2”, 78'1 (%33,5) “3 ve iizeri”
olarak dagilmaktadir. Anne meslegine gore; 110 (%47,2) “ev hanimi”, 123 (%52,8)
“calisan” olarak dagilmaktadir. Baba meslegine gore; 230 (%9,9) “emekli”, 48' (%20,6)
“is¢i”, 434 (%18,5) “memur”, 31'1 (%13,3) “serbest”, 251 (%10,7) “egitimci”, 63"
(%27,0) “diger” olarak dagilmaktadir. Bu tablodan babalarin biiyiik bir kisminin (%20,6)
“ig¢1” oldugu anlagilmaktadir.

Ogrencilerin ailelerinin aylhik gelirine gore; 67'si (%28,8) “1500-2500”, 45'
(%19,3) “2501-45007, 401 (%17,2) “4501-6000”, 81'i (%34,8) “6001 ve iizeri” olarak
dagilmaktadir. Ogrencilerin Tlrkce son karne notuna gore; 65" (%27,9) “0-84”, 168'
(%72,1) “85-100” olarak dagilim gostermektedir. Bu sonugtan c¢ogunlugun Tiirkge
notlarmin “85-100" araliginda oldugu anlasilmaktadir.

Ogrencilerin kullandiklar1 sosyal medya araglarina gore;
o 141'i (%60,5) whatsapp
o 37'si (%15,9) facebook
o 12'si (%5,2) twitter
. 144" (%61,8) imnstagram
o 28'1 (%12,0) snapchat
. 36's1 (%15,5) diger
° 28'1 (%12,0) telefonum yok seklinde dagilmaktadir.

Ogrencilerin sosyal medya araglarindan en ¢ok “Instagram™ (%61,8) ve
“Whatsapp”1 (%60,5) tercih ettikleri goriilmektedir.

Ogrencilerin ¢ogunlugunun (%77,3) evde kitliphaneleri oldugu ve hatta cogunun
(%54,1) okuldaki kiitiiphane disinda baska kiitiiphaneleri kullandiklari goériilmistiir.
Ogrencilerin birbirlerine yakin oranlarda s6zlik kullandiklar1 (%50,2) ve kullanmadiklar
(%49,8) gorulmektedir.

Ogrencilerin giinliik kitap okumaya aywrdiklar: siireye gére; 36's1 (%15,5) “hic
okumam”, 114'4 (%48,9) “yarim saat”, 55'1 (%23,6) “bir saat”, 28'1 (%12,0) “bir saatten
fazla” seklindedir. Cogunlugun (%48,9) giinde “yarim saat” kitap okudugu goriilmektedir.
Okulda okuma saatinin uygulanma durumuna gore; 130'u (%55,8) “evet”, 1030 (%44,2)
“hayir” demistir. Boylece okulda okuma saatinin g¢ogunlukla (%55,8) uygulandig:
goriilmiistiir.

Okuduklar tiirle 1lgili olarak 6grencilerin; 4'i (%1,7) “siir”, 96's1 (%41,2) “hikaye-
roman”, 12'si (%5,2) “¢izgi roman”, 741 (%31,8) “macera-polisiye”, 11'1 (%4,7) “tarihi
roman” okurum, 36'st (%15,5) “hic okumam” cevaplarin1 vermislerdir. Tiir olarak
cogunlugun (%41,2) “hikaye ve roman” okumay1 tercih ettikleri gortilmektedir.

© 2020 JLERE, Dil Egitimi ve Arastirmalart Dergisi- Journal of Language Education and Research, 6(1), 105-126



112 Nil Didem SIMSEK

Dersler haricinde zaman ayrilan etkinliklerin oranlari;
o 74'0 (%31,8) bilgisayar oyunu
o 82'si (%35,2) TV izleme
o 109'u (%46,8) film izleme
. 86's1 (%36,9) arkadaslarla dolagsma
o 66's1 (%28,3) kitap dergi okuma
. 88'1 (%37,8) test ¢ozme seklinde goriilmektedir.

Ogrencilerin giinltk TV izleme surelerine bakildiginda; 43'iiniin (%18,5) “hig”,
52'sinin (%22,3) “yarim saat”, 60'min (%25,8) “bir saat”, 78'inin (%33,5) “bir saatten
fazla” seklinde cevap verdikleri goriilmektedir. Cogunlugun (%46,8) “film izledigi” ve
%33,5’in “bir saatten fazla” TV izledigi tespit edilmistir.

Tablo 2. S6z Varligin1 Gelistirmeye Yonelik Tutum Puan Ortalamalari

N Ort Ss Min. Max.
Sézciik Ogrenmeye Yonelik Tutum 233 36,060 6,517 13,000 50,000
Sozlik Kullanmaya Yonelik Tutum 233 24,056 5,292 7,000 35,000
S6z Varligin1 Gelistirmeye Y onelik Tutum 233 60,116 11,137 25,000 85,000

Ogrencilerin  “sozciik dgrenmeye yonelik tutum” ortalamasi 36,060+6,517
(Min=13; Max=50), “sozliik kullanmaya yonelik tutum” ortalamasi 24,056+5,292 (Min=7;
Max=35), “s6z varligin1 gelistirmeye yonelik tutum” ortalamas1 60,116£11,137 (Min=25;
Max=85), olarak saptanmustir.

Tablo 3. S6z Varligin1 Gelistirmeye Yonelik Tutum Puanlarinin Tanimlayici
Ozelliklere Gére Farklilasma Durumu

Sézciik Ogrenmeye  Sozlik Kullanmaya Soz Varhgm

Demografik Ozellikler n yénelik Tutum Yénelik Tutum Gelistirmeye Yonelik
Tutum

Cinsiyet Ort+SS Ort+SS Ort+SS

Kiz 110 37,246+6,484 24,864+5,129 62,109+10,961

Erkek 123 35,000+6,388 23,33345,351 58,333+11,033

t= 2,660 2,222 2,616

p= 0,008 0,027 0,009

Yas Ort+SS Ort+SS Ort+SS

11 23 37,478+5,550 24,652+5,524 62,130+10,275

12 65 37,954+6,732 25,585+5,315 63,539+11,454

13 87 35,103+5,835 22,747+5,131 57,851+10,212

14 58 34,810+7,129 24,069+5,033 58,879+11,621

F= 3,649 3,814 3,874

p= 0,013 0,011 0,010

PostHoc= 2>3, 2>4 (p<0.05) 2>3 (p<0.05) 2>3, 2>4 (p<0.05)

Suif Ort+SS Ort+SS Ort+SS

6 76 37,974+5,908 25,316+4,991 63,290+10,288

7 87 35,115+6,427 22,793+5,424 57,908+11,109

8 70 35,157+6,883 24,257+5,157 59,414+11,421

F= 5,032 4,837 5,109

p= 0,007 0,009 0,007

PostHoc= 1>2, 1>3 (p<0.05) 1>2 (p<0.05) 1>2, 1>3 (p<0.05)

Anne egitim diizeyi Ort+SS Ort+SS Ort+SS

[kdgretim 51 37,177+5,809 25,863+4,565 63,039+9,732
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Lise 48 36,625+5,093 24,208+4,789 60,833+8,811
Lisans 63 35,095+7,324 23,222+5,698 58,318+12,398
Yuksek Lisans 48 35,625+7,411 23,104+6,145 58,729+13,064
Diger 23 35,957+6,371 24,000+3,896 59,957+9,730
F= 0,862 2,328 1,540

p= 0,487 0,057 0,191
Baba egitim diizeyi Ort+SS Ort+SS Ort+£SS
[kdgretim 44 36,546+5,861 25,932+4,427 62,477+9,794
Lise 53 36,868+5,731 24,000+4,977 60,868+9,794
Lisans 49 35,225+7,838 23,102+5,716 58,327+12,946
Yuksek Lisans 61 35,574+6,896 23,738+6,008 59,312+12,397
Diger 26 36,308+5,555 23,539+4,091 59,846+8,771
F= 0,556 1,930 0,954

p= 0,695 0,106 0,434
Kardes sayisi Ort+SS Ort£SS Ort£SS

1-2 155 36,155+6,804 23,800+5,566 59,955+11,656
3 Ve Uzeri 78 35,872+5,944 24,564+4,692 60,436+10,091
t= 0,312 -1,040 -0,311

p= 0,755 0,299 0,756
Anne meslegi Ort+SS Ort+SS Ort+SS

Ev Hanim 110 36,491+6,100 24,782+4,674 61,273+9,999
Caligan 123 35,675+6,871 23,407+5,730 59,081+12,011
t= 0,954 1,993 1,504

p= 0,341 0,045 0,130
Baba meslegi Ort+SS Ort+SS Ort+SS
Emekli 23 35,957+5,355 24,044+4,637 60,000+9,170
Is¢i 48 37,271+5,874 25,458+5,099 62,729+10,243
Memur 43 36,535%6,360 24,349+5,084 60,884+10,758
Serbest 31 34,742+6,698 22,484%5,732 57,226x11,960
Egitimci 25 36,800+8,416 24,520+5,910 61,320+13,792
Diger 63 35,206+6,553 23,381+5,210 58,587+10,985
F= 0,911 1,508 1,291

p= 0,475 0,188 0,268
Ailenin ayhk geliri Ort+SS Ort+SS Ort+SS
1500-2500 67 36,388+5,649 24,836+4,766 61,224+9,588
2501-4500 45 36,311+6,378 24,178+4,423 60,489+10,161
4501-6000 40 36,525+7,147 23,825+6,312 60,350+12,947
6001 Ve Uzeri 81 35,420+6,994 23,457+5,601 58,877+11,944
F= 0,404 0,863 0,575

p= 0,750 0,461 0,632
Turkge son karne notu Ort+SS Ort+SS Ort+SS
0-84 65 36,169+6,130 24,60045,111 60,769+10,396
85-100 168 36,018+6,678 23,845+5,360 59,863+11,431
t= 0,159 0,976 0,556

p= 0,874 0,330 0,579
Whatsapp Ort+SS Ort+SS Ort+SS
Evet 141 35,908+6,616 23,816+5,193 59,723+11,067
Hayir 92 36,294+6,391 24,424%5 448 60,717+11,277
t= -0,441 -0,857 -0,665

p= 0,660 0,392 0,507
Facebook Ort+SS Ort+SS Ort+SS
Evet 37 36,541+6,959 24,595%5,449 61,135+11,643
Hayir 196 35,969+6,445 23,954+5,269 59,924+11,059
t= 0,488 0,674 0,606

p= 0,626 0,501 0,545
Twitter Ort+SS Ort+SS Ort+SS
Evet 12 31,500+6,187 20,25045,154 51,750+10,721
Hayir 221 36,308+6,456 24,262+5,231 60,570+11,001
t= -2,517 -2,589 -2,708
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p= 0,013 0,010 0,007
Instagram Ort+SS Ort£SS Ort+£SS
Evet 144 35,3686,747 23,757+5,466 59,125+11,559
Hayir 89 37,180+5,995 24,539+4,989 61,719+10,279
t= -2,076 -1,097 -1,735
p= 0,039 0,274 0,084
Snapchat Ort+SS Ort+SS Ort+SS
Evet 28 35,929+7,267 25,071+4,682 61,000+11,327
Hayir 205 36,078+6,427 23,917+5,365 59,995+11,134
t= -0,114 1,083 0,447

= 0,910 0,280 0,655
Telefonum yok Ort+SS Ort+SS Ort+SS
Evet 28 37,821+4,481 25,286+4,429 63,107+8,089
Hayir 205 35,820+6,720 23,888+5,386 59,707+11,446
t= 1,529 1,313 1,519
p= 0,044 0,190 0,055
Evde kitiphane varhg Ort+SS Ort+SS Ort+SS
Evet Var 180 36,628+6,251 24,544+4,954 61,172+10,573
Hayir Yok 53 34,132+7,077 22,396+6,068 56,528+12,311
t= 2,477 2,631 2,704
p= 0,014 0,009 0,007
Okuldaki kittiphane
disinda baska kiitiiphane Ort+SS Ort+SS Ort+SS
kullanma
Evet 126 37,714+6,186 25,183+5,136 62,897+10,633
Hayir 107 34,112+6,383 22,729+5,186 56,841+10,868
t= 4,365 3,618 4,288
p= 0,000 0,000 0,000
Sozluk kullanma durumu Ort+SS Ort+SS Ort+SS
Evet Kullanirim 117 38,701+5,900 26,000+4,749 64,701+9,948
Hayir Kullanmam 116 33,397+6,026 22,095+5,101 55,491+10,366
t= 6,789 6,049 6,919
p= 0,000 0,000 0,000
Kitap okumaya ganlik Ort+Ss Ort+SS Ort+Ss
ayrilan siire
Hic Okumam 36 31,972+7,814 21,806+6,559 53,778+13,359
Yarim Saat 114 36,123+5,985 23,772+4,859 59,895+10,361
Bir Saat 55 37,436+6,359 25,546+4,857 62,982+10,558
Bir Saatten Fazla 28 38,357+4,832 25,179+5,092 63,536+8,921
F= 7,243 4,331 6,415
p= 0,000 0,005 0,000

2>1,3>1,4>1 2>1,3>1,4>1, 3>2

PostHoc= (p<0.05) (p<0.05) 2>1, 3>1, 4>1 (p<0.05)
Okulda okuma saatinin Ort+SS Ort+SS Ort+SS
uygulanma durumu
Evet 130 36,415+5,783 24,115+4,947 60,531+10,010
Hayir 103 35,612+7,345 23,981+5,721 59,592+12,446
t= 0,935 0,193 0,638
p= 0,364 0,847 0,534
Okunan tar Ort+SS Ort+SS Ort+SS
Siir 4 35,000+5,598 23,750+4,992 58,750+10,243
Hikaye-roman 96 37,521+6,103 25,469+4,810 62,990+10,333
Cizgi roman 12 35,833+8,100 22,91745,992 58,750+£13,632
Macera-polisiye 74 36,203+5,589 23,527+4,503 59,730+9,499
Tarih? roman 11 36,364+5,182 24,000+6,573 60,364+10,773
Hic okumam 36 31,972+7,814 21,806+6,559 53,778+13,359
F= 4,089 3,063 3,908
p= 0,001 0,011 0,002
PostHoc= 2>6, 4>6, 5>6 2>4, 2>6 (p<0.05) 2>6, 4>6 (p<0.05)

© 2020 JLERE, Dil Egitimi ve Aragtirmalar1 Dergisi - Journal of Language Education and Research, 6(1), 105-126



Ortaokul Ogrencilerinin Soz Varhigim Gelistirmeye ...

115

(p<0.05)

Bilgisayar oyunu Ort+SS Ort+SS Ort+SS
Evet 74 34,514+6,176 22,46045,214 56,973+10,749
Hayir 159 36,780+6,565 24,799+5,178 61,579+11,044
t= -2,499 -3,204 -2,989

p= 0,013 0,002 0,003

TV izleme Ort+SS Ort+SS Ort+SS
Evet 82 35,756+6,034 23,817+4,573 59,573+9,917
Hayir 151 36,225+6,779 24,185+5,654 60,411+11,768
t= -0,524 -0,507 -0,547

p= 0,601 0,590 0,585
Film izleme Ort+SS Ort+SS Ort+SS
Evet 109 35,752+6,541 23,762+5,024 59,514+11,068
Hayir 124 36,331+6,510 24,315+5,524 60,645+11,216
t= -0,675 -0,795 -0,773

p= 0,500 0,427 0,440
Arkadaslarla dolasma Ort£SS Ort£SS Ort£SS
Evet 86 36,523+5,720 24,593+4,759 61,116+9,639
Hayir 147 35,789+6,945 23,742+5,572 59,531+11,919
t= 0,829 1,186 1,049

p= 0,408 0,237 0,269
Kitap-dergi okuma Ort+SS Ort+SS Ort+SS
Evet 66 37,8036,271 25,000+5,129 62,803+10,761
Hayir 167 35,371+6,502 23,683+5,323 59,054+11,136
t= 2,598 1,719 2,338

p= 0,010 0,087 0,020
Test ¢cozme Ort+SS Ort+SS Ort+£SS
Evet 88 36,386+6,376 24,534+4,795 60,921+10,459
Hayir 145 35,862+6,615 23,766+5,568 59,628+11,537
t= 0,595 1,075 0,859

p= 0,553 0,283 0,391
GuUnluk TV izleme siresi Ort+SS Ort+SS Ort+SS
Hic 43 35,140+7,190 23,97745,423 59,116+11,897
Yarim saat 52 37,404+6,362 24,289+5,370 61,692+11,082
Bir saat 60 36,417+6,009 24,167+4,658 60,583+10,117
Bir saatten fazla 78 35,397+6,561 23,859+5,702 59,256+11,558
F= 1,358 0,080 0,650

p= 0,256 0,971 0,584

Tablo 3’e bakildiginda sonuclar agsagidaki gibidir:

Cinsiyet degiskenine gore; kizlarin sozciik ogremmeye yénelik tutum puanlar
(x=37,246), erkeklerin sozciik 6grenmeye yonelik tutum puanlarindan (x=35,000) yiiksek
bulunmustur (t=2,660; p=0.008<0.05). Kizlarin sozliik kullanmaya yonelik tutum puanlar
da (x=24,864), erkeklerin sozlik kullanmaya yonelik tutum puanlarindan (x=23,333)
yiiksektir (t=2,222; p=0.027<0.05). Kizlarin soz varligint gelistirmeye yonelik tutum
puanlarmin (x=62,109), erkeklerin s6z varligini gelistirmeye yonelik tutum puanlarindan
(x=58,333) yiiksek oldugu goriilmiistiir (t=2,616; p=0.009<0.05).

Yas degiskenine bakildiginda; Ogrencilerin sozciik ogrenmeye yonelik tutum

puanlar1 yas degiskenine gore anlamli farklilik gdstermektedir (F=3,649; p=0.013<0.05).
Farkin nedeni; 12 yasindakilerin sozciik 6grenmeye yonelik tutum puanlarinin 13

yasindakilerin sozciik 6grenmeye yonelik tutum puanlarindan yiiksek olmasi (p<0.05) ve
12 yasindakilerin sozciik 6grenmeye yonelik tutum puanlarimin 14 yasindakilerin sozciik

ogrenmeye yonelik tutum puanlarindan yiiksek olmasidir (p<0.05). Ogrencilerin sozliik

kullanmaya yonelik tutum puanlar

da yas degiskenine gore anlamli
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gostermektedir (F=3,814; p=0.011<0.05). Farkin nedeni; 12 yasindaki 6grencilerin sozliik
kullanmaya yonelik tutum puanlarinin 13 yasindaki Ogrencilerin sozliik kullanmaya
yonelik tutum puanlarindan yiiksek olmasidir (p<0.05). Ogrencilerin s6z varligin
gelistirmeye yonelik tutum puanlarina bakildiginda da yas degiskeni acisindan anlamli
farklilik goriilmektedir (F=3,874; p=0.01<0.05). Farkin nedeni; 12 yasindaki 6grencilerin
s0z varligin1 gelistirmeye yonelik tutum puanlarinin 13 yasindaki 6grencilerin s6z varligini
gelistirmeye yonelik tutum puanlarindan yiiksek olmasidir (p<0.05). 12 yasindakilerin s6z
varhgim gelistirmeye yoOnelik tutum puanlarimin 14 yasindakilerin  s6z varligimi
gelistirmeye yonelik tutum puanlarindan yiiksek olmasidir (p<0.05).

Smif degiskenine bakildiginda; Ogrencilerin sozciik ogrenmeye yonelik tutum
puanlar1 sinif degiskenine gore anlamli farklilik gostermektedir (F=5,032; p=0.007<0.05).
Farkin nedeni; 6. sinif 6grencilerinin sézciik 6grenmeye yonelik tutum puanlarinin 7. sinif
ogrencilerin sozciik 6grenmeye yonelik tutum puanlarindan yiliksek olmasidir (p<0.05).
6.smif 0grencilerinin sdzciik 6grenmeye yonelik tutum puanlarinin 8. simif §grencilerinin
sozciik dgrenmeye yonelik tutum puanlarindan yiiksek olmasidir (p<0.05). Ogrencilerin
sozliik kullanmaya yénelik tutum puanlari da sinif degiskenine gore anlamli farklilik
gostermektedir (F=4,837; p=0.009<0.05). Farkin nedeni; 6. smif 6grencilerinin sozliik
kullanmaya yonelik tutum puanlarinin 7. smif 6grencilerinin sozliik kullanmaya ydnelik
tutum puanlarindan yiiksek olmasidir (p<0.05). Ogrencilerin séz varligim gelistirmeye
yonelik tutum puanlarina bakildiginda da simif degiskenine gore anlamli farklilik
goriilmektedir (F=5,109; p=0.007<0.05). Farkin nedeni; 6. sinif 6grencilerinin s6z varligini
gelistirmeye yonelik tutum puanlarinin 7. sinif 6grencilerinin s6z varligini gelistirmeye
yonelik tutum puanlarindan yiiksek olmasidir (p<0.05). 6.sinif 6grencilerinin s6z varliginm
gelistirmeye yonelik tutum puanlarinin 8. sinif 6grencilerinin s6z varligini gelistirmeye
yonelik tutum puanlarindan yiiksek olmasidir (p<0.05).

Anne egitim diizeyi degiskenine bakildiginda; Ogrencilerin sozciik ogrenmeye
yvonelik tutum, sozliik kullanmaya yonelik tutum, soz varligini gelistirmeye yénelik tutum
puanlar1 anne egitim diizeyi degiskenine gore anlamli farklilik gostermemektedir (p>0.05).
Baba egitim diizeyi degiskenine bakildiginda da; 6grencilerin sézciik 6grenmeye yonelik
tutum, sozliik kullanmaya yénelik tutum, soz varligimi gelistirmeye yonelik tutum puanlari
baba egitim diizeyi degiskenine gore anlaml farklilik gostermemektedir (p>0.05).

Kardes sayis1 degiskenine bakildiginda; ogrencilerin sézciik ogrenmeye yonelik
tutum, sozliik kullanmaya yonelik tutum, soz varligini gelistirmeye yonelik tutum puanlari
kardes sayis1 degiskenine gore anlamli farklilik gostermemektedir (p>0.05).

Anne meslegi degiskenine gore; annesi ev hamimi olanlarin sozliik kullanmaya
yonelik tutum puanlar (x=24,782), annesi ¢alisanlarin sozliikk kullanmaya yonelik tutum
puanlarindan (x=23,407) yiiksek bulunmustur (t=1,993; p=0.045<0.05). Ogrencilerin
sozciik ogrenmeye yonelik tutum, séz varligint gelistirmeye yonelik tutum puanlari anne
meslek degiskenine gore anlamli farklilhik gostermemektedir (p>0.05). Baba meslegi
degiskenine bakildiginda da; Ogrencilerin sozciik dgrenmeye yonelik tutum, sozliik
kullanmaya yénelik tutum, soz varligim gelistirmeye yonelik tutum puanlar1 baba meslek
degiskenine gore anlamli farklilik gostermemektedir (p>0.05). Ailenin aylik gelir
degiskenine bakildiginda da; O6grencilerin sozciik dgrenmeye yonelik tutum, sozliik
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kullanmaya yénelik tutum, séz varligint gelistirmeye yonelik tutum puanlari aile aylik gelir
degiskenine gore anlamli farklilik gdstermemektedir (p>0.05).

Tiirkge son karne notu degiskenine bakildiginda; 6grencilerin sézciik 6grenmeye
yvonelik tutum, sozliik kullanmaya yonelik tutum, soz varligini gelistirmeye yénelik tutum
puanlart Tiirkge son karne notu degiskenine gore anlamli farklilhik gdstermemektedir
(p>0.05).

Whatsapp ve Facebook kullanim durumlarina bakildiginda; 6grencilerin sézciik
ogrenmeye yonelik tutum, sozliik kullanmaya yonelik tutum, soz varligini gelistirmeye
yonelik tutum puanlart “Whatsapp” ve “Facebook™ degiskenlerine gore anlamli farklilik
gostermemektedir (p>0.05). Twitter kullanim durumuna gore; twitter kullananlarin sozciik
ogrenmeye yonelik tutum puanlar1 (x=31,500), twitter kullanmayanlarin sozciik 6grenmeye
yonelik tutum puanlarindan (x=36,308) diisiik bulunmustur (t=-2,517; p=0.013<0.05).
Twitter kullananlarin sozliik kullanmaya yonelik tutum puanlar da (x=20,250), twitter
kullanmayanlarin sozliik kullanmaya yonelik tutum puanlarindan (x=24,262) diisiik
bulunmustur (t=-2,589; p=0.01<0.05). Twitter kullananlarin soz varligini gelistirmeye
yonelik tutum puanlarmin (x=51,750), twitter kullanmayanlarin s6z varligin1 gelistirmeye
yonelik  tutum puanlarindan  (x=60,570) diisik oldugu gorilmistir (t=-2,708;
p=0.007<0.05).

Instagram kullanim durumuna gore; Instagram kullananlarin sozciik ogrenmeye
yonelik tutum puanlar1 (x=35,368), instagram kullanmayanlarin sozciik 6grenmeye yonelik
tutum puanlarindan (x=37,180) diisiik bulunmustur (t=-2,076; p=0.039<0.05). Ogrencilerin
sozliik kullanmaya yonelik tutum, séz varligint gelistirmeye yoénelik tutum puanlar1 ise
mstagram degiskenine gore anlamli farklilik gostermemektedir (p>0.05). Snapchat
kullanim durumuna bakildiginda; 6grencilerin sozciik ogrenmeye yénelik tutum, sozliik
kullanmaya yénelik tutum, soz varligini gelistirmeye yonelik tutum puanlari snapchat
degiskenine gore anlamli farklilik géstermemektedir (p>0.05).

Cep telefonu kullanim durumuna gore; cep telefonu olmayanlarin sézciik
ogrenmeye yonelik tutum puanlart (x=37,821), telefonu olanlarin sdzcilk 6grenmeye
yonelik tutum puanlarindan (x=35,820) yiiksek bulunmustur (t=1,529; p=0.044<0.05).
Ogrencilerin sozliik kullanmaya yonelik tutum, soz varligim gelistirmeye yonelik tutum
puanlar “telefonum yok™ degiskenine gore anlamli farklilik gostermemektedir (p>0.05).

Evde kiitiiphane varligina gore; evde kiitiiphanesi olanlarin sézciik ogrenmeye
yonelik tutum puanlar1 (x=36,628), evde kiitliphanesi olmayanlarin sézcliik 6grenmeye
yonelik tutum puanlarindan (x=34,132) yiiksek bulunmustur (t=2,477; p=0.014<0.05).
Evde kiitiiphanesi olanlarin sozliik kullanmaya yénelik tutum puanlar da (x=24,544), evde
kiitliphanesi olmayanlarin sozliik kullanmaya yonelik tutum puanlarindan (x=22,396)
yiiksek bulunmustur (t=2,631; p=0.009<0.05). Evde kiitiiphanesi olanlarin soz varligim
gelistirmeye yonelik tutum puanlarmin (x=61,172), evde kiitiiphanesi olmayanlarin s6z
varhiginm gelistirmeye yonelik tutum puanlarindan (x=56,528) yiiksek oldugu goriilmiistiir
(t=2,704; p=0.007<0.05).

Okuldaki kiitiiphane disinda baska kiitiiphane kullanma durumuna gore; okuldaki
kiitliphane disinda bagka kiitiiphane kullananlarin sézciik 6grenmeye yonelik tutum puanlar
(x=37,714), okuldaki kiitliphane disinda baska kiitiiphane kullanmayanlarin sozctik
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O0grenmeye yonelik tutum puanlarindan (x=34,112) yiiksek bulunmustur (t=4,365;
p=0<0.05). Okuldaki kiitiiphane disinda bagka kiitiiphane kullananlarin séz/liik kullanmaya
yonelik tutum puanlart (x=25,183) da, okuldaki kiitiiphane digsinda baska kiitiiphane
kullanmayanlarin sozliikk kullanmaya yonelik tutum puanlarindan (x=22,729) yiiksek
bulunmustur (t=3,618; p=0<0.05). Okuldaki kiitiphane disinda bagka kiitliphane
kullananlarin soz varligint gelistirmeye yonelik tutum puanlart (x=62,897), okuldaki
kiitiiphane disinda baska kiitliphane kullanmayanlarin s6z varligini gelistirmeye yonelik
tutum puanlarindan (x=56,841) yiiksek bulunmustur (t=4,288; p=0<0.05).

Sozlik kullanma durumuna gore; sozliik kullananlarin sozciik 6grenmeye yonelik
tutum puanlart (x=38,701), sozlik kullanmayanlarin sdzciik 6grenmeye yonelik tutum
puanlarindan (x=33,397) yiiksek bulunmustur (t=6,789; p=0<0.05). Sozliikk kullananlarin
sozliik kullanmaya yonelik tutum puanlart da (x=26,000), sozliik kullanmayanlarin sézliik
kullanmaya yoénelik tutum puanlarindan (x=22,095) yiiksek bulunmustur (t=6,049;
p=0<0.05). Sozlik kullananlarin séz varligini gelistirmeye yonelik tutum puanlarinin
(x=64,701), sozliik kullanmayanlarin s6z varligin1 gelistirmeye yonelik tutum puanlarindan
(x=55,491) yiiksek oldugu tespit edilmistir (t=6,919; p=0<0.05).

Kitap okumaya giinliik ayrilan siireye bakildiginda; 6grencilerin sézciik 6grenmeye
yonelik tutum puanlar1 kitap okumaya giinliik ayrilan siire degiskenine gore anlamli
farklilik gostermektedir (F=7,243; p=0<0.05). Farkin nedeni; kitap okumaya giinliik
ayirdiklart siire “yarim saat” olanlarin sozciik 6grenmeye yonelik tutum puanlarmin kitap
okumaya giinlik ayrilan siireleri ‘“hi¢ okumam” seklinde cevaplayanlarin sozciik
o0grenmeye yonelik tutum puanlarindan yiiksek olmasidir (p<0.05).

Kitap okumaya giinliik ayrilan siire “bir saat” olanlarin sozciik 6grenmeye yonelik
tutum puanlarinin kitap okumaya giinliik ayrilan siireleri “hi¢ okumam” seklinde olanlarin
sOzciik 6grenmeye yonelik tutum puanlarindan yliksek olmasidir (p<0.05). Kitap okumaya
giinlik ayrilan siireleri “bir saatten fazla” olanlarin sézciik 6grenmeye yonelik tutum
puanlarinin kitap okumaya giinliik ayrilan stireleri “hi¢ okumam” seklinde olanlarin s6zciik
ogrenmeye yonelik tutum puanlarindan yiiksek olmasidir (p<0.05). Ogrencilerin sozliik
kullanmaya yénelik tutum puanlar1 da kitap okumaya giinliik ayrilan siire degiskenine gore
anlaml farklilhik gdstermektedir (F=4,331; p=0.005<0.05). Farkin nedeni; kitap okumaya
giinliik ayrilan siireleri “yarim saat” olanlarin sozliikk kullanmaya yonelik tutum puanlarinin
kitap okumaya giinliik ayrilan siireleri “hi¢ okumam” olanlarin sézliik kullanmaya yonelik
tutum puanlarindan yiiksek olmasidir (p<0.05).

Kitap okumaya giinliik ayrilan siireleri “bir saat” olanlarin sozliik kullanmaya
yonelik tutum puanlarinin kitap okumaya giinliik ayrilan siireleri “hi¢ okumam” olanlarin
sozliik kullanmaya yonelik tutum puanlarindan yiiksek olmasidir (p<0.05). Kitap okumaya
giinliik ayrilan siireleri “bir saatten fazla” olanlarin sozlik kullanmaya yonelik tutum
puanlarinin kitap okumaya giinlilk ayrilan siireleri “hi¢ okumam”™ olanlarin sozliik
kullanmaya y6nelik tutum puanlarindan yiiksek olmasidir (p<0.05). Kitap okumaya giinliik
ayrilan siireleri “bir saat” olanlarin sozliikk kullanmaya yonelik tutum puanlarmin kitap
okumaya giinliik ayrilan siireleri “yarim saat” olanlarin sozliikk kullanmaya yonelik tutum
puanlarindan yiiksek olmasidir (p<0.05). Ogrencilerin s6z varligim gelistirmeye yonelik
tutum puanlart kitap okumaya giinliik ayrilan siire degiskenine gore anlamli farklilik
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gostermektedir (F=6,415; p=0<0.05). Farkin nedeni; kitap okumaya giinliik ayrilan siireleri
“yarim saat” olanlarin s6z varligini gelistirmeye yonelik tutum puanlarinin kitap okumaya
giinliik ayrilan siireleri “hi¢ okumam” olanlarin s6z varligimi gelistirmeye yonelik tutum
puanlarindan yiiksek olmasidir (p<0.05).

Kitap okumaya gilinlik ayrilan siireleri “bir saat” olanlarin séz varligim
gelistirmeye yoOnelik tutum puanlarinin kitap okumaya giinliik ayrilan siireleri “hig
okumam” olanlarin s6z varligini gelistirmeye yonelik tutum puanlarindan yiiksek olmasidir
(p<0.05). Kitap okumaya giinliik ayrilan siireleri “bir saatten fazla” olanlarin séz varligini
gelistirmeye yoOnelik tutum puanlarinin kitap okumaya giinliik ayrilan siireleri “hig
okumam” olanlarin s6z varligini gelistirmeye yonelik tutum puanlarindan ytliksek olmasidir
(p<0.05).

Okulda okuma saatinin uygulanma durumuna bakildiginda; 6grencilerin sézciik
ogrenmeye yonelik tutum, sozliik kullanmaya yénelik tutum, soz varligimi gelistirmeye
yonelik tutum puanlar1 okulda okuma saatinin uygulanma durumu degiskenine gére anlamli
farklilik géstermemektedir (p>0.05).

Okunan tiire bakildiginda; 6grencilerin sézciik ogrenmeye yénelik tutum puanlari
okunan tiir degiskenine gore anlamli farklilik gostermektedir (F=4,089; p=0.001<0.05).
Ciinkii okunan tiir “hikdye-roman” olanlarin sozciikk 6grenmeye yonelik tutum puanlari
okunan tiir “hi¢ okumam” olanlarin soézciik 6grenmeye yonelik tutum puanlarindan
yiiksektir (p<0.05). Okunan tiir “macera-polisiye” olanlarin sozciik 6grenmeye yonelik
tutum puanlar1 da okunan tiir “hi¢ okumam” olanlarin sozciik 6grenmeye yonelik tutum
puanlarindan yiiksektir (p<0.05). Okunan tiir “tarihi roman” olanlarin sézciik 6grenmeye
yonelik tutum puanlart okunan tir “hi¢c okumam” olanlarin sézciik 6grenmeye yonelik
tutum puanlarindan yiiksektir (p<0.05). Ogrencilerin sozliik kullanmaya yonelik tutum
puanlar1 okunan tiir degiskenine gore anlamh farkliik gostermektedir (F=3,063;
p=0.011<0.05). Farkin nedeni; okunan tiir “hikdye-roman” olanlarin sozliik kullanmaya
yonelik tutum puanlarinin okunan tiir “macera-polisiye” olanlarin sozlik kullanmaya
yonelik tutum puanlarindan yiliksek olmasi (p<0.05) ve okunan tiir “hikaye-roman”
olanlarin ise sozlik kullanmaya yonelik tutum puanlarinin okunan tiir “hi¢c okumam”
olanlarin sozlilk kullanmaya yoOnelik tutum puanlarindan yiiksek olmasidir (p<0.05).
Ogrencilerin s6z varligini gelistirmeye yénelik tutum puanlar1 okunan tiir degiskenine gore
anlaml farklilik gostermektedir (F=3,908; p=0.002<0.05). Farkin nedeni; okunan tiir
“hikdye-roman” olanlarin s6z varligini gelistirmeye yonelik tutum puanlarinin okunan tiir
“hi¢ okumam” olanlarin séz varligin1 gelistirmeye yonelik tutum puanlarindan yiiksek
olmast (p<0.05) ve okunan tiir “macera-polisiye” olanlarin séz varligmmi gelistirmeye
yonelik tutum puanlarinin okunan tiir “hi¢ okumam” olanlarin s6z varligim gelistirmeye
yonelik tutum puanlarindan yiiksek olmasidir (p<0.05).

Bilgisayar oyunu ilgilerine gore; bilgisayar oyunu oynayanlarin sozciik ogrenmeye
yonelik tutum puanlar1 (x=34,514), bilgisayar oyunu oynamayanlarin sézciik 6grenmeye
yonelik tutum puanlarindan (x=36,780) diisiikk bulunmustur (t=-2,499; p=0.013<0.05).
Bilgisayar oyunu oynayanlarin sozliik kullanmaya yonelik tutum puanlart da (x=22,460),
bilgisayar oyunu oynamayanlarin sozlik kullanmaya yonelik tutum puanlarindan
(x=24,799) diisiik bulunmustur (t=-3,204; p=0.002<0.05). Bilgisayar oyunu oynayanlarin
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soz varligim gelistirmeye yonelik tutum puanlart (x=56,973), bilgisayar oyunu
oynamayanlarin s6z varligin1 gelistirmeye yonelik tutum puanlarindan (x=61,579) diisiik
bulunmustur (t=-2,989; p=0.003<0.05).

TV/film izleme ve giinliik TV izleme siiresi durumlarina bakildiginda; 6grencilerin
sozciik ogrenmeye yomelik tutum, sozliik kullanmaya yénelik tutum, soz varligin
gelistirmeye yonelik tutum puanlart TV izleme degiskenine gore anlamli farklilik
gostermemektedir (p>0.05). Ogrencilerin sozciik Ogrenmeye yénelik tutum, sozliik
kullanmaya yénelik tutum, s6z varligint gelistirmeye yonelik tutum puanlar da film izleme
degiskenine gore anlamli farklibik gdstermemektedir (p>0.05). Ogrencilerin sézciik
ogrenmeye yonelik tutum, sozliik kullanmaya yénelik tutum, soz varligimi gelistirmeye
yonelik tutum puanlar giinlik TV izleme siiresi degiskenine gore anlamli farklilik
gostermemektedir (p>0.05).

Arkadaslarla vakit gecirme degiskenine bakildiginda; &grencilerin  sozciik
ogrenmeye yonelik tutum, sozlik kullanmaya yonelik tutum, soz varligini gelistirmeye
yonelik tutum puanlar1 arkadaglarla vakit gecirme degiskenine goére anlamhi farklilik
gostermemektedir (p>0.05).

Kitap ve dergi okuma degiskenine gore; kitap ve dergi okuyanlarin sozciik
ogrenmeye yonelik tutum puanlart (x=37,803), kitap ve dergi okumayanlarin soézciik
o0grenmeye yonelik tutum puanlarindan (x=35,371) yiiksek bulunmustur (t=2,598;
p=0.01<0.05). Kitap ve dergi okuyanlarin soz varligini gelistirmeye yonelik tutum puanlari
da (x=62,803), kitap ve dergi okumayanlarin séz varligini gelistirmeye yonelik tutum
puanlarindan (x=59,054) yiiksek bulunmustur (t=2,338; p=0.02<0.05). Ogrencilerin sozliik
kullanmaya yonelik tutum puanlari kitap ve dergi okuma degiskenine gore anlaml farklilik
gostermemektedir (p>0.05).

Test ¢ozme etkinligine bakildiginda; 6grencilerin sozciik 6grenmeye yonelik tutum,
sozliik kullanmaya yénelik tutum, soz varligini gelistirmeye yonelik tutum puanlar test
¢ozme degiskenine gore anlaml farklilik gostermemektedir (p>0.05).

Tartisma, Sonu¢ ve Oneriler

Arastirmada; ortaokul Ogrencilerinin s6z varligini gelistirmeye yonelik tutumlar
arastirmaci tarafindan 6nemli goriilen degiskenler agisindan degerlendirilmistir. Anlamli
farklilik gostermeyen degiskenlerin de calismada gosterilmesinin sebebi; daha sonra bu
konuda caligmalar yapacak olan akademisyenlere detayli bir yol haritasi ¢izebilme
gereksinimidir. Arastirmada gorilmiistiir ki; sozciik o6grenen ve sozlik kullanma
aligkanligi olan 6grencilerin s6z varliklarini gelistirmeleri miimkiindiir. “Sozliklerde yer
alan biitiin sézciiklerin anlamini bilmek miimkiin degildir. Ogrenciler, bir metni anlama
cabasi i¢ine girdikleri zaman sdzliikleri her zaman el altinda bulundurmalidir. So6zliik
kullanma &grencilere sozlii ve yazil iletisimde ihtiyag duydugu ve bilmedigi sozciklerin
anlamint 6grenmeyle beraber kendini giiven icinde ifade, iletisim zorluklarimi asma,
sozciiklerin giinliik dilde hangi islevde ve nasil yer aldigin1 gérme gibi ¢ok yonlu faydalar
sunar” (Maden & Demir, 2019: 421). “Arastirmalar okul basarisi ile ¢ok kelime bilme
arasinda dogrudan iliski oldugunu, cok kelime bilen 6grencilerin zihinsel becerilerinin ve
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okul basarilarin yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir.” (Lieury, 1995; aktaran, Giines,
2013: 2).

S6z varligi, bir dilin anlam 6rgiisiinii, evrenini olusturan ve iletisimde bir anlama
karsilik gelen en kiigiik anlamli ses ve ses Ogelerinden olusan sozcliklerin biitiiniidiir
(Karatay, 2016). Bir milletin tiim kiiltiirel gegmisi bu s6z varlig1 iginde yer alir. “S6z
varhigi, tiim disiplinler i¢in gerekli 6n kosuldur. Anlama ve anlatmanin gergeklesebilmesi
i¢cin bireyin Oncelikle yeterli sayida sozciik bilmesi, s6z varliginin belirli 6lgiide gelismis
olmas1 gerekmektedir. Ana dilinin s6z varligim1 gereken diizeyde Ogrenmemis bir
Ogrencinin akademik ya da sosyal alanda basarili olmasi beklenemez” (Yasar & Topguoglu
Unal, 2016: 1044).

S6z varligini gelistiren faktorlerden biri de sozliikk kullanma aliskanlhi§idir (Demir,
2016: 156). “Kelime bilgisinin zenginlestirilmesi i¢in farkli yontemlerden de istifade
edilmelidir. S6z varligin1 artirmak i¢in siklikla basgvurulan kompozisyon caligmasi tek
basina yeterli degildir” (Can & Deniz, 2016: 322). Sozliiklerin kullanilmasinda ve sozliik
kullanmanin aligkanlik haline getirilmesinde 6grencilerin sozliiklere yonelik tutumlarinin
6nemli bir yeri bulunmaktadir (Can & Deniz, 2016: 331).

Can ve Deniz (2016: 331), arastirmalarinda; “Ogrencilerin ortaokulda orta ve
yiiksek diizeyde olan sozliikklere yonelik tutumlarinin liselerde de devam ettigi’ni
sOylemektedirler ancak bu calismada goriilmiistiir ki 6. Sinifta okuduklar1 goriilen 12
yasindaki 0grencilerin sozliik kullanmalart ve s6z varligmi gelistirmeye yonelik c¢abalar
siif seviyeleri ylikseldik¢e diismektedir. Bunun sebebi olarak; her gecen yil artan sosyal
medya bagimliligi gosterilebilir. Ayrica Liseye Gegis Sinavi (LGS) yaklastik¢a artan
kaygiyla birlikte sozliik kullanmaya ve s6z varligimi gelistirmeye yonelik tutumlarin
distiigii diisiintilebilir.

TUIK 2013 arastirmasi ¢ocuklarin interneti édev, oyun ve bilgiden sonra dordiinci
sirada sosyal medya aglarina katilmak icin kullandiklarini ortaya koymustur (Karadeniz &
Ozdemir, 2018: 253). Bu calismada da benzer bir sekilde, twitter ve instagram kullanan
ogrencilerin sozciik 6grenme ve sozliik kullanma diizeyleri diisiik tespit edilmistir. Halbuki
Turkce Yeterlilik Cergevesi kapsaminda bireyin kazanmasi gereken sekiz anahtar
yetkinlikten biri de dijital yetkinlik olarak gosterilmistir. MEB’e (2017) gore dijital
yetkinlik; “Giinliik yasam ve iletisim i¢in bilgi toplumu teknolojilerinin giivenli ve elestirel
sekilde kullanilmasini kapsamaktir. S6z konusu yetkinlik, bilgi iletisim teknolojisi i¢inde
bilgiye erisim ve bilginin degerlendirilmesi, saklanmasi, tiretimi, sunulmasi ve aligverisi
icin bilgisayarlarin kullanilmasi, ayrica internet araciligi ile ortak aglara katilim saglanmasi
ve iletisim kurulmasi gibi temel beceriler yoluyla desteklenmektedir” (MEB, 2017, 6).
Ancak sosyal medyay:1 bilingli kullanan bireyler yetistirilmedigi siirece, O6grencilerin
zamanindan ¢alan bir unsur olarak sinirsizca kullanilmaya devam edecektir. Bu fiziksel ve
zihinsel tembellik 6grenciyi siirekli hazir sablondan 6grenmeye yonlendirecektir.

“Gerek toplumsal gerekse egitsel anlamda kiitiiphaneler, tarih boyunca 6nemli
yapilar olarak kabul edilmis, korunmus ve yasatilmistir. Ancak giliniimiizde bilgi
teknolojilerinin hizla ilerlemesi karsisinda basta okul kiitiiphaneleri olmak {izere diger
kiitiiphaneler de kitaplar1 barindirmak disindaki islevlerini yerine getiremez durumdadir”
(Sahbaz, 2012: 260). “Ebeveynlerin ¢ocuklari igin ev sartlarinda yaptiklar degisiklikler de
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cocuklarinin okumaya iligkin tutumlarim etkileyebilir. Ornegin evde ¢aligma odasi ve bir
kitaplik bulunmasi; eve diizenli bir sekilde kitap, dergi veya gazete alinmasi; ¢ocuklar
okuma isine basladiktan sonra onlar igin ¢evresel sartlarin diizenlemesi vb. etkinlikler
cocuklarin okumaya iliskin olumlu tutumlarimi artiracaktir” (Basaran & Ates, 2009: 77).
“Ozellikle yasadigimiz ¢agda kentlilesme, yiikselen degerler, teknoloji ve kagmilmaz
olarak internet gibi toplumu sekillendiren olgular1 iyiye, glzele dogruya cevirerek
bagimsiz, kendi kararlarin1 veren, girisimeci ¢ocuk Kkiiltiiriinlin olusturulmasi igin caba
gostermesi gereken kurumlardan biri kitiphanelerdir” (Karakas 2011; aktaran, Sahbaz,
2012: 262). Sahbaz (2012: 269) calismasinda; en fazla okul kutlphanelerinin tercih
edildigini tespit etmis ve ilkogretim ikinci kademe dgrencilerinin tercih ettikleri kiitiiphane
tirtiniin kiitiiphane kullanma sikligina bagli olarak degistigini ifade etmistir. Deniz (2015)
de calismasinda; “ortaokul Ogrencilerinin biiyiik ¢ogunlugunun halk kiitiiphanelerini
“higbir zaman” kullanmadigini tespit etmistir (Deniz, 2015: 51). Bu ¢alismada ise
ogrencilerin  ¢ogunun (%54,1) okuldaki kiitiiphane disinda baska kiitiiphaneleri
kullandiklar1 tespit edilmistir.

Durualp, Durualp ve Cigekoglu’nun (2013: 170) yaptiklart arastirmada; “halk
kiitiiphanesine iiye olan g¢ocuklarin okumaya iliskin tutum puanlarinin yiiksek oldugu
goriilmiis ve kiitliphaneyt kullanma sikliginin ¢ocuklarin okuma tutumlarini olumlu
etkileyen bir faktér olarak tespit edilmistir. Buna gore, kitiiphaneye haftada iki-l¢ kez
giden ¢ocuklarin okuma tutumlari yiiksek bulunmus, bunu ayda iki-ii¢ kez, yilda iki-U¢ kez
gidenler izlemis, en diisiik puani ise hi¢ gitmeyen cocuklar almistir”. “Sinif ve okul
kitapliklarina oranla daha zengin bir okuma koleksiyonuna sahip olan halk kituphaneleri
de okumanin aligkanlik olarak yerlesmesinde ©Onemli katkilar sunabilmektedir. Bu
dogrultuda yapilan incelemede Ogrencilerin hemen hemen onda dokuzunun halk
kituphanesi tiiyesi olmadigr anlasilmistir.” (Balci, Uyar & Buyuikikiz, 2012: 981).
“Ogrencilerin halk kiitiiphanelerine iiye olmasalar da bu kiitiiphaneleri kullanma
olasiliklar1 diisiiniilerek Ogrencilere hangi siklikta halk kiitiiphanelerini kullandiklar
sorulmustur. Calismaya katilan 6. simf oOgrencilerinin yaklasik Ugte ikisi halk
kiitiiphanelerini hi¢ kullanmadiklarini ifade etmislerdir.” (Balci, Uyar & Buyukikiz, 2012:
982).

Durualp, Cigekoglu ve Durualp (2013: 126) c¢alismalarinda; “cocuklarin kitap
okumaya ayirdiklar1 zaman diliminin kitap okuma aligkanligina yonelik tutumlari tizerinde
farkli etkilere sahip oldugunu ve kitap okuma sikligi ile tutum arasinda dogrusal bir
iliskinin oldugunu” belirtmislerdir. “Okuma aligkanliginin 6nemli gostergelerinden biri
okumaya giinlik hayat i¢inde ayrilan siireyle ilgilidir. Elde edilen sonuglar arastirma
orneklemini olusturan 6. sinif 6grencilerinin yaridan fazlasinin kitap okumak i¢in zaman
ayrabildigini gostermektedir.” (Balci, Uyar & Buyukikiz, 2012: 980).

Durualp, Cicekoglu ve Durualp (2013: 127) bahsi gegen calismalarinda; Kitap
tiriniin  ¢ocuklarin  kitap okuma aligkanliklarin1  gelistirmede etkili oldugunu
gostermektedir. Calismalarinda en yiiksek puani roman-hikaye okuyan ¢ocuklar almistir.
Iscan, Arikan ve Kiigiikaydin’in (2013: 8) arastirmalarinda; “6grencilerin en ¢ok dykii ve
roman okumaktan hoslandiklarini, sonrasinda siir ve ¢izgi romani tercih ettiklerini,
yaklasik olarak %4 oraninda diger cevabimi veren Ogrenciler ise masal okumaktan
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hoslandiklarini belirtmislerdir. Ayrica yaslarinin bir 6zelligi olarak 6grencilerin bu
donemde en ¢ok Oykii ve romana yoneldiklerini” tespit etmislerdir. Deniz’in (2015)
calismasina gore; “ortaokul 6grencileri, en ¢ok roman (%49) ve hikaye (%38,8) tiiriindeki
eserleri okumay1 tercih etmektedir. Tercih edilen tiir acisindan deneme (%1,8) en az ilgi
gorurken siir %4,2 oraninda ilgi gérmektedir. Kiz 6grencilerin en ¢ok roman (%56,5) ve
hikaye (%33,2) tiirlinde kitap okumay1 tercih ettikleri; siir (%8), deneme (%4) ve makale
(%2) tiirlerindeki eserleri ¢ok az okuduklart goriilmektedir. Erkek &grencilerin ise en gok
hikaye (%44,4) ve roman (%41,4) okumay tercih ettikleri; siir (%4,3), makale (%4,3) ve
deneme (%1,6) turtndeki eserlere ¢ok az okuduklari goriilmektedir.” (Deniz, 2015: 50)

“Yapilan calismalar bilgisayar ve internet teknolojilerinin 6grencilerin okuma
aligkanliklarin1 olumsuz etkiledigini ortaya koymustur. Aksaclioglu ve Yilmaz’in 2007
yilinda yaptiklar1 bir arastirmada ilkogretim 5. sinif 6grencilerinin televizyon izlemeleri ve
bilgisayar kullanmalarinin okuma aligkanliklar1 {izerine etkisini arastirmislardir. Caligma
sonucunda ogrencilerin bilgisayar kullanma konusunda giiclii egilime sahip olduklarini ve
bos zamanlarinda gerceklestirmek tizere kitap okumak, televizyon izlemek ve bilgisayar
kullanmak etkinlikleri arasindan se¢im yapilmasi istendiginde Kitap okumanin son tercih
oldugunu belirtmislerdir” (Ates, 2013: 157). “Cocugun toplumsallasmasina engel olan
televizyon gibi bilgisayar da olumsuz etkileriyle, ¢ocuklarin saldirgan davraniglarda
bulunmalarina, fikir hirsizlig1 yapmalarina, aile iliskilerinin, konusma, yazma becerilerinin
zayiflamasina, bedensel rahatsizliklar ve konsantrasyon sorunlari yasamalarina neden
olabilir’ (Greenfield, 1984: 147; Healy, 1999: 123-124, Lieberman, 1986; aktaran,
Aksaglioglu & Yilmaz, 2007: 12). Ates (2013: 167) calismasimin sonu¢ boliimiinde;
“Ogrencilerin bilgisayar kullanip kullanmamalar1 ve evde internet baglantisina sahip olup
olmamalar1 Ogrencilerin okumaya kars1 gelistirdikleri genel tutumu olumsuz yonde
etkiledigi sonucuna” varmustir. S6zIlUk kullanma, sdzcik Ogrenme ve sdz varligim
gelistirmeye yonelik eylemlerde bulunma okuma ¢abasinin niteligine baghdir. Bu
calismada da gordiiglimiiz sonuglar yukaridaki arastirmalar1 desteklemektedir ¢iinkii
internette vakit gecirenlerin (6zellikle mstagram-twitter kullananlarin) ve cep telefonu
kullananlarin sézciik 6grenmeye yonelik tutum puanlart diistik ¢ikmustir.

Iscan, Arikan ve Kiigiikaydin (2013: 8) galismalarinda; dgrencilerin kitaptan baska
%48 oraninda gazete, %59 oraninda dergi ve %37 oraninda da ¢izgi roman okuduklarin
ortaya ¢ikarmislardir. Deniz de (2015: 46) ortaokul 6grencilerine yonelik caligmasinda;
ogrencilerinin dértte birinin herhangi bir dergi okumadigini tespit etmistir. “Ogrencinin
sadece degerlendirmeye tabi tutulacagi kitaplari okumasi; ev ve okul kiitliphanesine
alinacak kitaplarin se¢imini sinirlamakta, dolayisiyla bunun disinda kalan dergi, gazete,
¢izgi roman vb. gibi kitaplarin okunmamasina neden olmaktadir” (Cetin & Karaata, 2010:
205).

“Bireyin bir konudaki tutumu yiiksek olursa o konuya iliskin kazanimlara daha
kolay ulagmasi beklenir. Okuma aligkanligi ile tutumu arasinda kavramsal olarak bir
neden-sonug iliskisi oldugunu séylemek miimkiindiir” (Can, Deniz & Cegen, 2016: 650).
Bu calismada da goriilmiistiir ki; sozciik ogrenmeye yonelik istemli ve istemsiz tum
eylemler, 6grencinin s6z varligini gelistirmeye yonelik tutum puanlarini yiikseltmektedir.
“Soz varligi, Tiirkge dersinde tiim beceri alanlariyla iliskilendirilmis bigimde ele
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alinmaktadir. Tiirkge dersinin ana dili olmasi nedeniyle adeta devlet politikas1 haline
gelmesi, bu dersin her yoniine ve alt basligina yonelik tutumlarin belirlenmesinin 6nemini
artirmaktadir ¢iinkii arastirmalar gostermistir ki tutum, akademik ve mesleki basarinin bir
yordayicist konumundadir” (Yasar & Topcuoglu Unal, 2016: 1052).

Kiglk yaslarda 6grencilerin sozclik 6grenmeye ve sozlik kullanmaya yonelik
tutum puanlart daha ytiksektir. Smif seviyesi ve yas ilerledik¢e tutum puanlarinin
diismesinin sebebi, ortaokula girisle baslayan LGS (liselere gecis sinavi) kaygisi olabilir.
Genel olarak okullarda da 6. smifin sonundan itibaren sadece liseye gecis sinavlarina
odakli olarak bir nevi dershane mantigiyla ders goriilmektedir. Dolayisiyla 6grenciler
dersin anlamindan uzaklasip hedeflerinin gerceklesmesine odaklanmaktadirlar. Giincel
egitim Sisteminin bir a¢ig1 olarak nitelendirdigimiz bu tutum ve kazanim eksiklerinin
giderilmesi ic¢in Tiirkge Ogretim programlarinda, derslerde ve Olgme degerlendirme
konularinda bilimsel temelli yeniliklere gidilmesi gerekebilir.

Cep telefonu ve dolayisiyla sosyal medya kullanimlarinin aile, okul idaresi ve
Ogretmenler tarafindan kisitlanmasi faydali olabilir. Teknoloji girdabinin 6grencileri hizla
icine ¢ekmesinin temelinde, internet vasitasiyla 6grenme ortamlarina kolay ulasilabilirlik
bulunmaktadir. Boylesine hizli bir bi¢cimde bilginin aliciya ulagsmasi neticesinde dgrenci
sOzlilk agma geregi duymamaktadir. Sosyokiiltiirel degisimin zararlarin1 en aza indirmek
icin Tiirkce 6gretmenlerinin dgrencilerin derse sozliik getirmelerini desteklemeleri ya da
secilen bir kelimenin smif ortak sozliigiinden sirayla bulunmasini saglamalar iglevsel bir
yontem olabilir.

Olanaklar 6lgiistinde okullara kiitiiphane kurulmasi1 ve okullara yakin kiitiiphanelere
geziler diizenlenmesi faydali olabilir. Basit, alisildik ve bilindik bir yontem gibi gorunse de
Ogrencilerin kiitiiphane ortamina aginalik saglamalar1 acisindan hala 6nemli bir yontem
oldugu soylenebilir. Gerek derslerde aktif olarak gerekse okul disinda 6grencileri kitap
okumaya 6zendirecek alternatif etkinlikler yapilabilir. Ozellikle haftalik Ttrkce derslerinde
“okuma g¢emberi” gibi yontemlerle modellik saglayacak, 6grencileri motive edecek ve
onceki deneyimlerle baglantilar olusturulabilecek firsatlar yaratilabilir.

Okunan tiir agisindan bakildiginda 6grenciler daha ¢ok hikdye ve romani tercih
etmektedirler. Tiirkce 6gretmenlerinin bu tercihi bir firsata ¢evirip 68rencilerin okuduklar
kitaplarda gecen anlamini bilmedikleri kelimelere yonelik “kelime anlamini bulma
stratejileri” uygulanabilir. Boylece 0Ogrenci, kelimenin anlamimi belirleme sirecinde
baglamsal tahminlerle anlami kesfetme yoluna gidebilir. Bu yontem, anlam iligkilerinin
kurulmasi agisindan 6nemli olabilir. Es zamanli olarak sozliik karistirma yoluyla 6grenci,
bagimsiz 6grenme becerisi de kazanabilir.
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