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Tirk tarihinin stiphesiz en énemli gelismesi atin ehlilestirilerek binek hay-
varu olarak kullanilmaya baslanmasidwr. Bazt ilim cevrelerince ilk Hint-Avru-
paliara atfedilse de atin Tiirkler tarafindan ehlilestirildigi bugiin ¢ok genis
bir cevrede kabul edilmektedir. Fakat atin ehlilestirilmesine miiteakip hangi
derecede, ne sekillerde ve kronolojik bakimindan onun binek hayvant olarak
kullanilmaya baslandigt meselesi takibi oldukca gii¢ bir meseledir. Tiirklerin
erken atalari olarak kabul ettigimiz Andronovo insani att bugtinkii manada bi-
nek hayvarn olarak kullanan ilk konar gégerlerdir. Onlarnin erken gériindiikleri
Ural sahasindan ilk Ttirkliigti meydana getirdikleri ana yurda stire¢ igerisinde
nastl ve hangi vasita ile geldikleri sorusunun cevabi bulmak icap etmekte-
dir. Bu bakimdan en erken dénemden itibaren atin bir protein kaynagt olarak
kullanilmasindan tasima aracina gegisini ve bir stivarinin binek aracina donii-
stimii tizerinde duracagiz.

Anahtar kelimeler: Bozkir, Gem, Uzengi, At, Afanasyevo, Andronovo.

Formation Process Of Equestrian Culture From Eastern Europe To
Turkestan According To Material Remains
Abstract
The most important development of the Turkic history is undoubtedly the
domestication of the horse and use of it as a riding animal. Although some of
researches attributed it to the first Indo-Europeans, today it is accepted in a
wide range that the horse tamed by the Turks. However, following the taming
of the horse, the question of which degree, in what form and in chronological
terms it has been used as a riding animal is very difficult to follow. Andronovo,
which we regard as the early ancestors of the Turks, are the first nomads to
use the horse as a riding animal in today’s sense. It is necessary to find the
answer to the question of how and by which means they came from the Ural
area, where they appeared at early times, to the homeland where they formed
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the first Turks. In this respect, from the earliest period, we will focus on the
transition of the horse from its use as a source of protein to the transportation
vehicle and the transformation of an animal to cavalry horse.

Keywords: Steppe, Bridle, Stirrup, Horse, Afanasiev, Andronovo.

Giris

Turk tarihinin erken dénemlerinde vuku bulan hadiseler Uizerine tarihi
kaynaklarda yanit bulamadigimiz dénemler icin tarihin yardimci bilim dalla-
rina basvurmaktayiz. Bunlarin basinda arkeoloji, antropoloji, genetik bilim,
etnografya gelmektedir. Ginimuz teknolojisi, gecmiste yapilan calismalar da
g6z ontinde bulunduruldugunda insanoglunun buytk gdctiinii ve birbirleri ile
olan akrabalik derecelerini ortaya koymaya calismaktadir. Atli kilttirtin besigi
Bati1 Sibirya duizltklerinin yani Hazar Denizi-Ural Daglar: hattindan doguya
Altaylara kadar uzanan genis sahanin Turk ana yurdu oldugu tespit edilmis-
tir.! Kafesoglu hocanin cizdigi hat tam da Andronovo kabilelerinin yayildig
sahay1 isaret etmektedir. Tarihi kaynaklarda gértinmelerinden 6nceki proto
Turkler, pek ¢ok kiymetli hocamizin da isaret ettigi M.O. 1700-1200 yillart
arasinda Hakasya, Altay-Sayan boyunca hakim olan Andronovo Kulttirti halk:
idi.2 Bunlar Turklerin tim yasam karakteristigini ihtiva eden muharip atlilar
olarak karsimiza cikmaktadirlar. Fakat s6z konusu kultlr, Yenisey Irmagi’nin
ve kollarinin suladig bu bereketli topraklarda dogmamistir. Ortaya ciktigi, ge-
listigi ve Turkistan’a yayildig1 saha bambaskadir. Ural Irmag: sinir olmak tize-
re Andronovo Kultlirti ve bu déneme ait onun erken varyantlarina ait maddi
kaltir unsurlart s6z konusu sahadan oldukca uzakta, bat: topraklarinda elde
edilmistir.® Bu bakimdan onlarin Ural havalisinden bu genis cografyaya stire¢
icerisinde nasil ve hangi vasita ile geldikleri ve bu vasitanin ilk olarak ne zaman
insan hayatinda yer edindigi sorusunun cevabini bulmak icap etmektedir.

Bu vasita hic¢ stphesiz ki attir. Atin evcillestirilme stireci tizerine pek cok
gbris ortaya atilmis olmakla birlikte atin evcillestirilmesi en eski kemik 6r-
neklerine gore, inegin M.0O. 6 bin yillarinda Giiney-Bat1 Asya ile Hindistan’da
evcillestirilmesinden 2 bin yil sonra M.0O. 4 bin yillarinda Giiney Ukrayna ile
Kazakistan’daki Botay’da ve Mezopotamya, Gliney Turkmenistan ve Mogolis-
tan bolgelerinde gerceklesmis olabilecegi diistintilmektedir.* Bununla birlikte
ath gocebelere ait kultlir unsurlar1 da Karpat havzasi, Karadeniz’in kuzey ve
kuzeydogusu, Kirim yarimadasi; Kuban, Perm, Minusinsk havzalar: ve Kuzey
Mogolistan gibi boélgelerde bulundugu goértlmustir.® Fakat buradaki mesele

! {brahim Kafesoglu, Umumi Tiirk Tarihi Hakkinda Tespitler, Gortisler, Miilahazalar, 3. Baski, Otii-
ken Yay., Istanbul 2017, s. 268.

2 Ibrahim Kafesoglu, Tiirk Milli Kiltird, 27. Baski, Otiken Yay., Istanbul 2007, s. 49; Baheddin
Ogel, Islamiyetten Once Tirk Kiiltir Tarihi, 5. Baski, TTK Yay., Ankara 2003, s. 24; Kafesoglu,
Umumi Ttirk Tarihi Hakkinda Tespitler, Gortisler, Mtilahazalar, s. 406.

3 Nemeth de, dil ve arkeoloji bakimindan Turkligiin ana yurdunu Garbi Asya olarak isaret etmek-
tedir. Bkz. Gyula Németh, “Turklugun Eski Cag”, Ttrkler, Cilt: I, Ed. Hasan Celal Guizel - Kemal
Cicek - Salim Koca, Ankara 2014, s. 378.

4 Kayrat Belek, “Eski Tuirklerde At ve At Kiiltiirti (Diinden Buglne Kirgiz Kulttirel Hayati Ornegi)”,
Gazi Tirkiyat, Bahar 2015/16, s. 113.

5 Mustafa Aksoy, “Turklerde At Kulttrt ve Kimiz”, Tiirk Diinyast Tarih ve Ktiltiir Dergisi, Say1: 112,
Istanbul, Ekim 1998, s. 40.
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ehlilestirilmis olan atin ne zaman binek hayvani olarak kullanilmaya baslan-
mis olmasi meselesidir. Atin yasayabilecegi cografi yapilar géz éntine getirildi-
ginde, otun ve suyun bol oldugu bir mekanin gerekliligi anlasilir. Bu mekanin,
zorlayici cografi sekiller, yiksek daglar, dar duzltukler ve hareketi sinirlayici
cikintilarla kapli olmamasi gerekir. Ucsuz bucaksiz otlaklar, egimli yer sekil-
leri, nehirlerin bolca bulundugu alanlar distnutldiginde cizilmeye calisilan
seklin bozkir (step) oldugu anlasilacaktir.®

Iklim ve cografi kosullar1 atin yasamasi, Giremesi ve cogalmasi bakimin-
dan en uygun saha olarak goérilen bozkirda tarih ve kultlr icin en énemli
delillerimiz mezarlardan veya yerlesim alanlarinda yapilan arkeolojik kazilar-
dan elde edilmektedir. Bunlardan at ve binicilik ile ilgili, en erken formlarin-
dan en gec donemlere kadar maddi kultlir unsurlar: elde edilmistir. Avrupa
bozkirlarindan Turklerin yurt tuttuklar: Turkistan sahasina kadar, Neolitik
Cag’dan itibaren bolgedeki binicilik ile ilgili tiim gelismeler mtihim rol oyna-
maktadir.

Neolitik Cag ile birlikte ttiiketici yasam tarzindan Uretici yasam bicimine
gecilmistir. Neolitik Cagin sonlarina dogru ise bakirdan yapilmis maddi ktl-
tir unsurlan elde edilmeye baslanmistir.” Altay-Sayan bélgesinde M.O. 4. bin
yilin sonlarina tarihlendirilmig® mezarlari bulunan ve ilk buluntu yerine atfen
Afanasyevo Kulttiri dénemi olarak adlandirilan® Afanesyevler avcilik, topla-
yicilik ve hayvancilikla ugrasmislar, bununla birlikte metalleri islemisler, ilk
olarak spiral kiipe ve yluztkler yapmislardir.’® Onlara ait mezarlardan elde
edilen kemiklerin arasinda evcil hayvan kemiklerinin yani sira vahsi hayvan
kemikleri de elde edilmistir. Bu kemiklerin arasinda at kemikleri de mevcut-
tur. Fakat Afanasyevo Kualtiirti déneminde atin bir binek hayvani vazifesi gor-
digtne dair herhangi bir emare, gem vb. tirtin elde edilememistir. Bu evropo-
id insanlar cevrelerindeki mongoloidlerden cok farkl idiler fakat Don, Volga
ve Ural sahasinda yasayan insanlara benzemekteydiler.!! Bunlar Yamna Ktl-
tarda ve onlarla akraba diger kulttir dénemleri insanlart idi.

Yamna Kulttrt dénemi insani Avrupa ve Asya bozkirlarinin kesistigi cok
genis bir sahada yayilmistir. M.O. 4. bin yilin sonu 3. bin yihn baslarinda
Ural’in orman-bozkir havalisinden Prut ve Dinyester’e, kuzeyde Samara-Kiev
ve glineyde Kafkasya eteklerine kadar yayilan bu kilttir ddnemine ait en eski
kultar unsurlan Idil’de ve asagi Don bélgesi Kalmik bozkirinda tespit edil-

6 Mustafa Kalkan, “Bozkir Kiiltiriinde At ve Prjevalskiy Ati'nin Bu Kultture Kazandirdigi Dina-
mizm”, Erdem, Cilt: 9, Say1: 27, Aydin Sayili Ozel Sayis1, TTK Yay., Ankara 1997, s. 1129.

7 Bu bakimdan Afanasyevo Kiiltiirti eneolitik dénem icerisine dahi edilmektedir. Kiselev, Drevnya-
ya Istoriya Yujnoy Sibiri, izdatelstvo Akademii Nauk, Moskva 1951, s. 33.

8 AV, Polyakov - S.V. Svyatko - N.F. Stepanova, “Noviye Dannie Po Radiouglerodnoy Hronologii
Pamyatnikov Afanasevskoy Kulturi Altaya”, Trud: V (XXI) Vserossiyskogo Arkheologicheskogo Syez-
da v Barnaule-Belokurihe (1-8 Oktyabw 2017), T. 3, Izd. Bo. Alt. un-ta, Barnaul 2017, s. 63.

9 L.P. Kizlasov, “Afanasevskaya Epoha v Istorii Hakasii”, Vestnik Moskovskogo Universiteta, Moskva
1971, s. 66.

10 Elga Borisovna Vadetskaya, Sibirya Kurganlart Afanasyev, Okunev, Tastik ve Tagar Kiilttiriine
Ait Materyaller, Cev. Atilla Bagci, Turk Kulturtiin Arastirma Enstittisti, Ankara 2014, s. 35.

u Vadetskaya, a.g.e., s. 38.
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mistir.!? Yamna Kultara kabilelerinin yayildig: saha ile ayni cografyada daha
sonra Katakomb ve Srubna Kulturleri olarak adlandirilan déneme ait maddi
kalttr unsurlarinin bulunmasiyla bélgede ilk kronolojik tasnif yapilmis ve
“kurgan ktilttirii” tezi ortaya cikmistir.'* Bu tezi destekleyenler Yamna-Sred-
ne Stog (Dinyeper cevresi M.O. 4. bin ortasindan 3. bin yilin ortasi) ve May-
kop Kulturleri'nin (Kafkas Bolgesi) Kurgan Kulttirti'ne dahil olduklarini ifade
etmislerdir.'’® Bununla birlikte V.I. Vasilev séz konusu kulttirlerin Saratov
Boélgesi'ndeki Hvalin Kalttirti (4. bin yilin ikinci yarisy) ile baglantilar: oldugu-
nu, D.A. Avdusin de bu kultirlerin Maryapol ve erken Yamna Kulttrlerinin
arasindaki boslugu doldurduklarini hatta Sredne Stog topluluklarinin Ha-
zar Denizi cevresinden Karadeniz orman bozkir sahasina kadar btiyik Yam-
na ailesine girdiklerini ve ilk athi biniciler olduklarini ifade etmistir.' Yamna
Kulturti’'ne ait mezarlarda cok sayida tekerlekli ara¢c kalintilarina ulasilmis
olup, cesitli ekonomik faaliyetlerin gerceklestigi bu dénemde at ehlilestiril-
mistir. Fakat bu tekerlekli araclarin atin cekemeyecegi kadar agir yapildig:
anlasilmistir.’” Bu durumda Bakir Cag’da Dogu Avrupa’da gorulen ve Yamna
ailesine dahil edilen Sredne Stog Kulttiri dénemine ait ilkel formlardaki bazi
kemikten aletlerin atlara kosulan gem olduklar: iddia edilmektedir.!® Sredni
Stog Kulturu kabilelerinin dil ve arkeolojik bakimdan ahfad: olarak Turkleri
isaret eden ilim adamlar1 da mevcuttur.'®

Resim-1: Sredne Stog Kulturt kemikten binicilik icin kullanildigr distntlen trinler.2°

2 0.G. Saposnikova, “Yamnaya Kulturno Istoriceskaya Obsnosti”, Arheologiya Ukrainskoy SSR, C.
1, Edit: 1.I. Artemenko, Kiev 1985, s. 336.

13 Tepe biciminde mezar, hoytuk. Tafsilath bilgi icin bkz. Yasar Coruhlu, Eski Ttirklerin Kutsal Me-
zarlart Kurganlar, Ottiken Yay., Istanbul 2016, s. 22.

14 Kurgan kultiirt teorisi ilk kez Mariya Gimbutas tarafindan ortaya atilmistir.

15 Saposnikova, a.g.e., s. 338.

16 p A, Avdusin, Osnouvt Arheologii, Moskva 1989, s. 109.

17 J.P. Mallory, Hint Avrupalilarin fzinde, Cev. M. Giinay, Dost Yay., Ankara 2002, s. 244.

18D, va. Telegin, “Srednetogovskaya Kultura i Pamyatniki Novodanilovskogo Tipa vi Podnyepore-
ve i Stepnom Levobereje Ukrayni1”, Arheologiya Ukrainskoy SSR, Cilt: I, Edit: I.I. Artemenko, Kiev
1985, s. 309; Mallory, Hint Avrupalilarin Izinde, s. 223.

19 Valentyn Stetsyuk, “Sredniy Stoh ve Yamnaya Kulttirleri”, Cev. Fatih Sengul, Gazi Akademik
Bakas, Cilt: 1, Sayi: 2, Ankara 2008, s. 216.

20 Telegin, a.g.e., s. 308.
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Biri Dogu Avrupa boyunca digeri ise Hakasya ve cevresinde bulunan Afa-
nasyevo ve Yamna Kultlrleri'ne ait arada kalan genis cografya boyunca her
iki ktilttre ait herhangi bir maddi kuilttir unsuru tespit edilmemistir. Bununla
birlikte gecisi saglayan ara kultlir dénemlerinin bulundugu ifade edilmekte-
dir. A.A. Formazov, bu gecisin Keltaminar Kalttira ile gerceklestigini belirt-
mektedir. Formazov, Tolstov tarafindan kesfedilen ve M.O. 4. bin yila tarih-
lendirilip?! Keltaminar Kulttirti'ne atfedilen Canbas-Kala kazilarinin buluntu
verilerine gore bu gecisin gerceklestigini iddia etmekte ve bu déneme ait ke-
ramiklerdeki stisleme 6gelerinin Dogu Avrupa’da yaygin goértilen Tripolye Kul-
tart, Yamna Kulttart, Poltavkin Kualtara, Baykal ard: kulttirlerinde ve hatta
Andronovo Kultirti’'nde bulundugunu ve yayilimin Keltaminar Kaltirti’'nden
kaynaklandigini ifade etmektedir.?? Bu kulttir Kazakistan topraklarina dogru
yayilim gostermistir. Diger bir taraftan Harezm boélgesinde bulunan Tazaba-
gyab Kulttira ile olan iliskilerini de ortaya koymustur. Boylece Formazov iki
uc¢ arasindaki kilttr dénemlerinin iligkilerine ve temas icerisinde bulunup
birbirini takip eden akraba topluluklar olduklarina isaret etmektedir. Avcilik
ve balikcilik ile ugrasan® bu dénem topluluguna ait maddi kultiir unsurlar
arasinda at ve binicilige dair herhangi bir envanter bulunamamaistir.

Resim-2:
Katakomb dénemi mezarlarindan cikarilan 2 tekerlekli bir arabaya
ait gizimler ve illistrasyon galismasi

Buytuk Yamna ailesi icerisinde degerlendirilen bir diger kulttr dénemi ise
Tunc Cagi'na tarihlendirilen ve kendi icerisinde 1) Harkov-Voronejskaya, 2)
Donetskaya, 3) Ingulskaya, 4) On Kafkas-Manicskaya, 5) Dnyeper Azovskaya,
6) Poltavkinskaya olmak tizere 6 dénemi kapsayan Katakomb Kulttirti déne-
midir.?® S6z konusu déneme ait kazi calismalarinda 4 adet tekerlekli araba
kalintilar elde edilmis ve bu arabalarin at gibi hayvanlara kosulabilecegi ve

21 M.A. itina, “Pervobitnaya Keramika Horezma”, Keramika Horezma, Edit: S.P. Tolstov, Moskva
1959, s. 10.

22 A.A. Formazov, “K Voprosu o Proishojdeniya Andronovskoy Kultur1”, Kratkiye Soobseniya, No:
XXXIX, Edit: A.D. Udaltsov, Moskva-Leningrad 1951, s. 3-19.

23 G.F. Korobkova, “Srednyaya Aziya i Kazahstan”, Neolit Severnoy Avrazii, Edit. B.A. Ribakov,
Rossiskaya Akademiya Nauk, Moskva 1996, s. 98.

2% N.N. Cherednichenko - S. Zh Pustovalov, “Boyevyye Kolesnitsy i Kolesnichiye v Obshchestve
Katakombnoy Kultury (Po Materialam Raskopok v Nizhnem Podneprovye)”, Sovetskaya Arheologiya,
No: 1, Moskva 1991, s. 5.

25 SN. Bratcenko - O.G. Saposnikova, “Katakombnaya Kulturna Istoriceskaya Obsnost”, Arheo-
logiya Ukrainskoy SSR, C. 1, Edit: I.I. Artemenko, Kiev 1985, s. 403.
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bu arabalarin M.O. 3. bin yil ile 2. bin yil arasinda ortaya ciktigi iddia edil-
mekle?® birlikte bu arabalarin bulundugu mezarda herhangi bir kosum aleti-

ne tesaduf edilmemistir.
Bununla birlikte Kiev yakinlarinda Trahtemirov denilen yerin cevresinde
herhangi bir Tun¢ Cagi mezari olmasa da ge¢c Katakomb dénemine (M.O. XV. -

X1V.) tarihlendirilebilecegi ifade edilen bir gem parcasi bulunmustur.?”

Resim-3: Trahtemirov'da elde edilen tg delikli gem.?®

Katakomb halkinin yerlesik oldugu topraklara ardindan Srubna Kultt-
ri toplulugu yerlesmistir. Fakat Trahtemirov 6rnegi ile karsilastirilabilecek
herhangi bir gem parcasi elde edilmemis, fakat Srubna Kultirti'ne has gem
ornekleri elde edilmistir.

Resim-4: Srubna Kulttra dénemi Saratov Oblasti Usataov'dan bir mezardan ve Yershouskoy yerlesimi ile
Krasnopol'den elde edilen gem cizim drnekleri?

26 Cherednichenko - Pustovalov, “a.g.m.”, s. 206-216.

?7 A.M. Leskov, “Drevneysiye Rogoviye Psalii iz Trahtemirova”, Sovetskaya Arheologiya, No: 1,
Izdatelstvo Nauka, Moskva 1964, s. 301.

28 Leskov, “a.g.m.”, s. 299.

29 K.F. Smirnov, “Arheologiceskiye Danniye o Drevnih Vsadnikah Povoljsko-Uralskih Stepey”, So-
vetskaya Arheologiya, No: 1, izdatelstvo Akademii Nauk SSSR, Moskva 1961, s. 48.
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Trahtemirov’da elde edilen gem 6rnegine Abasev Kultird dénemine tarih-
lendirilen Balanbas kazilari ile benzer unsurlara sahip bir gem parcasi Bas-

kurdistan’da elde edilmistir.

Resim-5: Trahtimerov'daki geme benzer Balanbas'ta elde edilen gem parcasi (M.O. 2. bin yilin ortalar).®

Kemikten ortasi oyularak yapilmis olan bu gem parcalarinin ati cekmek
veya binmek icin Uretildigi tam olarak belli olmasa da benzer tipte gem or-
neklerine cok genis sahada ulagmak mumkundur.3! Kulturler arasi iligkilerin
ve akrabaliklarin tespiti isi gercekten oldukca zor ve multidisipliner olarak
halledilmesi gereken bir meseledir. Turklerin yayildiklar: bu dev topraklarda
baskin veya daha yerel kalmis, belirli dar bir ¢evrenin icerisinden ¢ikama-
mis kultir dénemleri mevcuttur. Bu kultiirler tizerinden siyasi ve ideolojik
tartismalar yapilmakta, diinya ve insanlik tarihinde ati ehlilestirip bununla
pek cok millete 6rnek olan Turk milleti®? ve Turklik kendisine bu tartismalar
arasinda yer bulamamaktadir.

Neolitik Cag’dan Tunc¢ Cagi’na yukarida zikrettigimiz ktlttiir dénemlerine
muteakip, kesfi ile oldukca ses getiren bir diger kuilttir dénemi ise Turk Bozkir
Kalttri’ntin icinden neset ettigi Andronovo Cagi’dir. Bu dénemde kendinden
énceki ve sonraki dénemlerle kiilttirel gecis acikca goériilmektedir. Oncelikle
sunu belirtmek gerekir ki M.0O. 1700-1200 yillar1 arasinda Hakasya ve cevre-
sinde gériillen Andronovo halk: kendinden 6nce bu sahada bulunan evropoid
Afanasyevlerden neset etmemislerdir. Onlar bu boélgeye bati topraklarindan
gelmislerdir. Onlara ait tim mezar gelenekleri ve maddi ktltir unsurlarin-
daki 6geler Ural orman bozkir sahasi Srubna ve diger yerel kultirlerde tespit
edilmistir. Bununla birlikte onlarin dogduklar: saha tizerine yogunlasan c¢a-
lismalar sonrasi Andronovo kabilelerinin en erken numunelerinin Ural ardi
orman, orman-bozkir gecisinde Koptyakov safthasi dénemine ait oldugu ve
M.O. 2150-1250 yillarina tarihlendigi gortilmuistiir.>® Koptyakov Kiiltiirti dé-

30 Leskov, “a.g.m.”, s. 301.

31 E.E. Kuzmina, “Yeshche Raz o Diskovidnih Psaliyah Evraziyskih Stepey”, Kratkiye Soobseniye
161, Moskva 1980, s. 8-16.

32 Atin Tarkler tarafindan ehlilestirildigi W. Koppers ve Eberhard tarafindan ifade edilmistir. W. Kop-
pers, “Etnolojiye Dayanan Cihan Tarihinin Isi§1 Altinda ik Ttrkliik ve ilk Indo-Germenlik”, Belleten,
I. Tesrin 1941, C. V, Sa: 20, TTK, Ankara 1995, s. 471; W. Eberhard, “Cin Kaynaklarina Goére Orta
Asya’da At Cinsleri ve Beygir Yetistirme Hakkinda Malumat”, Ulkt, Sa: 92, Ankara 1942, s. 189.

33 Koptyakov Kultiirti tafsilath bilgi icin bkz. V.A. Zah, “Koptyakovskaya Kultura v Nijnem Pritto-
bolye”, Vestnik Arheologii, Antropologii i Etnografii, No: 2, (17), Tyumen 2012, s. 29-40.
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nemi comlek stisleme gelenegi K.V. Salnikov ve L.P. Hlobistin’e gére bir taraf-
tan Ayat gelenegini bir taraftan da Andronovo Kultirii’'ntin bir gelisim safhasi
olan Alakul gelenegini temsil etmektedir. M.F. Kosarev’e gore ise Koptyakov
Andronovo geleneginin bir varyantidir. Bir taraftan da Andronovo Kultara
Alakul safhasinin Sintasta Kultira ile olan baglantilar1 dikkat cekmektedir.
Uzmanlar her iki kulttr arasindaki baglantilart degerlendirerek Andronovo
Kultari'niin M.O. 2150 yillara kadar tarihlendirilmistir.®* Altaylar ve Ust Ob
bolgesinde ise Andronovo Kiiltiirii'niin Federovo safhasinin M.O. 2000-1700
yillari1 arasinda bulunduklar tespit edilmistir.®® Sintasta ve Andronovo Kultu-
ri arasindaki benzerliklere Arjan Kurgani ve Aldi-bel kurgan mezar yapilari
lzerinden deginildigi gibi®*® elde edilen comlek bezemeleri lizerinden de ortak
yanlar ortaya konulmustur.?” Ural ve Kazakistan arasi topraklarda Sintasta
ve Andronovo Kultliri dénemlerine ait 104 gem 6rnegi elde edilmis olup 47
gem Sintasta, 24 gem Petrovka, 16 gem Alakul donemine tarihlendirilmistir.%®

Birbiri ile es zamanli olan ve Ural bolge-
sinde gortlen kultlirlerin keramik ve tunc
urtnlerinde buyltk benzerlikler mevcuttur.
Fakat bu benzerlik en cok Srubna Kulturt
ile ortismektedir. Ukrayna bozkirlarinda
kesfedilen Srubna Kdultirti'ne ait ¢comlek-
lerdeki Andronovo Kiultlirt’ne ait stsleme
Ogeleri aralarindaki birlikteligi zaten acikca
ortaya koymaktadir.** Boylece Andronovo
| Kalttra ile Srubna Kulttirti arasindaki akra-
balik tespit edilmistir.*

Harita-1: Srubna ve Andronovo Kultird'ntn Baskurdistan Beloy
Irmagi etrafinda kesisimini gésteren harita

(Dikey cizgili alan Andronovo Kulturl - Yatay Cizgili alan
Srubna Kaltari).«

3% v.1. Molodin - A.V. Epimohov - J.V. Marcenko, “Radiouglerodnaya Hronologiya Kultur Epohi
Bronzi Urala i Yuga Zapadnoy Sibiri: Printsip1 i Podhodi, Dostijeniya i Problem1”, Vestnik Novosibir-
sk Gosuderstvenna Universitata, Seriya Istoriya, Filologiya, C. 13, Sa: 3, Novosibirsk 2014, s. 145.
35 Molodin - Epimohov - Marcenko, a.g.e., s. 145.

36 D.G. Savinov, “Sintasta i Arjan”, Elitnyye Kurgany Yevrazii v Skifo-Sarmatskuyu Epokhu, Saint
Petersburg 1994, s. 170-176.

ST AL Hovanskiy, “Vnutrennyaya Hronologiya Sintastinskogo Kulturnogo Kompleksa”, Arkaim -
Sintasta: Drevneye Haslediye Yujnogo Urala, Cast 1, Celyabinsk 2010, s. 78.

38 iv. Cecuskov, “Psalii Epohi Bronzi Uralo-Kazahstanskih Stepey”, Zapadnaya i Yujnogo Sibir v
Drevnosti, Barnaul, izdatelstvo Altayskogo Universiteta, 2005, s. 214.

988, Berezanskaya - Ya. A. Gerskovi¢, “Andronovskie Element: v Srubnoy Kulture na Ukraine”,
Bronzouy Vek Stepnoy Polost Uralo-Irtisskogo Mejdurecya, Edit. N. Ya. Merpert, Celyabinsk 1983,
s. 102.

#0 Her iki kultiir arasindaki iligkiler i¢in ayrica bkz. A.P. Smirnov, “Jelezniy Vek Baskirii”, Kultura
Drevnih Plemen Priuralya i Zapadnoy Sibiri, {zdatelstvo Akademii Nauk SSSR, Moskva 1957.

41 A.P. Smirnov, “Jeleznty Vek Baskirii”, Kultura Drevnih Plemen Priuralya i Zapadnoy Sibiri, izda-
telstvo Akademii Nauk SSSR, Moskva 1957, s. 9.
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M.O. II. bin yil ile I. bin yil arasina tarihlenen Srubna Kiltiir dénemi Kuy-
bisev’den Volgograd’a, Idil’den Urallara kadar olan topraklarda yayilmistir.*?
Srubna toplumunun ise orta ve asag: idil’de bulunan ve Poltavkin Kultiird
olarak da adlandirilan ge¢ Yamna toplumundan geldigi ileri stirtilmektedir.*
Basta da belirtildigi tizere Bliytik Yamna ailesine, dahas1 Ttrklerin atasi ola-
bilecegi zikredilen Sredni Stog Kulttirti'nde de ati dizginlemek icin kullanildig:
diastntlen Urtnler oldugunu belirtmistik. Srubna Kultirti’nde ise hem ath
g6mu uygulamasi hem de gem kullanildig1 gérilmuistiir. B.A. Gorodtsov ve
I.F. Kovalev tarafindan Srubna Kultiirii’ne ait bir kurgan mezar cukurunda
hem ates izine, kil kalintilarina hem de mezarin bir késesinde bag da dahil ol-
mak Uizere bir at iskeletine ulasilmistir.** Balanbas’da bulunan kemikten ya-
pilmis gem parcasinin yukaridaki haritada da gortilecegi tizere Srubna-And-
ronovo Kulttrt ile alakali olmasi mtiimkin gérinmektedir.

Resim-6: Kapitanov, ilicevsk, Usov yerlesimlerinden elde edilmis
Srubna Kultart dénemine ait kemikten yapitmis gem pargalari (M.O. XVI. - XIV. yy )%
Srubna-Andronovo Kultiri déneminde artik arkeologlar arasinda atin
hem binek hem de arabalara kosulduklarina dair herhangi bir stiphe kalma-
mistir. Andronovo yerlesimlerinde atin agzindaki gemi sabitlestirmek Uizere
tasarlanmis at kosumlari, at mezarlar: ve de bir araca baglandig: varsayilarak
yelesi delikli yapilmis kilden bir at modeli bulunmustur.*®

42 D.A. Avdusin, Arheologiya SSSR, Moskva 1977, s. 105.
43 Avdusin, Osnouvt Arheologii, s. 117.

**s.s. Berezenskaya, “Srubnaya Kultura”, Arheologiya Ukrainskoy SSSR, T. 1, Edit. I.I. Artemen-
ko, Dumka, Kiev 1995, s. 467.

45 Berezenskaya, “a.g.m.”, s. 470-471.
6 Mallory, a.g.e., s. 262.
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Orta Kazakistan Atasu Irmagi civarinda kesfedilen Andronovo Kultara dé-
nemine ait kemikten dizgin ve gem parcalari Atasu safhasi icin 6énemli 6r-
nekler olmustur. Buna ek olarak V.S. Sorokin tarafindan yine Kazakistan
Ak-tobe Tasti Butak*” kazi calismasinda 1951 yilinda kemikten yapilmis iki
dizgin parcasi kesfedilmis ayrica A.M. Orazbayev’in Kuzey Kazakistan’da Cel-
kar yerlesiminde bir kemik dizgin kesfetmis ve Andronovo Kultlirli Zamareyev
safhasina tarihlendirilmistir.*®

Resim-7: Atasu Yerlesiminden elde edilen kemikten gem ve dizginler.4

Gemler sayesinde atin bastan kontrol edilebilmesi ile o déneme goére mu-
kemmel denilebilecek biniciler ortaya cikmistir. Zaman icerisinde teknikle-
rindeki gelisim ve ilerleme ile yukarida zikredilen tim bu kultiirler arasindan
Andronovo Kultira bin yildan fazla bir stire boyunca Ural Havalisi'nden Ka-
zak Bozkirlari tizerine ve oradan Altaylara, Tanri1 Daglarina ve Yenisey boyun-
ca tim Hakasya cevresine muharip insan giicll ile at biniciligini birlestirmesi
sayesinde yayilmis, geliserek bliyimus ve siyrilmistir.

Son gériildiikleri dénem ve cevre Yenisey havalisi olmustur. M.O. 1700’ler-
den itibaren Hakasya cevresinden elde edilen maddi kalttir unsurlar: 1000l
yillara yani demir caginin basina kadar bolgede varliklarini strduirduklerini
ve yeni bir agsamaya gectiklerini gostermektedir. Bu sahanin maden rezervleri
(kalay-bakir) bakimindan zenginligini de géz 6ntinde bulundurursak mikem-
mel doktim potlarindan tunc aletler dokmuslerdir. Bunlar demirci Turklerin
atalaridir. Onlar ati hakimiyetleri altina almalar1 ve Utrettikleri bicak, kama,
ok ucu, mizrak vb. savas aletleri ile bolgenin hakimi olmuslar. Bu sahada es

47 Tasti Butak mezar tam bir Srubna-Andronovo mezari olup sanki 2 kultirtin karigiminin en
glzel gérindtigli mezar 6rneklerinden biridir. V.S. Sorokin, “Mogilniki Tast: Butak I (Raskopki
1956-1957)”, Kratkiye Soobseniye 80, Moskva 1960, s. 53-60.

48 K.F. Smirnov, “Arheologiceskie Dannie o Drevnih Vsadnikah Povoljsko-Uralskih Stepey”, Sovet-
skaya Arheologiya, No: 1, Edit. A.V. Artsihovski, Moskva 1961, s. 49.

49 A.H. Margulan - K.A. Akisev - M.K. Kadirbayev - A.M. Orazbayev, Drevnyaya Kultura Tsentral-
nogo Kazahstana, izdatelstvo Nauka Kazahskoy SSR, Alma Ata 1966, s. 215.
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zamanl olarak bélgede bulunan Mongoloid Okunev toplumunu da bu saha-
nin disina itmiglerdir.>

Andronovo insaninin ati tam manastyla ehlilestirmesi sonucu gli¢gstiz du-
rumdaki, sayica az olan kabilelere kars: Gistiinltik saglanmistir ve kendi icle-
rinde eritmislerdir. Bununla birlikte Turkistan’nin engin bozkirlarinda yeni bir
yasam tarzi, ruh ortaya cikmistir ve biz bunu bugtin Bozkir Kulttirti seklinde
adlandirmaktayiz. Ekonomik yasantisinda degisiklik gosteren Andronovo in-
sani bir agil icerisinde bliylikbas hayvan yetistiriciligini terk ederek ktictikbasg
hayvanciliga gecis yapmistir. Koyun surtlerinin hizli sekilde cogalmasi ise
buytkbas hayvancilikta gériinen sorunlara baska bir boyut getirmistir. Bu
sorun ise otlak sorunudur. Hayvanlarin hem su hem ot ihtiyaclarini gidermek
icin oncelikle kisa mesafelere ardindan daha uzun mesafelere gidis ve do-
nusler baslamistir. Atin ehlilestirilmis bir binek hayvani olarak kullanilmasi
strtintiin hem daha kolay kontrol edilmesini saglamis hem de baslarda yerle-
simlere yakin otlaklara strilen hayvanlar daha uzak otlaklara géttirtilmeye
baslanmistir. Boéylece Andronovo toplumunun hayvanlar ile birlikte kendile-
rine uygun yer arama sureciyle cok genis topraklarda en dogu sinir1 Hakasya
ve cevresi ve hatta glineyde Tanri Daglarini asarak Dogu Turkistan sahasina
kadar yayilmislardir. Bu déneme atfedilen kaya resimlerindeki tekerlekli ara-
ba tasvirleri onlarin bu sahaya, Tanr1 Daglari ve Issik Gol’e kadar hangi vasita
ile geldiklerini géstermektedir. Kaya resimlerinin bulundugu sahadaki en er-
ken donem mezarlari Andronovo toplumuna ait ¢cikmistir.

Son yapilan calismalar Andronovo toplulugunun Yenisey havalisinde M.O.
1900-1500 arasinda bolgede var olduklart maddi kultir unsurlar: tizerinde
yapilan radyo karbon testleri ile ortaya koymustur.

Resim-8: Andronovo Kultirh Alakul Safhasina tarihlendirilen gem cizimis*

50 p.G. Savinov, “Naseleniya Srednego Yeniseya v Epohu Slojeniya Skotovod¢eskih Obsetv (III. tis.
do. n.e.-seredina I tis. n.e.)”, Journal of Turkic Civilization Studies, Say1: 62, Biskek 2004, s. 115.
5! E.E. Kuzmina, “Yeshche Raz o Diskovidnih Psaliyah Evraziyskih Stepey”, Kratkiye Soobseniye
161, Moskva 1980, s. 10; K.F. Smirnov, “Arheologiceskiye Danniye o Drevnih Vsadnikah Povoljs-
ko-Uralskih Stepey”, s. 61.
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Resim-9: Karasuk Kultlrt dénemi maddi kultir unsurlari. 67 nolu gizim boyunduruk érnegis

M.O. 1000 yillarinda Yenisey havalisinde yeni ve daha gelismis trtinlerin
bulundugu mezarlar ve yerlesimler kesfedilmis, ilk buluntularin bulundugu
sahaya gore arkeologlar tarafindan bu dénem Karasuk Kulttirti olarak anil-
mistir. Comlekler tizerindeki dekorasyon 6geleri Andronovo Kultara ile bag-
lantilarin kurulmasini saglamistir. Fakat antropolojik tipte Andronovo kaltt-
rinden bariz farkliliklara sahip olduklar tespit edilmistir. Debets bu durumu
gliney dogudan yani Cin’in kuzeyinde kalan boélgelerinden gelen toplum ge-
cisine baglamaktadir. Boylece Karasuk Kulttirti déneminde yeni bir evropo-
id-brakesefal/brahikranid tip gériilmeye baslamistir.® M.O. 2 binlerden M.O.
7. yy’a kadar Dogu Avrupa’dan Yenisey’e kadar 3 delikli gemlere cok sayida
ulasilmistir. Bu gem ve de dizgin parcalarina Karasuk Kulttirti dénemine ait
Torgajak ve Azkis yerlesimlerinde,® Kammennogo Log yerlesiminde® ulasil-
muastir. Diger taraftan artik kesin olmamakla birlikte Sang dénemine veya Bat1
Chou dénemine tekabtiil eden dénemden itibaren metal dizginlerin ortaya ¢ik-
t1ig1 da iddia edilmektedir.>® Karasuk Kulttirti dénemine tarihlendirilmis bir
stelde dort tekerlekli bir araba ¢izimi ve de minyattir boyunduruk tasviri tes-
pit edilmistir. Kiselev bu arabanin Chou dénemindeki érneklere benzedigini ve
Karasuk dénemi Gliney Sibirya yerlesiklerinde bulunmadigini belirtmistir.>”

Andronovo Kulturti déneminde elde edilen kemikten yapilmis gem par-
calar1 Kazakistan sahasinda gec tunc¢ caginda oldukca fazla elde edilmistir.
Ozellikle Orta Kazakistan’da Andronovo Kiiltiiri'niin son asamalarini goste-

52 Kiselev, a.g.e., s. 121.

53 Kiselev, a.g.e., s. 115.

54 sv. Harvin, “Karasukskaya Problema”, PAV, No: 8, Saint-Petersburg 1994, s. 106.
55 Istoriya Sibiri, T. 1, izdatelstvo Nauka, Leningrad 1968, s. 182.

56 Harvin, “a.g.m.”, s. 106. Bununla birlikte Sang donemi efsanevi bir dénem olmakla birlikte,
Sang stlalesi doneminde bile ufak bir devlet kuran Choular aslen bir Turk kabilesiydi. Bkz. W.
Eberhard, Cin Tarihi, TTK, Ankara 2007, s. 33.

57 Kiselev, a.g.e., s. 161.
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Resim-10: Begaz Dandibay

Kultart dénemi Sortandi Bulak Resim-11: Tasmolin Kultaru Resim-12: Tasmolin Kultru
yerlesiminden elde edilmis kemikten yapilmis gem tunc dokiim gem ve dizgin parcalar.®
kemik parcalar.s® parcalari.®

ren son Tung¢ Cagi Begaz-Dandibay déneminde de kemikten yapilmis gem ve
dizgin parcalar: Uretilemeye devam etmistir.

Orta Kazakistanin Ge¢ Tunc¢ Cagi donemine tekabtil eden Begaz Dandibay
dénemi Andronovo Kultirti'nden dogmus olup, Andronovo Kultiri Atasu saf-
hasi ile Begaz abideleri arasinda baglantilar tespit edilmistir.® Bu kulttirden ise
Saka Kulttirti dogmustur ve de antropolojik olarak Andronovo insan 6zellikle-
rine sahip olduklan géralmustlir.®® Begaz Dandibay Kulttiri déoneminde Saka
Kualtard’ntin dogusu strecinde Tasmolin maddi ktltir unsurlarini ortaya ko-
yanlar tarafindan Saka Kulttiri’'ntin dogus stirecinin sekteye ugratildigi ve Tuva
bolgesine cekilenlerin Bessatir, Arjan ve Ciliktiyn abidelerini ortaya koyduklar:
ifade edilmektedir.®! Bununla birlikte burada Tasmolin Kalttirii'nti birakanlarin
bizzat Saka Kultiir dairesi icerisinde VII. - VI. yy.’da Andronovo kulttri teme-
linde olustugunu sdylememiz gerekmektedir.®> Tasmolin Kulttirti déneminde de
oncul kulttrlerdeki gibi kemikten gem parcalar: elde edilmistir.

Kemikten yapilmis gemlerin yani sira atli gomt uygulamasinin géraldiga
Tasmolin Kultirti'nde tunctan kosum aletleri de tiretilmistir.

Kazakistan cografyasinda tunc caginin son evrelerinde Guiney Sibirya ve
Kuzey Cin dairesinde goriilen Karasuk Kultirii’ne ait abideler de Gryaznov
tarafindan tespit edilmistir.®®

58 AH. Margulan, Begaz Dandibayevskaya Kultura Tsentralnovo Kazahstana, izdatelstva Nauka
Kazahskoy SSR, Alma-Ata 1979, s. 211.

59 Margulan, a.g.e., s. 56.

60 KA. Akisev - G.A. Kusaev, Drevnyaya Kultura Sakov i Usuney Dolint Reki Ili, 1z. Aka. Nauk Ka-
zahskoy SSSR, Alma-Ata 1963, s. 104.

61 L P. Kizlasov, “Uykskiy Kurgan Arjan i Vopros o Proishojdeniya Sakskoy Kultur1”, Sovetskaya
Arheologiya, No: 2, Moskva 1977, s. 56.

62 Margulan - Akisev - Kadirbayev - Orazbayev, a.g.e., s. 401.
63 Margulan - Akisev - Kadirbayev - Orazbayev, a.g.e., s. 326.
64 Margulan - Akisev - Kadirbayev - Orazbayev, a.g.e., s. 317.

65 M.P. Gryaznov, “Pamyatniki Karasukskogo Etapa v Tsentralnom Kazahstana”, SA XVI, Edit. M.1.
Artamanov, Moskova 1952, s. 144.
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Guney Sibirya Hakasya ve cevresinde gortilen Karasuk Kultird déoneminin
ardindan Tagar (Bu dénemde bélgede Iskitlere dair pek cok maddi kiiltiir un-
suru elde edilmistir.®®) ve Tastik Kulttirleri yasanmistir. Tagar Tastik abideleri
doéneminde Cin kroniklerinin boélgede yasayan milletler hakkindaki bilgilere
basvuruldugunda, séz konusu dénemde Andronovo toplumunun dogrudan
torunlar: olduklar: diistintilen Ting-ling boylarinin yasadiklari tespit edilmis-
tir.*” Yapilan antropolojik incelemeler sonucunda da erken Turk mezarlarin-
daki insan tipinin Andronovo insani ile uyumlu oldugu goézlenmistir.®® Kaza-
kistan’da elde edilenler gibi ti¢ delikli kemikten gem parcalar: Tagar Kalttirt
doénemi, Griskin Log mezarindan elde edilmis ve Clenova tarafindan bu tip
gem Orneklerinin Macaristan ve Yenisey havalisine Kazakistan’dan yayildig:
ifade edilmistir.®® Tagar Kulturti doneminde oldukca fazla miktarda gem elde
edilmis olup, elde edilenlerin hepsi tunctan imal edilmistir ve yap1 bakimin-
dan Iskit tirtinleri ile ézellikle VI. ylzyil Iskit mezarlarindan elde edilenlerle
buyuk benzerlikleri bulunmaktadir.”” Bununla birlikte Pazirik tipi kurganla-
rin da Tagar Kulttirth doneminde ortaya ciktigi ifade edilmektedir.” Altaylarda
Kiselev’e gore Tagar Kulttrt icerisinde degerlendirilen Mayemir Kalttirt dé-
neminde ath gdmu uygulamalar: tespit edilmis ve elde edilen pek cok tirtiniin,
tunctan gem ve dizgin kemer ve tokalarinin ve mezar gému adetlerinin Iskitler
ile olan benzerlikleri belirtilmistir.” Bununla birlikte demirden gem 6rnekleri
de elde edilmistir.” Tastik Kulttirti mezar yapilarinin karakteristik 6zelligi de
koken olarak Tagar Kulturii’'ne baglanmaktadir.” Bu dénemde Cin kaynak-
larinda s6z konusu sahada Ting-lingler yasamaktadirlar ve onlar Kao-ch’e ve
Toles boylarinin atalaridirlar.”

Sonuc

Turkltigiin dogdugu topraklarda en erken dénem olarak kayitlara gecen
Afanesyevo Kultiirti déneminde atin binek hayvani olarak kullanildigina dair

66 S.V. Kiselev, Tagar Kultirt’'nt iki evreye ayirmis, ilk evre Tagar doneminin Karasuk Kualturu ile
beraber M.O. 1. bin yil - VIL yy. arasini kapsadigini, ilk Tagar mezarmimn M.O. VIII - VIL. yy. arasina
tarihlendigini ve VI. yy. Iskit kurganlarinda Tagar 6gelerinin kullanildigini belirtmektedir. Bkz. S.V.
Kiselev, Drevnyaya Istoriya, Yujnoy Sibiri, Moskva 1951, s. 251.

57 D.G. Savinov, “Naseleniye Srednevo Yeniseya v Epohu Slojeniya Skotovodg¢eskih Obsest v (III.
t1s. do. n.e-seredina L. tis. n.e.)”, Journal Of Turkic Civilization Studies, N. 1, Biskek 2004, 107-134.
68 Ginzburg, Guiney Kazakistan’da farkli boélgeler ve farkli donemlere ait mezarlarda antroplojik
malzemelerde yaptigi analizlerde Arisi yakinlarindaki Signak-Say’daki VI. - VII. yy. erken Turk
(Kengeres) mezarlarindaki yetiskin erkegin Avrupai Andronovo tipinde, kadinin ise Andronovoya
yakin brakisefal tipte oldugunu ifade etmistir. Bkz. V.V. Ginzburg, “Materiali k Antropologii Drev-
nevo Naseleniya Yujnovo Kazahstana”, Sovetskaya Arheologiya XXI, Edit. A. Ya. Bryusov, Mosk-
va-Leningrad 1954, s. 384; N.L. Clenova, Proishojdeniye i Ranniyaya Istoriya Plemen Tagarskoy
Kultur, Izdatelstvo Nauka, Moskva 1967, s. 213.

59 Clenova, a.g.e., s. 72-76.

70 Kiselev, a.g.e., s. 257.

7 Yasar Coruhlu, Eski Tiirklerin Kutsal Mezarlart Kurganlar, Otiiken Yay., Istanbul 2016, s. 103.
72 Kiselev, a.g.e., s. 288.

73 Kiselev, a.g.e., s. 295.

4 Kiselev, a.g.e., s. 284.
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herhangi bir tirtin elde edilmemistir. Bununla birlikte Afanasyevo Kultura
ile iligkili oldugu duistintilen Yamna Kulttiri icerisinde degerlendirilen Sred-
ni Stog Kulttrd icerisinde Dogu Avrupa sahasinda gem olarak degerlendiri-
lebilecek kemikten parcalar tespit edilmistir. Afanasyevo-Yamna-Andronovo
Kualttrd arasinda kilit vazifesi ve gecis ddnemi olarak diistintilen Keltaminar
Kulturt dénemine ait herhangi bir gem, dizgin vb. parca elde edilmemistir.
Bununla birlikte yine Don-Volga-Dinyeper hattinda goértulen ve Katakomb
Kualttra adi verilen dénem mezarlarinda iki tekerlekli araba kalintilarina ula-
silmis olup at kosumunu dustindlren herhangi bir unsur parcasi elde edil-
memistir. Sredne Stog déneminden sonra Ukrayna ve Ural sahas: Celyabinsk
bolgesine kadar yayilimi gértilen Srubna Kultird dénemine ait gem olarak
kullanildigr distntlen Grtnler elde edilmistir. Srubna Kulttirti ve Andronovo
Kultarti’nt ortaya koyanlarin birbirleri ile baglantili olduklar: distintilmekte-
dir. Hem Srubna hem de Andronovo Kultirti'nde atli goémii uygulanmis hem
de oldukca fazla miktarda kemikten gem 6rneklerine ulasilmistir. Andronovo
Kulturti’'ntin son dénemlerinde gec Tun¢ Cagi olmak tizere iki kulttr dénemi
ortaya cikmis bunlar Begaz Dandibay Kultturt ve Tasmolin Kulttrt’dtr. Her
iki kultir déneminde de kemik gem Uurtnler elde edilmistir. Bununla birlikte
Tasmolin Kultirt gec¢ evresinde tunctan gem parcalarinin dékuldtga tespit
edilmistir. Bu dénemde artik Saka Kulttirti zikredilmeye baslanmistir. And-
ronovo Kultlirt’nlin ardindan Karasuk Kultira ve onun akabinde Tagar ve
Tastik Kulturt yasanmistir. Hem Karasuk hem de Tagar déneminde kemik-
ten gem oldugu diistintilen parcalar elde edildigi gibi Tagar Kulttr dairesi
icerisinde oldugu degerlendirilen Altay Boélgesi Mayemir Kulttirih déneminde
hem tunctan hem de demirden gem ve dizgin parcalari elde edilmistir. Bu
doénem icerisinde Turk kulturd iyice gelismeye baslamis Cin kaynaklarinda
Altay-Sayan cevresinde basta Ting-lingler olmak tizere Turk boylarinin adlar:
zikredilmeye baslanmistir.
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