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ABSRACT: According to the Late Adjunction Hypothesis (Stepanov, 2001; 2007; Fox, 2002; Boskovic,
2004; Henderson, 2007), adjuncts merge into the derivation later than arguments. Therefore, it is not possible
to move anything out of such structures. The findings of the studies (Giirel ve Cele, 2011, ince, 2012, Cakar,
2018) that focus on the movements out of relative clause island structures match up with the claims of the
Late Adjunction Hypothesis. On the other hand, Hoffman (1995, pp. 56-57) claims that even strong island
structures such as the Relative Clause Island Constraint can be bypassed in Turkish in the cases where overt
pronouns are used. The present study focuses on such structures. The data of the study were collected from 93
participants through a Grammaticality Judgment Test consisting of 18 items, and a Self-paced Reading Task
consisting of 9 items. The findings of the study support the assertions of the Late Adjunction Hypothesis. It is
not possible to move anything out of a relative clause no matter the main clause in which it exists contains an
overt pronoun or another noun phrase in its subject position. Yet, it is noticeable that the movements out of
relative clauses are relatively more acceptable in the cases where an overt pronoun exists in the subject
position of the main clause. The reason for this situation might be related with the fact that the overt pronouns
are deleted while being processed in the mind. As the findings of the study suggest, the ungrammaticality in
such cases becomes more explicit when the overt pronouns are replaced with other noun phrases.

Keywords: Late Adjunction Hypothesis, Relative Clause Island Constraint, overt pronouns, Turkish.

OZ: Gec Eklenti Varsayimina (Stepanov, 2001; 2007; Fox, 2002; Boskovic, 2004; Henderson, 2007) gore
eklentiler tiiretime diger timce 6gelerine kiyasla daha ge¢ katilmaktadirlar. Bu nedenle de bu tiir yapilardan
disar1 dogru tasima yapmak miimkiin olmamaktadir. Tirk¢ede ilgi tiimcecigi eklenti adast digina yapilan
tasimalar1 inceleyen calismalarin bulgular1 (Giirel ve Cele, 2011, Ince, 2012, Cakir, 2018) Ge¢ Eklenti
Varsayiminin iddialiyla ortiismektedir. Ancak Hoffman (1995, $.56-57), Tiirkgede kisi adili kullanilan baz
durumlarda ilgi tiimcecikleri gibi olduke¢a gii¢lii eklenti adalarindan bile 6gelerin disar1 taginabildigini iddia
etmektedir. Mevcut calisma, bu tiir yapilara odaklanmaktadir. 18 maddeden olusan Bir Dilbilgisellik
Degerlendirme Testi ve 9 maddeden olusan Kendi Hizinda Okuma Testi (Self-paced Reading Test) ile
toplam 93 katilimcidan veri toplanmistir. Calismanin bulgulart Geg¢ Eklenti Varsayiminin iddialarini
desteklemektedir. ilgi tiimcecigi iceren tiimcenin dznesi konumunda ister bir kisi adili bulunsun ister diger
bir ad 6begi, bu tiimcecikten disart dogru yapilan tagimalar dilbilgisel sonuclar vermemektedir. Kisi adilt
iceren tiimcelerde, ilgi tiimceciginden disar1 dogru yapilan tagimalarin goreceli olarak daha fazla kabul
edilebilir olusu ise bu tiimcelerde bulunan agik adillarin zihinsel iglemleme esnasinda diisiiriildiigii seklinde
aciklanmigstir. Caligma bulgulariin da gosterdigi gibi, agik adillarin baska ad 6bekleri ile degistirilmesiyle bu
tir tagimalardaki dilbilgisellik sorunu daha belirgin bir hale gelmektedir.

Anahtar sozciikler: Geg Eklenti Varsayim, ilgi Tiimcecigi Adasi, agik adillar, Tiirkge.
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272 Sinan CAKIR

Giris

Uretici Dilbilim calismalar1 gdstermektedir ki 6zne ve eklenti konumlarindan disari
dogru yapilan tasimalar tiimleyici konumundan disar1 dogru yapilan tasimalara gére daha
sorunludur (Adger, 2003; Rizzi, 2006; Stepanov, 2007 vb.). Huang (1982) bu durumun
sebebini Cikarim Alani Kosulu ile agiklamistir. Bu kosula gore, bir konumdan disar1 dogru
bir tagimanin yapilabilmesi ancak o konumun tam yonetimli olmasi ile mimkiindiir.
Ozneler ve eklentiler tam yonetimli olmadiklar1 i¢in bu konumlardan disar1 dogru tasima
yapmak miimkiin olmamaktadir. Asagida verilen Ingilizce tiimceler bu durumu
orneklendirmektedir:

(1) Who did Mert say [that he met {who} a few days ago]?
(Mert [birka¢ guin 6nce Kiminle tanistigini] sdyledi?)
*(2) Who does [that Mert love {who}] is rather obvious?
( [Mert’in kimi sevdigi] oldukca agik?)
*(3) Who did Mert sell the car [that he had inherited from {who}]?
(Mert [kendisine kimden miras kalan arabayi1] satt1?

(1) de ne &begi tam ydnetimli olan tiimleyici 6beginden disari tagmmustir. Ote
yandan, (2) de bir 6zneden (3) de ise bir eklentiden disar1 taginmistir. Her iki konum da
tam yonetimli olmadig1 i¢in bu konumlardan disar1 dogru yapilan tagimalar dilbilgisi dis1
sonuglar vermistir.

Yetinmeci Cizgide “tam yOnetim” kavrami terkedilmistir. Bu nedenle Yonetim ve
Baglama doneminde kullanilan Cikarim Alani Kosulu etkilerinin Yetinmeci Cizgiye uygun
ifadelerle yeniden agiklanmasi gerekliligi ortaya c¢ikmistir. Yetinmeci Cizgide, dnceki
donemden farkli olarak Ozne ve eklenti igerisinden yapilan tasimalar ayri1 ayri ele
alimmistir. Bir bagka deyisle, Cikarim Alan1 Kosulu benzeri her iki durumu da igine alan
tek bir varsayim ortaya atmak yerine bu olgular i¢in ayr1 ayr1 varsayimlar iiretilmistir.

Oznelerden disar1 dogru yapilan tasimalari agiklamak igin Takahashi (1994),
Boeckx (2003) ve Rizzi (2006; 2010) tarafindan Donma Ilkesi ortaya atilmistir. Bu ilkeye
gore, bir obek tasindiktan sonra donmaktadir ve bu dbegin i¢inde bulunan herhangi bir
0geyi tekrar tasimak muUmkiin olmamaktadir. Tiimcesel 6zneler eylem Obegi igerisinde
tiretime katilmakta ve daha sonra bu konumdan zaman Obegine tasinmaktadirlar. Bu
tasima sonrasinda da donma etkilerine maruz kalmaktadirlar. Diger bir deyisle, Donma
[lkesi 6zne icerisinden disar1 dogru yapilan tasimalardaki dilbilgisi dis1 durumlari basari ile
aciklamaktadir.

Eklentilerden disar1 dogru yapilan tasimalara gelindiginde, Yonetim ve Baglama
donemi Cikarim Alan1 Kosulu etkilerini agiklamak i¢in Geg¢ Eklenti Varsayimi ortaya
atilmigtir (Nissenbaum, 1998; Sauerland, 1998; Fox & Nissenbaum, 1999, Stepanov, 2001;
2007; Fox, 2002; Boskovic, 2004; Henderson, 2007). Bu varsayima gore, eklentiler
tiretime diger 0gelere nispeten daha ge¢ katilmaktadirlar. Bir bagka deyisle, eklentilerin
tiretime katilis1 tliretim tizerindeki tiim yer degistirme islemleri tamamlandiktan sonra
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gerceklesmektedir. Bu nedenle de bu tiir yapilarin igerisinden herhangi bir 6genin disari
tasinmas1 miimkiin olmamaktadir.

Cakir (2018), Tiirkgedeki karmasik tiimceler igerisinden tUmce bast konuma
yapilan ¢alkalama ve isletici tagima yapilarini incelemistir. Bahsi gecen bu ¢alismada, Geg
Eklenti Varsayiminin bu tiir yapilardan disar1 dogru yapilan tiim dilbilgisel dis1 durumlari
basar1 ile acikladigini One striilmistiir. Tiiretime sonradan katildiklar1 icin, iiye
konumundaki 6geler, eklenti konumundaki 6geler ya da bunlarin operatorleri ilgi ya da
belirteg tliimceciklerinden disar1 taginamamaktadir. Asagidaki tiimceler sirasiyla bu
durumlari 6rneklendirmektedir:

*(4) [TUMO Cantay1 [ZO Mesut [BelO [TUMO Erman’mn {cantayi} sakladigi]

odayi1] 6grendi]].

*(5) [TUMO Ozir dilemek igin [ZO Emel [BelO [ TUMO Kerem’in {6ziir dilemek

icin} yazdigi] mektubu] okudu]].

*(6) [TUMO Ne-op [ZO Emre [BelO [ TUMO Elif’in neden {ne-op} yazdigi]

kitab1] begendi]]?

Bu tiimcelerde 6geler eklenti disina tasinamamaktadir. (4) de {iye roliine sahip ad
Obegi cantayr calkalama yoluyla ada yapisi disina dilbilgisel olarak taginamamistir. Benzer
sekilde, eklenti rolline sahip 0zlr dilemek igin 6beginin taginmasi da dilbilgisi dis1 sonug
vermistir. (6) da herhangi bir sdzciiksel tasima mevcut degildir. Ancak ne eklentisi neden
in isleticisi ana timcenin TUMO GOS konumuna tasinmustir. Bu tasima da ada etkilerine
maruz olup dilbilgisi dis1 sekilde sonuclanmustir. Ote yandan, (iye ne-isleticilerinin ada
etkilerine maruz kalmadiklar1 gézlemlenmektedir:

(7) [TUMO Ne-op [ZO Mesut [BelO [TUMO Erman’in neyi sakladigi] odayi]

ogrendi]]?

Bu durumun sebebinin (lye ne-isleticilerinin tiiretime katilim noktas: oldugu
savunulmaktadir (Aoun ve Li, 1993). Bu isleticiler tiiretime dogrudan ana tliimcenin
TUOMO GOS konumundan katildiklari icin ada etkilerine maruz kalmamaktadirlar.
Dolayisiyla da Geg Eklenti Varsayiminin etki alanina girmemektedirler.

Ozetle, Ge¢ Eklenti Varsaymmina gore, higbir unsur eklenti adasi disina
tasinamamaktadir. Bu noktada, yapilan bu genellemenin tiim durumlar i¢in gegerli olup
olmadig1 sorusu ortaya c¢ikmaktadir. Bir bagka deyisle, eklentilerden disar1 tagimanin
miimkiin oldugu herhangi bir durumun var olup olmadigi sorusu akla gelmektedir.

Mevcut Cahisma

Mevcut ¢alisma da Tiirkgede eklentilerden disar1 dogru yapilan tasimalara
odaklanmaktadir. Ozellikle de ilgi tiimceciklerinden disar1 yapilan tasimalari
arastirmaktadir. Bu tiir yapilardan disar1 tasima yapmanin herhangi bir sekilde mumkun
Olup olmadigini incelemektedir. Alanyazinda bdyle bir yapmin varhigr tartigma
yaratmaktadir. Hoffman (1995, 56-57), Tiirk¢ede bazi durumlarda ilgi tiimcecikleri gibi
oldukca guclii eklenti adalarindan bile 6gelerin disar1 tasinabildigini iddia etmektedir.
Asagida verilen tiimceler bu yapiy1 6rneklendirmektedir:
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(8) a. [TUMO Bu kitab1 [ ZO ben [BelO [ TUMO {bu kitab1} yazan] kadmni]
tantyorum]].

b. [TUMO Ankara’dan [ZO sen [BelO [TUMO diin {Ankara’dan}gelen]
adami] tantyor musun]]?

Hoffman (1995) tarafindan ortaya atilan bu iddia, herhangi bir 6genin eklenti
yapilarindan disar1 tasitmanin miimkiin olmadigini savunan genellemeyle ¢elismektedir. Bir
baska deyisle, Ge¢ Eklenti Varsayiminin Tiirk¢edeki islerligini ¢iiriitmektedir. Ancak, pek
¢ok diger durumda eklenti yapilarindan disar1 tasima yapmak miimkiin degil iken (8) de
orneklendirilen durumda digar1 tagima yapmak nasil miimkiin olabilmektedir?

Bu calismada, oncelikle (8) de orneklendirilen yapinin dilbilgisel olarak sorunsuz
bir yap1 olup olmadiginin anadil konusucularindan toplanacak verilerle degerlendirilmesi
gerektigi savunulmaktadir. Calismanin varsayimina gore, bu tiir tiimceler sézdizimsel
olarak sorunsuz, gegerli timceler olmayabilir. Bu tiir yapilarin olast kabul edilebilirligi ise,
sOzdizimsel bir gerceklikten ziyade zihinsel islemlemeyle ilgili bir durum olabilecegi ileri
stiriilmektedir. Bir diger deyisle, sen ve ben gibi kisi adillar1 zihinsel islemleme esnasinda
diistiriilityor olabilirler. Tiirkge adil disiiren bir dil olup bu tiir adillar eger baglamsal bir
rol iistlenmiyorlar ise siklikla diisiiriilebilmektedirler. Ornegin (8)a’daki durum ele
alindiginda, bu tiimcenin c¢alkalama yapis1 icermeyen halinde ag¢ik adil kullanimi zorunlu
degildir. Tiimcenin bu hali (9) olarak verilmistir:

(9) a. [ ZO Ben [BelO [TUMO bu kitabi yazan] kadin1] tantyorum].
b. [ ZO Adil [BelO [ TUMO bu kitab: yazan] kadini] tantyorum].

Nitekim bu ¢alismada, (8)’de 6rneklendirilen timcelerin 6zne konumunda bulunan
acik adillarin zihinsel islemleme esnasinda disiriildiigiic ve ada disma herhangi bir
tasimanin yapilmadigi iddia edilmektedir. Bir baska deyisle, aslinda islemlenen (10)a degil
(10)b dir:

(10) a. [TUMO Bu kitab1 [ZO ben [BelO [TUMO {bu kitab1} yazan] kadimi]

tantyorum]].

b. [ ZO Adil [BelO [ TUMO bu kitab: yazan] kadini] tanryorum].

(10)b’de orneklendirildigi gibi, aslinda bu tiir yapilarda, eklenti adasi disina
herhangi bir tasima yapilmamaktadir. Bu nedenle, bu tiir yapilarin eklenti adalarindan
disar1 tasima yapmanin mimkiin olmadigin1 savunan varsayima karsit durum
olusturmadig1 savunulmaktadir. Bu tiir adillarin baska ad dbekleriyle yer degistirilmesiyle
timcelerdeki dilbilgisellik sorununun daha belirgin hale gelecegi savunulmaktadir.
Calismanin bu iddialarmin anadil konusucularindan toplanacak verilerle desteklenmesi
gerekmektedir.

Ydntem

Calismanin verileri bir Dilbilgisellik Degerlendirme Testi ve bir Kendi Hizinda
Okuma Testi (Self-paced Reading Task) vasitasiyla toplam 93 katilimcidan toplanmustir.
Calismanin  katilmcilari Adiyaman Universitesi Ingiliz Dili ve Edebiyati ve Tarih
boliimleri 6grencileri olup (55 kiz, 38 erkek, yas ortalamasi: 20.2) hedef dilbilgisi
konusunda herhangi bir egitim almamiglardir.
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Dilbilgisellik Degerlendirme Testi 18 maddeden olusmakta olup ilgi timcecikleri
disina yapilan tasimalarin dilbilgisel olarak sorunlu olup olmadigma dair anadili
konusucularindan veri toplamay1 amaglamistir. Bu test birer ay ara ile li¢ farklh sekilde
uygulanmigstir. Testin 6 maddesinde, hedef ada yapisi disina herhangi bir tagima
gerceklesmemektedir. Diger test maddeleriyle uyumlu olsun diye bu maddelerdeki
timceler de tiimce basi c¢alkalama yapilar1 igermektedirler; ancak bu tagimalar ilgi
tiimcecigi yapist disindan yapilmistir. Testin diger 12 maddesi ise, ilgi tiimcecigi adasindan
disar1 tagimalar icermektedir. Bu ada yapilarini igeren tiimcelerin 6zne konumlarinda 3
farkli gruptan ad 6begi mevcuttur. 1. gruptaki ad &bekleri ben, sen, biz gibi adillardan
ibaretken, ikinci grupta bulunan ad 6bekleri Ali, Eda, Mert gibi tek sozciikten olusan kisa
Ozel isimlerden meydana gelmektedir. 3. grupta bulunan ad Obekleri ise bizim sinifiaki
ogrenciler, bu mahalledekiler, senin ablan gibi birden fazla sozciikten olusmaktadirlar.
Testte her bir gruptan dorder timce yer almakta olup farkli uygulamalarda, kullanilan
ifadelerin yerleri degistirilmistir. Bir bagka deyisle, ilk uygulamada kisi adili kullanilan bir
test maddesinde, ikinci uygulamada kisa bir 6zel isim, iiclincii uygulamada ise birden fazla
sOzcuk iceren bir ad 6begi kullanilmistir. Test maddelerinde herhangi baska bir degisiklik
yapilmadigi i¢in katilimeilarin ayn1 maddeye farkli uygulamalarda farkli degerlendirmeler
sunmalar1 ancak ad ©begini tiirliniin degismesiyle aciklanabilecektir. Asagidaki test
maddesi bu testi orneklendirmektedir:

Ik uygulamada: Ankara’dan sen diin buraya gelen adami taniyor musun?
Ikinci uygulamada: Ankara’dan Mert diin buraya gelen adami tantyor mu?
Uciincii uygulamada: Ankara’dan senin ailen diin buraya gelen adami tantyor mu?

Calismaya katilan 60 katilimcidan (38 kiz, 22 erkek, yas ortalamasi: 19.7) yukarida
orneklendirilen 18 test maddesini +2,-2 likert Slgegine gore dilbilgisellik agisindan
degerlendirmesi istenmistir. Birer ay siire ile, ayn1 katilimcilar iizerinde testin ikinci ve
uclncl uygulamalar1 gerceklestirilmistir.

Calismada uygulanan ikinci test Kendi Hizinda Okuma Uygulamasidir. Bu testte
katilimcilarin tiimce islemlemesine odaklanildigi icin hedef yapilar tekli tiimcelerden
ziyade diyaloglar igerisinde verilmistir. Dilbilgisellik Degerlendirme Testinde diyalog
verilmemesinin sebebi, katilimcilarin o testte dogrudan hedef yapiya odaklanmalarinin
istenmesidir. Diyalog verildiginde, katilimc1 test maddesini bir biitiin olarak degerlendirip
test edilen yapiyr 6nemsemeyebilir. Diger bir deyisle, katilimcilarin hedef timceye
odaklanamama ihtimali ortaya c¢ikmaktadir. Bu nedenle Dilbilgisellik Degerlendirme
Testinde diyalog verilmemistir. Kendi Hizinda Okuma testinde ise, hedef yapinin bir biitiin
icerisinde islemlenmesine odaklanildigindan benzer bir sorun s6z konusu degildir. Hatta
hedef yapilarin diyalog iginde verilmesi gereklilik arz etmektedir.

Bu uygulamada, iki kisi arasinda gecen diyaloglar bilgisayar ortaminda PsychoPy3
programi kullanilarak teste hazir hale getirilmistir. Bilgisayar ekrani Onunde oturan
katilimeilardan ileri tusunu kullanarak kendi okuma ve anlama hizlarina gore diyaloglar
okumalar istenmistir. Testteki diyaloglar katilimcilara sdzciikler ya da tlimceler halinde
degil biitin halinde verilmistir. Bir baska deyisle, katilimcilar diyaloglardaki ifadeleri
timce tlimce ya da sozcuk sozclk olarak degil, bir biitiin olarak gérmiislerdir. Bu tercih
bilingli olarak yapilmistir. Calismanin basinda, diyaloglardaki tiimcelerin sdzciikler halinde
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verildigi bir pilot uygulama yapilmistir; ancak saglikli veri elde edilemedigi
gozlemlenmistir. Katilimcilar diyalogu bir bitiin olarak gormedikleri icin mekanik bir
sekilde ilerlemeye baslamislardir. Bu durumun sonucunda da arastirmacida hedef yapi
lizerine saglikli veri elde edilemedigi kanis1 olusmustur. ikinci olarak, verilerin tiimceler
halinde verilmesi durumu da mevcut ¢alismanin yapisina uygun olmamaktadir. Calismada,
hedef timcelerde esit sayida ve benzer yapida sézciikler kullanilmasi gereklidir. Ancak,
birden fazla sozclikten olusan ad 6begi iceren tlimcelerin kullanimi sozciik sayilarindaki
esitligi bozmakta ve diger test maddelerinde yapisal degisiklige gitme ihtiyacini ortaya
¢ikarmaktadir. Bu durum, ¢alismanin amaci agisindan istendik bir durum degildir. Bu
sebeple de diyaloglar katilimcilara biitiin olarak verilmistir.

Katilimcilarin  diyaloglar1 okuma hizlar1 program tarafindan kaydedilmistir.
Boylelikle, hangi tiimce yapilarin1 okuyup anlamada daha fazla vakit harcadiklar1 hangi
tiimce yapilarini ise daha hizli islemledikleri tespit edilmeye caligilmastir.

Bu testte, biri drnek olmak Uzere toplam 9 diyalog yer almis olup bunlardan
dordiinde ilgi tiimcecigi ada yapist disina herhangi bir tasima gergeklesmemektedir. Testin
diger 4 maddesindeki diyaloglarda ise hedef 3 ad 6begi tiiriinden birini i¢eren tiimcelerde
ilgi tlimcecigi adas1 digina tasima yapilmistir. Dilbilgisellik Degerlendirme Testine benzer
sekilde, bu test de 3 farkli uygulama seklinde gergeklestirilmistir. Diger testte oldugu gibi,
farkli uygulamalarda test maddelerinde bulunan ad 6bekleri yer degistirmistir. Ornegin ilk
uygulamada ben, sen, biz gibi bir kisi adili igeren diyaloglar, ikinci uygulamada Ali, Eda,
Mert gibi tek sozciikten olusan kisa 6zel isimleri, liglincli uygulamada da bizim siftaki
ogrenciler, bu mahalledekiler, senin ablan gibi birden fazla sézciikten olusan ad 6beklerini
icermislerdir. Bu ¢alismaya Dilbilgisellik Degerlendirme testine katilmayan 33 katilimci
istirak etmistir (17 kiz, 16 erkek, yas ortalamasi: 21,4). Bu katilimcilarda Adiyaman
Universitesi 6grencilerinden olusmakta olup hedef yapilar hakkinda herhangi bir egitim
almamuislardir.

Asagida verilen test maddesi bu testin uygulanisin1 6rneklendirmektedir:

Ik Uygulamada:

Berna: Emre ¢ok komik bir ¢ocuk. Siirekli bize fikralar anlatiyor.

Merve: Yok be! Ben Oyle diisiinmiiyorum. Emre’nin ben anlattigi fikralara
gilemiyorum. Bana komik gelmiyor anlattig: fikralar.

ITkinci Uygulamada:

Berna: Emre cok komik bir gocuk galiba. Ali’ye okulda siirekli fikralar
anlatryormus.

Merve: Yok be! Emre’nin Ali anlattigi fikralara hi¢ giilmiiyor. Ona komik
gelmiyormus anlattig: fikralar.

Uciincli Uygulamada:
Berna: Emre ¢ok komik bir ¢ocuk. Siirekli bize fikralar anlatiyor.

Merve: Yok be! Emre’nin bizim smiftaki hi¢ kimse anlattigi fikralara giilmiiyor.
Bize komik gelmiyor anlattig: fikralar.
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Test maddeleri hazirlanirken, farkli uygulamalar arasinda sézciik sayilarmin ayni
olmasina 6zen gosterilmistir. Yukarida verilen 6rnekte, diyaloglar tum uygulamalarda 24
sozciikten olusmustur.

Bulgular

Testlerden toplanilan veriler gruplandirilarak istatistiksel olarak yorumlanmistir.
Dilbilgisellik Degerlendirme Testi sonuglari Sekil 1°de sunulmaktadir. Bu testte, -2,+2
Likert 6l¢egi kullanilmis olmasina ragmen, elde edilen veriler okuma kolayligi i¢in -1,+1
Olcegine doniistiiriilerek sunulmustur. Sekil 1°de, sonuglar ilintinin +1 noktasina ne kadar
yakin ise ilgili test grubunun o denli dilbilgisel olarak degerlendirildigi, -1 noktasina ne
kadar yakin ise ilgili test grubunun o denli dilbilgisi dis1 olarak degerlendirildigi anlamina
gelmektedir.

Ada Disina Tagima Yok

Cok Sozcikli Ad Obegi iceren Timcelerde
Ada Yapisi Digina Tagima

Tek Sozclkli Ad Obegiiceren Tlimcelerde
Ada Yapisi Digina Tagima

Kisi Adili iceren Timcelerde Ada Yapisi Digina
Tagima

Kisi Adili iceren
Timcelerde Ada

Tek Sozciikli Ad
Obegiliceren

Cok Sozcukli Ad
Obegiiceren

Ada Digina Tagima

Yaisi Disina Tasima Timcelerde Ada Timcelerde Ada Yok
p 3 3 Yapisi Digina Tagima | Yapisi Disina Tagima
‘I Situn2 -0,52 -0,66 -0,65 0,74

Sekil 1. Dilbilgisellik Degerlendirme Testi Sonuglari

Sekil 1°de de gosterildigi lizere, hedef ada yapisi igerisinden disariya dogru
herhangi bir tagimanin mevcut olmadigi test maddeleri katilimeilar tarafindan ytiksek
oranda dilbilgisel olarak degerlendirilmistir. Ote yandan, hedef ada yapisi digma &ge
tasimanin var oldugu 3 test grubu da dilbilgisi dis1 olarak degerlendirilmistir. 3 grup igin de
elde edilen rakamlar ilintinin eksi kisminda yer almaktadir. Tek yiinli ANOVA
sonuclarina gdére bu gruplar icin elde edilen rakamlar ada yapisi disina tasima igermeyen
grupla kiyaslandiginda aradaki fark belirgin sekilde anlamhdir: (F: 7,848, df:152 p=.001).
Alfa seviyesi >.05 olarak belirlenmistir.

Hedef 3 ad obegi grubu iizerine elde edilen veriler birbirleriyle kiyaslandiginda,
Oznesi konumunda kisi adili bulunduran tiimcelerin diger iki tiirii icerenlere nazaran
anlamli sekilde daha dilbilgisel olarak degerlendirildikleri goriilmektedir. 3 grup ta ilintinin
eksi kisminda yer almasina ragmen, kisi adillar1 i¢in elde edilen rakamlar digerlerine gore
anlamli olarak farklidir: (F: 3,235, df:48 p=0.003).
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Sekil 1’de gbzlemlenen bir baska 6nemli bulgu, tek ya da ¢ok s6zcUkli ad 6bekleri
lizerine elde edilen bulgular arasinda anlamli bir farkin mevcut olmamasidir. iki grup
neredeyse benzer oranda dilbilgisi disi olarak degerlendirilmistir. Ana tiimcenin 6znesi
konumunda bulunan ad &begi ister tek sozciikten olussun ister birden fazla sozcikten
olugsun, bu tiimcede bulunan ilgi tiimcecigi adasindan herhangi bir 6genin tiimce basi
konuma tasinmasi miimkiin olmamaktadir.

Zihindeki islemleme esnasinda adillarin silindigi iddias1 {izerine, Kendi Hizinda
Okuma Testi, Dilbilgisellik Degerlendirme Testine gore daha anlamli veriler sunmaktadir.
Bu test dogrudan zihinsel islemleme ile ilgili oldugu igin bu konuda degerli bilgiler ortaya
sunmaktadir. Bu testten elde edilen veriler Tablo 1 de verilmistir:

Tablo 1: Kendi Hizinda Okuma Testi Sonuglari

Ortalama Toplam
Kisi Adili Igeren Tiimcelerde Ada Yapist Disina Tasima 6,176 296,482
Tek Sozciiklii Ad Obegi Igeren Tiimcelerde Ada Yapis1 Disina Tasima 7,619 365,735
Cok Sozciiklii Ad Obegi Igeren Tiimcelerde Ada Yapisi Disina Tasima 7,824 375,586
Ada Disina Tagima Yok 6,524 939,484

*Veriler katilimcilarin tepki zamanlarini saniye olarak gostermektedir

Katilimcilardan U¢ uygulama igerinden elde edilen veriler 0nce Tablo 1’de
belirtilen 4 temel grup igerisine dagitilmistir. Daha sonra her bir gruba diisen test
maddelerinin okuma strelerine dair rakamlar 6nce toplanmis sonra da ortaya ¢ikan toplam
rakamin ortalamas1 alinmistir. Boylelikle her bir grubun ne hizda okundugu saptanmastir.

Katilimeilarin kendilerine sunulan farkli gruplardaki diyaloglart okuma hizlar
incelendiginde, kisi adili igeren diyaloglarin diger ad 6begi tiirlerini igeren diyaloglara
oranla daha hizli islemlendigi gozlemlenmektedir. Diger ad Obeklerini igeren test
maddeleri ortalama 7,6 ve 7,8 saniyelerde okunurken, kisi adillar1 igeren test maddeleri
sadece 6,1 saniyede okunmustur. ilging sekilde, bu grupta bulunan test maddeleri herhangi
bir ada ihlali igermeyen test maddelerinden bile daha hizli islemlenmistir: 6,1 saniye ve 6,5
saniye. Bu durumun sebebi su olabilir: Ada yapisi ihlali icermeyen diyaloglar hedef
yapilarin test edildigi diger diyaloglarla ayn1 sayida sozciik icermelerine ragmen icerdikleri
sozciiklerin farkli olmast ve tiimce yapilarinin farklilik gostermesi gibi sebeplerle
katilimcilar tarafindan nispeten daha uzun siirede islemlenmis olabilir.

Tartisma ve Sonug

Dilbilgisellik Degerlendirme Testi’nde elde edilen bulgular irdelendiginde, Onceki
sayfalarda orneklendirilen (8) benzeri yapilarin anadili konusucular tarafindan dilbilgisi
dis1 olarak degerlendirildigi gézlemlenmektedir. Bir baska deyisle, ¢alismanin mevcut
bulgulari, Tiirkgede 6zne konumunda hangi ad 6begi bulunursa bulunsun ilgi tiimcecigi
adast disina tasima yapmanin dilbilgisi dis1 sonuglar meydana getirmekte oldugunu
gostermektedir. Buradan hareketle, ilgi tiimcecigi eklenti adas1 disina tagima baglaminda,
alanyazinda iddia edildigi gibi s6zdizimsel olarak dilbilgisel bir kullanimin var olmadig1
sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Ancak, 6znesi konumunda kisi adili bulunduran tiimceler farkli bir ad 6begi i¢eren
timcelerle kiyaslandiginda anlamli sekilde daha dilbilgisel olarak degerlendirildikleri
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gorilmektedir. Bu durumun sebebinin adillarin zihindeki islemlenmesi ile ilgili oldugu
ileri surdlebilir. Dilbilgisellik degerlendirmesi yaparken, bazi katilimcilarin tiimcelerin
06zne konumunda bulunan agik adillar1 diisiirerek ada disina herhangi bir tasimanin
yapilmadigi farkl bir tiiretimi degerlendirdigi iddia edilebilir. Diger ad 6bekleri i¢in boyle
bir uygulama yapmak miimkiin degildir. Ister tek sozciikten olussun, isterse birden fazla
sOzclkten olussun, agik adil olmayan herhangi bir ad &beginin mevcut baglamlarda
diistiriilmesi s6z konusu degildir. Bu nedenle de bu tiir yapilar adil igeren yapilara gore
daha dilbilgisi dis1 olarak degerlendirilmistir.

Kendi Hizinda Okuma Testinde elde edilen bulgular da, calismanin baslangigta
ortaya attig1 varsayimi desteklemektedir. Katilimcilarin farkli gruplardaki diyaloglar
okuma hizlan kiyaslandiginda, kisi adil1 igeren diyaloglarin diger ad 6begi tiirlerini igeren
diyaloglara oranla daha hizli islemlendigi gozlemlenmektedir. Bu tlr timcelerin zihindeki
islemlenmesi esnasinda ada yapisinin 6znesi konumunda bulunan kisi adillart diistiriiliiyor
olmalidir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, aslinda zihinde islemlenen, ada yapist disina
tasima iceren (10)a degil, ada disina herhangi bir tagima yapilmayan (10)b’dir:

(10) a. [TUMO Bu kitab1 [ZO ben [BelO [ TUMO {bu kitab1} yazan] kadini]

tantyorum]].

b. [ ZO Adil [BelO [ TUMO bu kitab1 yazan] kadini] tantyorum].

Ayni durum diger ad 6begi tiirlerini igeren ifadeler i¢inse gecerli degildir. Tek ya da
¢ok sozciiklii ad dbeklerini bulunduklari tiimcelerden diisiirmek miimkiin olmadigi igin, bu
tiir tiimcelerin islemlenmesi esnasinda ada etkilerinden kaynakli olarak gecikmeler
yasanmaktadir.

Buradan hareketle, kisi adillarinin 6zne konumunda bulundugu tiimcelerde ilgi ada
yapist disina herhangi bir 6genin tasinmadigi sonucu elde edilmektedir. Diger bir deyisle,
bu tiir yapilar Tiirk¢ede herhangi bir 6genin eklenti adas1 disina tasinamayacagini savunan
Geg Eklenti Varsayimina karsit bir durus sergilememektedir. Bu tiir yapilarin goreceli
olarak dilbilgisel olarak algilanmas1 sozdizimsel bir gergeklikten ziyade, zihinsel
islemleme siireciyle ilgili bir durumdur. Diger bir deyisle, buradaki durum, edingten ziyade
edimle ilgili bir durumdur.

Sonug olarak, mevcut ¢alismanin bulgulart Geg¢ Eklenti Varsayimimin iddialarini
desteklemektedir. Ana tiimcenin 6znesi konumunda ister kisi adili bulunsun ister diger bir
ad O6begi, bu tiimce igerisinde bulunan ilgi tiimceciginden digar1 dogru yapilan tagimalar
dilbilgisel sonuglar vermemektedir. Tirkcede eklenti timcecikleri oldukga giiglii ada yapisi
teskil etmektedir ve bu ada yapilarmin ihlal edilmesi dilbilgisi dis1 sonuglar ortaya
cikarmaktadir. Mevcut ¢alismanin bulgular1 benzer iddialar ortaya atan dnceki ¢aligmalarla
(Cele & Giirel, 2011; Ince, 2012) ortiismektedir. Bu calismada, acik adil igeren
tiimcelerdeki ada yapilarindan disar1 dogru yapilan tasimalarin goreceli kabul edilebilirligi
ise bu tiimcelerde bulunan acik adillarin zihinsel islemleme esnasinda distiriildiigii
seklinde agiklanmustir.
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