ANSPRACGHE
bei der Schiller-Feier der deutschen Abieitung
der Philos, Fakiiliast a. d. Uniuersiiat_isi&nhui
von

Gerhard Fricke

Meine Damen und Herren, darf ich Ihnen zuvirderst meine Freude
und meinen Dank aussprechen, das Sie der Einladung zu dieser Gedenk- -
stunde fiir den grossen deutschen Dichter so freundlich gefolgt sind. Sie
ehren damit den Genius, der nicht einem einzelnen Volke, sondern der
ganzen Menschheit gehdrt. Aber Sie bekunden damit zugleich Thre Sym-
pathie fiir die Nation, der er entstammt und deren Gelstesa,rt er beigpiel-
haft verkorpert.

HEs wire nicht moghch und es wire der Grosse des Gegenstandes
nicht angemessen, wollten wir versuchen, in diesen kurzen Augenblicken
mit hastigen und groben Strichen ein Gesamtbild Schillers zu entwerfen
oder auch nur einzelne philosophische oder dichterische Aspekte gebiih-
rend zu entfalten. So erlauben Sie mir, dass ich, ohne alle Systematik,
wie im freien Gesprich, einige Ziige des Menschen und des Dichters her-
ausgreife, in der Hoffnung, dass sich dabei, aller Zufilligkeit und Un-
zuléinglichkeit zum Trotz, doch etwas von dem ereignet, wag der einzige
Sinn dieser Stunde sein kann: Ahnung und Nachgefuhl des lebendigen
Geistes Schillers.

Es war von jeher verlockend, ithn nehen Goethe zu stellen. Dag he-
riihmte Denkmal vor dem Webmarer Nationaltheater zeigt beide brii-
‘derlich verbunden. Und in der Tat verdankt jeder dem "anderen Un-
schitzbares. Die Nachwelt freilich empfand vor allem das Unterschei-
dende und konnte der Versuchung zu wertendem Vergleich selten wi-
derstehen. Im 19. Jahrhundert war eg die Volkstiimlichkeit und die ein-
deutige dsthetisch-igthetische Idealitat Schillers, die Gothe in den Schat-
ten stellte. Im 20. Jahrh. verlor Schiller neben der menschlichen Fiille
und Tiefe, neben dem Realititsgehalt Goe’ches unaufhaltsam an Gewicht
und an Wirkung.
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Fiir den aus Italien heimgekehrten Goethe war das klassische Mass,
* die tiefe Einheit von Kunst und Natur, der Glaube an die produktive An-
gemessenheit von Ich und Welt zum Ausgang und Ziel alles Tuns und
Dichtens geworden. Er stand dem leidenschaftlich-ungeziigelten Dichter
der “Riuber”, dem schwirmerisch iiberfliegenden Enthusiasmus des “Don
Karlos”, fremder und abgeneigter denn je gegeniiber. Schilier wiederum,
mit seinem iiber sich selber hinausdringenden, liber alles Begrenzte zum
Unbegrenzten, iliber alles Bedingte zum Unbedingten strebenden Wesen
erschien Goethes sich bewahrende,  auf Hntfaltung und Vervollkomm-
nung der eigenen Kr#fte und Anlagen -gerichtete Haltung, erschien
Goethes Sichgriinden und Sichbeschrinken auf die Natur und die Wirk-
lichkeit verdichtig ichbestimmt und aller hoheren Idealitit ermangelnd.

Ich kann hier nicht darauf eingehen, wie es dennoch zu jener ergrei-
fenden und echten Begegnung der Herzen und der Geister kam, aus der,
bei klarster Erkenntnis ihrer volligen Verschiedenartigkeit, Vertrauen,
Freundschaft und gemeinsames Wirken erwuchsen, Wag sie zusammen-
fithrte, das waren nicht primér irgendwelche Ubereinstimmungen in Cha-
rakter oder Weltanschauung, sondern es war die durchdringende Gewiss-
~ heit von dem unvergleichlichen menschlichen und geistigen R ang,
die jeder vom anderen gewann, verbunden mit der Gewissheit der Red-
lichkeit und des hohen Ernste und nicht zuletzt die Ubereinstimmung
in der strengsten und reihsten Forderung der Kunst. Wie Goethe der
unermiidilich anspornenden Belebung durch Schiller nach seinem eigenen
Bekenntnis “einen neuen Friihling” verdankte, so empfing Schillers gich
verzehrende Subjektivitit und Geistigkeit durch Goethe die Fiille und
' Objektivitiit der realen Weilt, die Erfahrung der tragenden und nihren-
den Krifte des Seins und der lebendigen Natur. Ohne Goethe wiiren ihm
nie in der Ganzheit, Ungeteiltheit und Vollkommenheit des Kindes und
der Pflanze Symbole der ndchsten mensechlichen Bestimmung erschienen.
Es kennzeichnet die menschliche Grogse Schillers, wenn Goethes Dasein
ihm den Satz ablockt, dass es dem Vortrefflichen gegeniiber keine Frei-
heit gibt als die Liebe. Aber wenn er auf jeder Stufe seines Lebens
freimiitig bekannt hat, dass Goethe ihm durch Natur und Genie dichte-
risch iiberlegen Wwar, so hat ihn die unvergleichliche menschliche und
dichterigche Existenz deg Freundeg inder eigenen, andersartigen,
aber ebenbiirtigen Bestimmung nierals unsicher gemacht. Das geht
schon aus dem schonen Gelilbde hervor, mit dem ‘er das hoéchste Ge-
achenk seines Lebens, die Freundschaft Goethes, empfing: “alles was in
mir Realitit ist, zu dem reinsten Spiegel des Geistes auszubilden, der in
dieser Hiille lebt, und so in einem hoéheren Sinn den Namen Ihres Freun-
des zu verdienen’. . _ .

Blicken wir hiniiber auf die Dichtung: sie war und blieb béi Goethe
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kiinstlerische Bewiltigung und Gestaltung seines gelebten Lebens, “Ge-
legenheitsdichtung” hochsten Sinnes, “grosse Konfession”, in der er
gein hesonderes Geschick, seine individuellen Dasemslelden und —be-
glitckungen und— tiberwindungen zu giiltigen Symbolen des Mensch-
lichen schlechthin erhob. Schillers Dichtung nihrt sich aus ganz anderer
Quelle. Sie spiegelt anfangs nur wenig, spiter fast nichts mehr von sei-
nem personlichen Dasein und Geschick. Wéhrend wir Goethes Dichtung
erst im Zusammenhang mit seiner inneren und Hdusseren Biographie
wahrhaft verstehen, erscheint Schillers Dichtung merkwilrdig abgeldst
und. ablésbar von den privaten Lebensumstinden ihres Verfassers. Wer-
ther, Egmont, Iphigenie, Tasso — das sind ebenso viele Kapitel Goe-
theschen Werdens und Wachsens. Von. der “Maria Stuart”, von der
“Braut von Messina”, dem “Wilhelm Tell” fihrt keine Wurzel in bio-
graphisches Erdreich. ‘

Und Schillers Blogra,phle selber, — wie rasch iiberschaubar, ia fast
diirftig scheint sie neben der Goethes! Nach der Flucht aus Stuttgart -
die Stationen Mannheim und Dresden—— und dann fiir immer das Arbeits-
zimmer in Jena und in Weimar, das er nur zu den ganz wenigen Besuchen
der Freunde und der Eltern verlisst. Es gibt keine italienischen und
schweizerischen Reigen und kein Feldlager in Schlesien. Schiller war dazu
weder dkonomisch noch gesundheitlich in der Lage. Aber er empfand of-
fensichtlich auch nicht das Bediirfnis danach, und wir hdren kaum, das:
er unter solcher Beschrinkung gelitten hiitte. Wenn ihn Krankheit und
Schlaflosigkeit oft viele Wochen lang an das Zimmer banden, so litt er
doch kaum umter solcher Weltlosighkeit. Denn er schopfte im Grunde
nicht aus der Fille des Seins, sondern aus der Tiefe der Seele. Die an-
dringende, wechselnde Aussenwelt hitte die unabléssige Konzentration
auf das Werk, hitte die reine Idealitit der Stimmung und die &therische
Freiheit der gestaltenschauenden Phantasie nur getriibt und abgelenkt.
Schiller kannte keinen Wert, der solchen Verlust aufgewogen hitte. Und
wie klein ist schliesslich die Zahl der Menschen, die mit Schillers Leben
und Entwicklung in notwendiger, nicht fortzudenkender Weise verkniipft
sind! Wieder geht der vergleichende Blick hintiber zu. Goethe, mit dessen
Dasgein ecine ganze Welt michtigerer und schwicherer, bleibender und
voriibergehender menschlicher Beziige unislich verkniipft ist. Schiller
behielt zeitlebens eine echte, fast kindliche Anhiinglichkeit und Pietéit den
Eltern, aber auch den Geschwistern gegeniiber, Seine Fhe, seine auf-
bliihende Familie erfiillte ihn mit innigem, rein menschlichem Gliicks-
gefithl. Er bedurfte solchen Geborgenseins und der tragenden Kraft ein-
facher und natiirlicher Gefithle als Gegengewicht gegen die miichtige
CGespanntheit seines unablédssig arbeitenden Geistes. Aber von seinem
ersten schwirmerischen Freundesbrief aus der Karlsschule bis zu seinem
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letzten an Wilhelm von Iumboldt war die Freundschaft fiir ihn nicht in-
dividuelle. Wahlverwandtschaft, nicht genussvolles Sicherkennen und Be-
rithren zweier Seelen — sondern sie war ihm titige, sich wechselseitig
steigernde Ubereinstimmung im Glauben, im Streben, im hochsten Ziel.
Sie wies nicht auf sich selbst zuriick, sondern iiber sich selbst hinaus:
sie war wesentlich geistige Waffenbriiderschaft! Schiller bedurfte des
Gesprichs, dieses dramalisierten Denkens, und er war ein Meister des
produktiven, steigernden, den Geist zu seinen eigentlichen Entdeckungen
beflilgelnden Dialogs. Aber im Grunde ging der Kreis dieser Gespriichs-
partner iiber das Freundes-Dreigestirn Korner, Humboldt und Goethe
kaum hinaus. Und nur soweit das auf den grossen Gegenstand, auf die
“Sache” des Geistes und der Kungt gerichtete Gespr & ¢ h lebendig
blieb, blieb auch die Freundschaft lebendig. Weder die Freundschaft noch
die Liebe noch die Natur waren ihm selbstzweckliche Lebenslemente, Sie
wiesen sidmtlich iiber sich selbst hinaus und waren nur Weg und Briicke
zum eigentlichen Ziel: zum Hoheren, Freieren, Wahreren-und zu seiner
Bezeugung im dichterischen Werk.

Genau das Gleiche gilt fiir die chhtung In Goethes Dichtung spie-
geln sich die Gefiihle und Stimmungen einer grossen Seele - so voll-
kommen und, giiltig in Form und Klang und Bild verwandelt, dass jeder
Horer unmittelbar davon ergriffen, empfindet: das bist du auch. Und
dieser in sich ruhend bewegten Spiegelung der inneren Welt entspricht
hel Goethe die gegenstindliche Fiille des Seines, der Natur, der Gesell-
schaft, von der der Dichter gleichsam nur den Schleier fortzieht, sodass
gie gich nun in ihrer Wahrheit und Wegenhaftighkeit darbietet und unser
Blick still und rein, wie der des Dichters selber, auf ihr ruhen kann, Ganz
anders Schiller, Seine Dichtung ruht nirgend selig in sich selbst. Sie will
nicht Sein enthiillen, sondern Wahrheit aufleuchten lassen, Ziele -—

~oder begger: d a s Ziel sichtbar machen, sie will die Herzen verwan-

deln und den Willen befreien, dieses Ziel zu ergreifen. Sie ruht niemals
im eigenen Kreise, sondern sie weist immer und tiberall iiber sich hinaus.
Man hat sie schon frith, schon seit Wilhelm von Humboldt als Gedan-
kendichtung der Erlebnisdichtung etwa bei Goethe gegenilbergestellt. Das
ist irrefilhrend, so als sei, was bel Goethe echtes inneres Erlebnis war, bei
Schiller nur Gedanke, als hitte er Begriffe und Ph1losopheme in Reime
und Bilder gekleidet. |

Schillers Dichtung erwuchs, seinem Wesen entsprechend, von An—
fang an nicht einer sich seiber geniigenden, iiberreichen individuellen Er-
lebnis-, Stimmungs- und Phantasiewelt, sondern sie entsprang von den
ersten bis zu den letzten Versen dem Sichbezogenwissen auf eine hohe-
re, iibersinnliche, idealische Welt als der eigentlich sinngebenden Heimat
und Bestimmung des Menschen, Was er selber “Gedanke” oder “Idec”
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nennt, das ist ganz unabtrennbar von diesem die ganze Seele einschlies-
senden, den ganzen Menschen anspannenden und steigernden Bezug zu
dem, was als hochste Forderung und zugleich als Gewihrleistung der
Freiheit in der tiefsten Brust jedes Menschen vernehmbar wird. So em-
pfand er von friith an das unabweishare Bediirfnis, alles Einzelne an das
Ganze, alles Bedingte an das Unbedingte, alles Individuelle an das
menschheitlich Universale, alles Zeitliche an das Ewige, alles irdisch Zu-
fillige und Konkrete an das All, an das kosmische Ganze anzukniipfen.
So schloss er seine Freundschaften, so empfand er seine Liebe, so er-’
griff er den Beruf des Dichters. Denn erst in dem Grade, in dem er fir
sein Dasein und Schaffen dieses befreienden und sinngebenden Bezugs
zii einer héheren, ewigen Welt gewiss geworden war, vermochfe er zu
leben und zu schaffen. Hier ist die Stelle, wo bei ihm das Erlebnis und
die Dichtung aufs innigste zusammenhingen, wie es denn schlechterdings
keine hohe Dichtung gibt, die nicht aus einem qualitativ und intensiv
ausserordentlichen Erlebniskern erwiichse. ' -

Das bestimmende Grunderlebuis fiir Schiller war, dass der Mensch
sich der Kette eines bloss triebbestimmten Daseins, das dem zufélligen
Geflecht physischer und psychischer Zwangsliufigkeiten unterworfen ist,
entwinden, dass er aus einem O b je k t des allumgreifenden Kausal-
zusammenhangs der Natur sich inein Sub j ekt verwandeln soll
und kann, das zur Freiheit bestimmt ist. Diese hichste Bestimmung der
Freiheit aber ergreift der Mensch iiberall da, wo er seine endliche, zu-
fillige und bedingte Existenz an das Unbedingte und Ewige kniipft, wo
er nicht die verginglichen und zufilligen Antriebe des Seins, sondern
das heilige Soll, wie cin jeder es im tiefsten Inneren vernimmt, zum Be-
- gtimmungsgrund seines Handelns, Denkens und Dichtens macht. Man wird
diese Haltung als Schillers Religion bezeichnen diirfen, wenn irgend das
Religiése in der zur Freiheit berufenden Bindung an eine alles Endliche
und Zeitliche ilberschreitende ewige Macht besteht. Nur dass das Gott-
liche hier nicht als ein tragendes, objektives oder personhaftes Sein em-
pfunden wird, das dem Menschen gegeniibersteht, wie es in den positiven
Religionen der Fall ist, sondern als eine allein im Inneren erklingende,
allein vom Inneren hervorgebrachte und ergriffene Forderung. Insofern
ist und bleibt es nur eine “Idee”, und Schiller wird aus der ruhelosen
doppelten Anstrengung niemals entlassen, beides zu leisten: er muss
diese ewige Forderung bestindig von neuem in threr Reinheit in sich
hervorbringen —und er muss sie zugleich einer wider-sprechenden
Wirklickeit gegeniiber realisieren oder wenigstens sich ihr immer reiner
annihern, .

Aus diesem Grunderlebnis erwichst die unerhérte, nie ergchlaffen-
de Cespanntheit des Schillerschen Geistes, das ruhelos Titige, das nicht
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nur- das eigene Dagein zu einer freien unabgelenkten Tathandlung des
Geistes, das eigene Schaffen zu immer reineren Symbolisierungen der
Freiheit zu erhdhen bestrebt ist, sondern in alledem muss er Ziel und
Grund solch immerwihrender hochster Angtrengung: die ewige Forde-
rung und die ewige Verheissung — bestindig im eigenen Inneren er-
zeugen und bewahren. So verbindet sich das eigenste Erlebnis Schillers
mit seiner Ahkehr von allem nur Privaten und Persdnlichen, mit seiner
Richtung auf das Uberpersonliche, Idealische und Giiltige. Er schopfte
eben nicht aug der Fiille des Seins und nicht aus der unergriindlichen
. Woge des ewig bewegten Herzens. Und ob auch, nicht zuletzt unter Goe-
thes Einwirkung, in wachsendem Masse seinshafte Realitiit in seine Dich-
tung einstromte, so blieb zuletzt sein Blick immer allein auf das einzig
strahlende Sternbild der Freiheit gerichtet als den Inbegriff der hochsten
{Gabe und Aufgabe des Menschen.

Und von hier aus erschliesst sich uns endlich das Andringend-Pa-
thetische des Schillerschen Stils, nicht als kiinstliche Gebirde iiberhitz-
ter und schwirmerischer Rhetorik, sondern als die legitime Ausgageweige
dessen, der, selber ergriffen von einer htheren Macht, den Horer ergrei-
fen mdchte. Von Pindar bis zu Klopstock, Holderlin und .dem spiten Ril-
ke ist das Pathos die urspriingliche und echte Sprachgebirde des Dich-
ters, der es als seinen Beruf erfihrt, “zu kilnden Hoheres”, der nicht
auf sich selbst zuriick, sondern iiber sich selbst hinaus und hinauf weist.

Wohl hat auch und gerade die Schillersche Kunst ihre Schranken und
Schwiichen, die einer so wirklichkeitshrigen, geistesohnmichtigen Zeit
wie der unsrigen besonders empfindlich apiirbar sind. Sein iiberall und
immer selbsttdtiger Geist vermochte schwer, sich der Fiille der Welt und
des Daseins hingebend und empfangend zu 6ffnen. Er gewann nie ein
unmittelbares, vertrauendes und verehrendes Verhiiltnis zur lebendigen
Natur. Sie blieb ihm im Grunde fremd als die grosse bedrohende und
untergrabende Gegenmacht zum Geist. Man hat gesagt, was fiir Goethe
die Natur war, das war fiir Schiller die Geschichte. Aber auch das Ver-
hiilltnis zur Geschichte blieb zweideutig und ambivalent. Wohl war sie
dag Feld der Bewihrung des Willens und der Tat. Aber der tatsiichliche
Gang der Geschichte blieb und wurde fiir Schiller immer mehr ein sinn-
leerer Naturvorgang, eine blosse Verkettung von Machttriech und Zufall.
Schiller vermochte nicht, wie Goethe, seinen Blick still und rein auf den
Dingen ruhen zu lassen. In seiner Dichtung ist, anders als bei Goethe,
vieles, was mehr gewollt als gewachsen ist. Wie er es nicht selten vorzog,
um die innere Flamme rein und unabgelenkt von jeder Adusgeren Stérung
zil bewahren, selbst bei Tage hinter geschlossenen Fensterliden zu ar-
beiten, 8o nahm er wenig von aussen, erbildete er méglichst alles, auch die
Charaktere, das Atmosphirische, die Landschaft aus seinem Inneren.
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Daher der unverkennbar konstruktive Zug, der seiner Dichtung inne-
wohnt, das Losgeltste, Ungegenstiindliche, zuweilen fast flichenhaft-
Eindimensionale. Er kommandierte gelegentlich die Natur, so wie er sie
fiir seine dichterische Absicht bendtigte. In einem Gedankenaustausch
iber “Die Biirgschaft” hat Goethe ihn lichelnd darauf hingewiesen, dass
es einige Schwierigkeiten mache, anzunehmen, dass der Held, der soe- ‘
ben in einem von Regengiissen angeschwollenen Strome fast erfrunken,
wire, wenige Stunden spiiter, als seine Kleidung kaum schon ganz trok-
ken sein konnte, vor Durst und Hitze fast verschmachtete.

Dies alles mag zutreffen, und es ist oft genug bemerkt worden. Aber
Schillers dichterische Sendung lag nicht in der Breite der persimlich be-
wiltigten und poetisch gestalteten Welt, sondern in dem sich selbst und
die Welt iiberwindenden Glauben an den ewigen Geist und an die ewige
Bestimmung des Menschen zur Freiheit. Und das Grossartige, nur ihm
Eigentiimliche seiner Dichtung entspringt der Unaufhaltsamkeit, dem
unwiderstehlichen Schwung, der reinen und nie ermattenden Spannkraft
seiner Seele, Sie verleiht seiner Poesie den unverkemnbaren und doch
schwer zu fassenden Rhythmus. Nirgends tritt diese seelische Flugkraft,
diese unerhiirte Gespanntheit zwischen Endlichem und Unendlichem, un-

mittelbarer hervor als in den Jugendgedichten mit ihrem hinreissenden
" Rhythmus, ihrer stirmischen Dynamik, ihren kiihnen, nach immer gross-
artigeren Vorstellungen greifenden Bildern. Und wenn weder dem ju-
gendlichen noch dem reifen Dichter die immer neue Erfahrung der Be-
grenztheit des Menschen und seiner Gebundenheit an die Fesseln des Ir-
dischen erspart blieb, so blieb doch bis zuletzt das eigentliche Agens sei-
ner Dichtung und seines Lebens der sich verzehrende, von Tag zu Tag sich
liuternd verwandelnde Empordrang in die ewige und freie Welt des Gu- .
ten, Schinen und Wahren, das, was Gothe spiter einmal die “Christus-
tendenz” in ihm genannt hat. So gesehen gilt fiir Schiller, dass sein Le-
ben das ergreifendste und tiberzeugendste idealistisch-tragische Gedicht
war, wie es von Goethe gilt, dass seine Dichtung die Summe seiner ganzen
Existenz verkérpert. Und da nun in diesen fliichtigen Petrachtungen
der Blick auf Schiller wie von selber immer wieder auch auf Goethe gefal-
len ist, so moge er, der Berufenste, diese Feierstunde abschliessen mit
Versen, die er dem friihvollendeten Freunde nachgerufen bhat—

.Denn er war unser! Mag das stolze Wort

Den lauten Schmerz gewaltig iiberttnen!

Er mochte sich bei uns, im sichern Port,

Nach wildem Sturm zum Dauernden gewdhnen.
Indessen schritt sein Geist gewaltig fort
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Ins Ewige des Wahren, Guten, Schénen,
Und hinter ithm, in wesenlosem Sche_ine,
Lag, wasg uns alle bindigt, das Gemeine.

 Nun glithte seine Wange rot und réter

Von jener Jugend, die uns nie entfliegt,
Von jenem Mut, der, frither oder gpiter,

- Den Widerstand der stumpfen Welt besiegt,

Von jenem Glauben, der sich, stets erhohter,
Bald kithn hervordriingt, bald geduldig schmiegt,
Damit das Gute wirke, wachse, fromme,

Damit der Tag dem FEdlen endlich komme.

Ihr kanntet ihn, wie er mit Riesenschritte

Den Kreis des Wollens, des Vollbringens mass,
Durch Zeit und Land, der Vilker Sinn und Sitte,
Das dunkle Buch mit heiterm Blicke las;

Doch wie er atemlos in unsrer Mitte

In Leiden bangte, kitmmerlich genas,

Dasg haben wir in traurig schonen Jahren,
Denn er war unser, leidend miterfahren.

' Er hatte frith das strenge Wort gelesen,

Dem Leiden war er, war dem Tod vertraut,

So schied er nun, wie er zo oft genesen;

Nun schreckt uns das, wotiir uns lingst gegraut.
Doch schon erblicket sein verklirtes Wesen

Sieh hier verklirt, wenn eg herniederschaut.
Was Mitwelt sonst an thm beklagt, getadelt,

Es hatg der Tod, es hats die Zeit geadelt.

Auch manche Geister, die mit ihm gerungen,
Sein gross Verdienst unwilliz anerkannt,

Sie flihlen sich von geiner Kraft durchdrungen,
In seinem Kreise willig festgebannt: :
Zum Hochsten hat er sich emporgeschwungen,
Mit allem, was wir schiitzen, eng verwandt.

So feiert thn! Denn was dem Mann das Leben
Nur halb erteilt, goll ganz die Nachwelt geben,

Er glinzt uns vor, wie ein Komet entschwindend,
TTnendlich Licht mit seinem Licht verbindend.




Goethe ve Schillar

Ord. Prof. Dr. Dr. Gerhard Fricke

Muhterem dmleylellerlm dnee smlere, biiyiik Alman gairi Schiller’i
anmak icin yaptifimiz daveti litfen kabul ettiginizden dolayr en derin
sevine ve tesekkiirlerimi arzetmekliZime miisaade buyurun. Sizler bdyle-
ce, yalmz bir millete defil, biitiin insanliga ait olan bir dehayr 6gmiig
oluyorsunuz. Fakat aym zamanda bu dahinin mensup oldugu, ruh ve ka-~
rakterini en miikemmel bir gekilde temsil ettigi millete kargl da sevgil ve
sempatinizi gdstermig oluyorsunuz.

Bu kisa miiddet zarfinda aceleci ve iistiin kérit cizgilerle Schiller'in
tam bir tasvirini yapmiya kallngmak veyahut edebi veya felsefi goriigle-
rinden birkacim 13yi1ki veghile belirtmeyi istemek, hem imkinsiz olur ve
hem de konumuzun buyuklugune aykiri diiserdi. Bundan dolay, her tiir-
Hi metod ve, sistemi bir yana birakarak, serbest bir konugma geklinde
bu biiylik gair ve insamn baz karakteristik vasiflarim behrtmekhg}me
miisaade buyurmamsz rica ederim, Bu suretle, biitiin kifayetsizlik ve ge-
ligigiizellige ragmen, bdyle bir’ toplantldan ‘beklenen biricik gayenin az
cok gerceklesecegini ve Schiller'in 6lmez ruhunun akiglerini bir an ic¢in
duymamiz miimkiin olacagmni iimit ediyorum.

Schiller’i Goethe ile mukayese etmek Gteden beri cazip ‘bir konu ol-
mustur. Netekim Weimar milli tiyatrosu Gntindeki meghur antt da bu iki
sairi kardeg gibi yan yana gisteriyor. Gergekicn bunlar birbirlerine ta-
savvur edilemiyecek kadar kiymetli seyier borgludurlar, Fakat gonraki
negiller daha ziyade aradaki farklar: gérmiigler ve bu iki gairi cok kere-
ler deger bakimindan birbirleri ile mukayese etmekten kendilerini alama-
maglardir. 19 uncu asiwrda Schiller’in popiilaritesi ve saglam bir temele da-
yanan etik ve estetik idealitesi Goethe'yi glgede bwrakmigti. 20 nei yliz-
yilda ise Schiller, Gothe’deki insanca duygularin derinlik ve genigligi, rea-~
lite dolgunlugu kargisinda niifuz ve tesirini durmadan kaybediyordu.

1 Almen filolojisinin tertipledigi Schiller’i anma téreninde- verilen konferans.
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- Italya’dan dénen Goethe icin telemil sanat ve faalivetlerin biricik bag-
langi¢ ve gayesi, klasik 8lcii, sanat ile tabiat arasmdaki derin birlik, diin-
va ile ben arasindaki produktif muvazeneye karsi beslenen inanctl, Goe-
the artik, “Haydutlar’in ihtirasla doludizgin kogan sairine, “Don Kar-
los”un hayal dlemlerinde ucan cogkunluk ve heyecanina kargt her zaman-
kinden daha fazla yabanc ve aldkasiz bir tavir takinmists. Schiller’in ka-
rakteristik vasfi ise, kendi benligini dahi asmak, su smurh Alemden kur-
tularak hudutsuzluk peginde kogmak, fini ve gecici dilnyamn fistiinde
hicbir kayit ve sarta baglt olmiyan varhklara ulasmak oldugundan, ben-
ligini daima muhafaza eden, bagrinda mevcut giig ve istidatlan geligtir-
mek ve mijkemmellegtirmek gayesini giiden, tabiat ve realitenin saglam
temellerine dayanmakls yetinen Goethe’nin bu davrams ona, her tiirli
idealiteden uzak, alelide bir egoizm gibi geliyordu.

Biitiin bunlara ragmen bu iki gairin yine de tekmil meveudiyetleri
ile nasil candan ve samimi bir sekilde birlegtiklerini ve biitiin gorils ve
duyus farklarim cok yakmdan bilmelerine ragmen bu birlesmeden nasil
kargihikh bir dostluk, itimat ve ighirligi dogdugunu burada uzun uzadiya
izah edecek degiliz. Onlar birlegtiren faktor, ashnda, karakter ve diinya
goriigii bakimindan bir uygunluk degildi, Bu faktdr, bir taraftan varhkla-
rndaki insani ve minevi sevive yilksekligi, egsiz diiriistliik ve yiitksek cid-
diyetin mevcudiyeti bakimimndan birbirleri hakkinda karsithkh olarak hes-
ledikleri kesin kanaat ve diger taraftan da sanatin sif ve sagmaz karak-
teri haklunda tamamen aym diiglincelere sahip olmalar idi. Goethe Schil-
ler'in durup dinlenmek bilmiyen tegvikleri, canlandirici ve kamecilayict
tavsiyeleri sayesinde “yeni bir bahara” kavugtugunu bizzat itiraf étrnig_;
Schiller’in i¢ini kemiren idealite ve siibjektivite de, Goethe sayesinde reel
dlemin zenginlik ve objektivitesi, varlifin ve canh tabiatin ruhu begliyen
giicleri ile yalindan tamsmigtir, Sayet Goethe olmasaydi Schiller hichir
zaman cocugun veya nebatin pargalanmaz biitiinlilk ve miikemmeliyeti
icinde insanin en yitksek mukadderatim sembolik olarak miigahede ede-
miyecekti. Goethe hakkinda der ki, insanin elinden bdyle miikemmel bir
varlig1 sevmekten bagka bir sey gelmiyor. Bu sézler de insanlk bakimin-
dan haiz oldugu ruh yliksekligini gdsterir. Goethe'nin tabiat, deha ve gair-
lik bakimmindan kendisinden iistiin oldugunu hayatinin her devresinde sa-
mimiyetle itiraf etimis olmasina ragmen, dogtunun insan ve sanatkir var-
hig1 kargisinda asla acze diigmemis, kendi gairlifinin de, bagka bir karak-
ter tagimakla beraber, onunkine egit oldugu hakkindaki kanaati hicbir za-
man sarsiimamigtir. Hayatinin en yilksek armagam saydigl bu dostluk
kargisinda kendi kendisine verdigi gu glizel 86z de bunu gosteriyor: “Var-
Iigmda realite olan her geyi, su beden mahfazasi icinde vagtyan ruhu
en sif gekilde aksettiren hir ayna haline koyacak ve bbylece sizin dost-
lugunuza tam méinasiyle layik olmiya caligacagim.”
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 Simdi de edebiyata bir gbz atahm: Geethe igin giir, yasanan hayatmn
ruh siizgecinden gegerek yogrulmag, sanatkdrane bir gekil kazanmasi
idi. Yiiksek méanasiyle giiri dofuran kaynak bu gibi “firsatlardi”. Goethe,
“biyiik itiraf” adim verdigi edebi eserlerinde ozel mukadderatini, gahsi
acl ve sevinclerini, 1stirap ve saadetini tasvir etmekte, dogrudan dogruya
insanhigin gergek sembolleri haline koymakta idi. Schiller'de ise siirin gi1-
‘ dalandig: kaynak bambagkadir. Onun giirleri baglangicta pek az ve fakat
sonralari hemen hemen hichir sekilde kendi sahsi hayat ve mukadderati-
n1 aksettirmez. Goethe’nin giirlerini ancak i¢ ve dig hayati ile ilgili olarak
gercekten anliyabildigimiz halde, Schiller’in eserlerini yazarlarinin husu-
si hayatindan tamamen aymrmak ve o gekilde kavramak kaabildir. Wer-
" ther, Egmont, Iphigenie ve Tasso, Goethe'nin hayat ve inkigafinin adeta
geglth birer safhasidir. Buna kargihk Marie Stuart, Die Braut von Messi-
na, Wilhelm Tell dramlarmnin biyografik realite ile hicbir ilgisi yoktur,

Esasen Schiller’in biyografisi de Goethe'nin yaninda ¢ok kisa ve dde-
ta soniik kalir. Schiller Stuttgarttan kagtiktan gonra bir miiddet Mann-
heim ve Dresden sehirlerinde yagamig ve sonra da, ailesine ve dostlarina
yapti1 birkag ziyaret diginda, Jena ve Weimar'daki cahsma odalarindan
hayatimn sonuna kadar ayrilmamigtir. Goethe gibi Italya ve Isvigre se-
yahatlerine gikmaz; Ren ve Mayn sahillerini dolagmaz; Fransa geferine
katiimadig gibi Silizya’da ordugih hayat: da yasamaz. Ne mali ve ne de
ghhi durumu bu gibi seylere miisaade etmiyordu. Fakat herhalde ihtiyag
da hissetmiyordu ki, béyle bir mahrumiyetin verebilecegi iiziintiilerden
hemen hig. bahsettiffini duymuyoruz. Diger taraftan hastablk ve uyku-
suzluk kendigini haftalarca odasina kapadifi anlarda da hayattan uzak-
lagmak ona pek fazla 1stirap vermezdi. Zira ilhammni esas itibariyle var-
hgin zenginliginden degil, ruhun derinliginden ahyordu. Miizic ve her
an degigen dig Alem ise kendisini eserine tamamen vermesine belki mani
olur, ilhammin saf idealitesini bulandirir, form ve hayal alemlerinde ugan
muhayyelesinin esiri hitrriyetine tesir eder ve kendisini bagka dilglince-
lere sevkedebilirdi. Schiller icin hayatta boyle bir kayh telafi edebileeek
higbir kiymet yoktu. Diger taraftan Schillerin hayat ve inkisafma zaruri
olarak karigan, behemehal gézoniinde tutulmasi icap eden insanlarin sa-
yis1 da ne kadar azdir! Burada yine Goethe ile mukayese etmek hatira ge-
liyor. Goethe'nin hayat: aleldde veya niifuzlu birgok insanlarla dolup tag-
malta, gecici veya daimi bir siird macera veya munasebetlerle aik: siki-
© ya jlgili bulunmaktadir.

Schiller dmrii boyunea gerek ana ve babasina ve gerekse kardegle-
rine karg: gayet icten ve hattd cocukeca diyebilecegimiz bir baghlik duy-
mug, onlara adeta tapmigti. Evlilik hayati, her giin biraz daha geligen
ailesi de. ona sonsuz bir saadet veriyor; kalbini, her insana has, saf ve
gamimi duygularla dolduruyordu. Miitemadiyen gabsan fikrin verdigi
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muazzam ruh gerginligini gidermek icin bidyle bir yuvaya, sade ve samimi
duygularin yatistirier giiciine ihtiyaer vardi. Karlsschule’de dostluk hak-
kinda yazdigi ilk hayalperest mektuptan tutun da, Wilhelm von Hum-
boldt’a yolladig1 son mektuba kadar her sey gésteriyor ki, Schiller icin
dostluk da sadece sahsi bir ruh yakinlig, iki varhgm birbirleri ile tamg-
mas), zevkli ve mesut bir gekilde birlegmesi degil, bilikis insanlarin inanc,
gayret ve en yiiksek hedeflerinde kargihkli olarak uyugmalar ve aktif
" bir gekilde birbirlerini desteklemeleridir. Boyle bir dogtluk sirf kendi gali-
sim1 hedef tutmaz; bilakis diganlara, ylikseklere uzanan bir nevi fikri
sildh arkadashgidir. Schiller'in, dramatize edilmis bir diisiinme tarz di-
yebilecegimiz diyalog geklindeki konugmalara ihtiyaci vardi ve kendisi,
dustinceyi geligtiren, fikri gercek ve yeni buluglar igin cogturan bu pro-
duktif konugma nevinin hakiki bir tistadt idi. Fakat bu gekilde gériigebil-
digi dost ve arkadaslarimn sayis, iic kogeli bir yildiz manzumesini andi-
ran Kérner, Humboldt ve Goethe toplulugunu pek agmiyordu. Biiyiik ko-
nu, yani fikir meselelerini ve sanati hedef tutan konugmalar devam et.
tigi miiddetce, dostluk da devam ederdi. Schiller’e gére hayatin gercek
unsurlar: ve asil gayesi ne dostluk, ne sevgi ve ne de tabiat idi. Bunlar
kendi varhklarndan yukarilara igaret eden ve bizleri asil hedefe, yani en
yiiksek, en hiir ve en dogruya gotiiren ve onu sanat eserinde canh bir se-
kilde yagatmamizi saghyan birer yol ve veya kopriiden bagka bir sey de-
gildir,

Siir ve edebiyatta da aym durum hikimdir: Goethe’nin eserleri biiyilk
bir ruhun duygu ve heyecanlarini o kadar tam ve milkemmel bir gekilde,
form, ahenk ve imaj haline geemis olarak, aksettirirler ki, her duyan dog-
rudan dogruya bunlarm tesiri altinda kalir ve benliginde: Igte sen de
boylesin! hissi uyanir, I¢ diinyamn huzur icinde akseden cogkunluguna,
Goethe'de, varhigm, tabiat ve cemiyetin objektif bolluk ve zenginlifi te-
kabiil eder. Sair sanki bunlarin iizerindeki ortilleri sadece bir yana cek- .
mekte ve onlar gozlerimiz Oniinde, tipk: kendisinin gérdiigi gibi, saf ve
sakin bir gekilde tekmil realiteleri ve hakiki varliklarn ile belirmektedir-
ler. Schiller’de ise durum bambagkadir. Onun sanati hicbir zaman sakin
ve mesut bir gekilde kendi i¢ine kapamp kalmaz. Gayesi, realiteyi belirt-
mek degil, hakikati aydmlatmaktir. Hedefleri, daha dogrusu hede fi
géstermek ve kalbleri, bu hedefi kavrayabilecek gekilde degistirmek ve
iradeyl hiirriyete kavugturmak ister. Dedigimiz gibi, bu sanat hichir za-
man siikiinetle kendi cevresi icine kapanmayip, daima ve her yerde ken-
di varhgindan yukarilara yonelir. Bu sanati, Goethe'nin hadiselere daya-
nan sanat1 kargisinda, cok eskiden, ta Wilhelm von Humboldt zamanidan
beri, “fikir giiri” olarak tavsif etmiglerdir. Fakat bdyle bir hareket hata-
ya sevkeder; Goethe'deki icten ve samimi hayat duygusuna mukabil
Schiller'de yalmz diigiincenin hikim oldugu ve sadece felsefi fikir ve
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mefhumlarm manzom form ve imajlara biirlindiigii seklinde yanhg bir
kanaat uyandwrabilir.

. Schiller’in giirleri daha ilk anlardan itibaren, karakterine uygun ola-
rak, kendi kendine yeten, zengin ve gahsi maeceralaria dolu, bir heyecan
ve hayal aleminden gelmiyorlardi. Bildkis ilkinden ta sonuncusuna kadar
bittiin misralarmm kaynagi, kendisini yiiksek, ménevi ve ideal bir &leme
piensup bilen bir yuhtu. Bu alem insamn gercek mukadderati ve hakiki
vatan: idi. Schiller’in “fikir” veya “ide” dedigi sey de, ruhu igten saran,
benhgl kameilayip yiikselten ve her insanm bagrinda hiirriyetin en yiik-
gek timsali ve aym zamanda garantisi olarak hissedilen bdyle bir édleme
mensubiyet duygusunun ta kendisi idi. Schiller boylece daha ilk anlar-
dan itibaren parcalari biitiine, mutlak: gayrimutlaka, ferdiyeti iiniversal
insanliga, fenayr ebediyete, her tiirlii diinyevi, tesadufi ve konkre olay-
lar1 kiinatin kosmik biitiinliigiine irca etmek icin dayamlmaz bir ihtiyac
duyuyordu. Dostluklarm buna gbre kuruyor, sevgiyi buna giire anhyor,

sairlik meslek ve vazifesini buna gore kavriyordu. Zira varhk ve bagarisi-
na ména ve hitrriyet saghyan bdyle yiiksek ve ebedi bir dleme mensubi-
yetten emin bulundugu nisbette yagamalk ve yaratmak iktidarma sahipti.

Schiller’'de sanatla hayatin icten ve samimi bir gekilde kaynagtiklar nok-
ta budur. Esasen mahiyet ve derinlik itibariyle olaganiistii bir hayat duy-
gusundan dogmiyan yiiksek higbir sanat yoktur. '

Schiller i¢in varhgm esas prens1b1 su idi: Insan, maddi ve ruhi bir
takum zaruretlerin esiri olan ve sadece kargk birtakim 1ggudu1er1n tesi-
vi altinda bulunan bir hayatin afir zincirlerini kirip atabilir. Tabiatta bii-
tiin varhklara gamil olan illiyet prensibinin bir objesi olmaktan kurtul-
ma.k, gaye ve mukadderat1 hiirriyet olan bir slije durumuna gecmek ka-
biliyet ve mecburiyetindedir. Insan, kendi fani, tesadifi ve sinirlandirl-
mig varhgim mutlak ve ebediye bagladigi; ef’al ve harekdtinin, diigiince
ve gairliginin esas prensibi olarak, nefsin gecici ve tesadifl temayiillerini

- degil, vicdammndaki mukaddes emri kabul ettigi zaman, hiirriyetin bu en
yiiksek derecesini kavriyacaktir. Sayet her tilrlit fani ve tesadiifi varhk-
lar tizerindeki ebedi bir kuvvete kargs duyulan ve insam hiirriyete goti--
ren bu baglilk aym zamanda dini bir karakier de tagyorsa, o zaman bu-.
na Schiller'in dini de diyebiliriz; Fakat burada Tanrilik, pozitif dinlerde
oldugu gibi, insamn kargisinda objektif ve milgahhas bir varhk olarak
belirmiyor; bildkis sadece vicdamn derinliklerinde yasiyan ve sadece vic-
danm derinliklerinden yiikselen bir emir geklinde hissediliyor. Boylece o -
gadece bir “ide”dir ve her zaman da “ide” olarak kalacaktir. Schiller gu
iki igi bagarabilmek igin her an huzursuzluk i¢inde cifte bir gayret sarf-
etmekten asla kurtulamamistir: Bir taraftan bu ebedl emri iginde hig
durmadan biitiin saflhi ile yagsatmak ve diger taraftan da onu inatgy bir
realiteye kars: gergeklegtirmek veya hig olmazsa ona her zaman daha
gif bir gekilde yaklagmak. '
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Schiller’in ruhundaki o hi¢ dinmiyen muazzam gerginlik igte bu esas
prensipten ileri geliyor, Daima aktif olan bu prensip hem kendi varhgm
fikir faaliyetinin hiir ve miistakil bir eseri haline koymiya ve hem de
eserlerini hiirriyetin daima s&f sembolleri seviyesine yiikseltmiye ¢algir,
Ve fakat yalmz bununla da kalmaz, Ayni zamanda biitiin bu yiiksek ve
- devamh gayretlerin biricik sebep ve gayesi olan o ebedl emri ve ebedi he-
defi de her zaman icinde yagaimak ve muhafaza etmek mecburiyetinde-
dir. Bu derin prensip neticesi gair tekmil hususi ve gahsi hayata sirtim
cevirmig, sahsiyetin fevkinde ve biricik gercek deger ve ideal olan fikre
yonelmigtir., Schiller bundan dolay:r ilhamim realitenin zenginliginden ve-
yahut ebediyen cogan bir kalbin derinliklerindeki o akil sir ermez kay-
naktan almiyor. Siirlerine her ne kadar, bilhassa Goethe'nin tesiri ile, rea-
liteden de baz geyler katilmmg ise de, bakiglart asil ve her geyden evvel
hitrriyetin tek ve parlak yildizina gevrilmigtir. Ona gore hiirriyet, ingan-
daki en yiiksek tann vergisi ve insanlik vazifelerinin éziidiir.

Bu hususlar gézoniinde tutulacak olursa, Schiller'in iislibundaki 1s-
rarli heyecarmn, fazla cogkun ve hayalperest bir hatibin yapmacik tawvir-
lar1 degil, bildkis yiiksek bir kuvvetin tesirine kapilmig olan ve bu tesirj
dinleyicilerin ruhunda da yaratmiya. g¢ahgan bir insamn en megru ifade
tarz oldugu kendilifinden anlagihr. Heyecan ve patos, Pindar ve Klop-
stock’dan tutun da, Holderlin ve ihtiyar Rilke'ye kadar, sairlik meslegini
“yiiksek bir hakikatin miijdeleyicisi” telakki eden ve kendi gahsim de-
- gil, gahsiyet listiindeki yitksek varlikiar hedef tutan her sairin en gercek
ve en samim! iislip tarmdir, ‘

Pek tabiidir ki, Schiller’in sanatinin da kendine hag mahdut ve zayif
taraflar vardir ve bunlar, bilhassa bugiin realitenin bu derece tesiri al-
tinda bulunan ve fikir bakimindan gercekten ksir olan zamammizda bir
kat daha goze carpmaktadirlar. Schiller’in her yerde ve her zaman miis-
takil olarak gahgan ruhu, diinya ve realitenin bolluk ve zenginlifine ken-
disini tamamen verememig, bu zenginlikten faydalanmayl becerememig-
tir. Bundan dolay1 canlh tabiata lkarsi gercek bir saygl ve inang asla bes-
lememis, onunla dogrudan dogruya bir miinasebet kuramamigtir. Ruhun
kargisina tehditkar ve tehlikeli bir kuvvét olarak dikilen tabiata daima
yabanel kalmigtir. Goethe igin' tabiat ne ise, Schiller icin de tarihin ayni
gey oldugu sOylenir. Fakat Schiller’in farihle olan miinasebeti de megkiik
ve iki cephelidir. Gergi tarih, irade ve faaliyetin gerceklesgtigi alandi. Fa-
kat tarihin hakiki s’éyri Schiller igin her zaman bog ve méanasiz hir tabiat
hadisesi, iktidar hirsi ile tesadiifiin karmakarigik bir zinciri olmaktan
jleri gidememigtir. Schiller bakiglarini, Goethe gibi s&f ve sakin, egya ve
hidigeler iizerinde gezdirmeyi beceremiyordu. Sanatinda, Goethe'nin aksi-
ne alarak, ilhamdan ziyade irade mahsulii bircok geyler sezilmektedir.
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Icindeki séfiyet ve berrakligm dis tesirlerden korumak igin gok kereler
giindiizleri bile pencere kanatlarim kapatip caligmay tercih ettigi gibi,
sanatina da disardan fazla bir geyler girdigini istemesz, eserlerindeki ka-
rakter, atmosfer ve hattd tabiat manzaralarim bile miimkiin oldugu ka-
“dar kendi icinden yaratmiya c¢aligirdi. Eserlerindeki bariz konstruktif ka-
rakter, realite uzakhigi, abstraksiyon ve bazan da tek tarafli siZlik bun-
dan ileri gelir. Bazan da sairane maksatlar icin lizum gérdiikge tabiati da
emri altina aldif1 olurdu. Fakat Goethe bile “Die Biirgschaft = Kefalet”
isimli balad hakkindaki bir konugma esnasinda kendisine giilerek, biraz
evvel sagnaklarla cogup tagan bir nehirde bogulacak gibi olan kahrama-
nin birka¢ saat sonra, heniiz elbiseleri bile adamakilli kurumadan, sicak-
Lk ve susuzluktan bayilacak hale gelmig olduguna inanmann biraz miig-
kiil oldugunu sdylemekten kendini alamamigtir.

Bunlarin hepsi dogru olabilir ve esasen defalarca da iizerlerinde du-
rulmugtur. Fakat Schiller’in sanatinin temelini, stibjektif olarak kavranan
ve giir vasitasiyle sekil kazanan yagadigimiz alemin realitesi degil, bilakis
nefis ve realitenin iistiinde insanmm ebedi mukadderat1 olan hiirriyete ve
‘sonsuz bir ruha kars: beslenen derin inang teskil eder. Yalmz onun sa-
natina hag olan orijinalite ve bilyiikligiin kaynagi, bir taraftan rubunda-
ki 0 muazzam cogkunluk ve huzursuzluk, difer taraftan da bir an bile
durup dinlenmek bilmiyen sif enerji ve gerginliktir. Bu gerginlik ona,
giirlerinde hi¢ siiphesiz kolayca duyulan ve fakat kavranmast zor olan
ritmi saglar. Ruhun bu ugma kuvveti, mahdutlukla sonsuzluk arasmdaki
. bu goriillmemig gerginlik higbir yerde genglik siirlerinde oldugu kadar gé-
ze carpmaz. Bu giirler cekici bir ahenk, cogkun bir dinamizm, atilgan ve
her an daha muazzam tasavvurlar peginde kogan 1ma31arla. dolup tagmak-
tadir. Schiller, insamn etrafim ¢eviren simirlarz ve onu gu gegici diinyaya
baghyan zineirleri, gerek genglik ¢caginda ve gerekse olgunluk yillarinda
gayet yakmdan tanimasina ragmen, hayat ve sanatimn biricik kaynagl,
Smriiniin sonuna kadar daima iyinin, giizelin ve dogrunun hiir ve sonsuz
slemine yikselmek igin duydugu o kemirici ve fakat glinden giine degi- .
gip olgunlagan derin ihtiyac olmustur. Goethe sonralar: bu duyguya “Isa
temayiilit” adim veriyor. Bu goriig zaviyesinden bakildigi zaman, Schil-
ler'in hayati icin, insam icten kavriyan ve inandiran, ideal-trajik bir giir-
dir diyebiliriz. Netekim Goethe'nin eserleri de buna kargihk hayat ve var-
Iigimin mecmuunu temsil etmektedirler. Schiller hakkinda yapti§imiz bu
kisa konugma sonunda sbz yine doniip dolasip ve Adeta kendiliginden
Goethe'ye geldigi icin, bizler de tdrenimize, bu en saldhiyetli gahsiyetin
geng yasta ebedlyete kavugsan dostu icin sdyledigi su misralarla nihayet
verelim:

F. 5




Zira o bizlerdendi! Bu bityiik s6z su anda
Duydugumuz o derin acilar: dindirsin!
Firtimalardan sonra sigindigl limanda,
Yagtyordu bizimle kalacagindan emin.
Ruhu ise heybetle kogardi o zaman da,
Peginden hep dogrunun, giizelin ve iyinin.
Arkasinda kalmigh 1gikaiz, soniik, silik,
Hepimizi baghyan algaklk ve adilik.

Yanaklar al al olur, tuncu andiran o ten,
Gengligin hi¢ génmiyen atesiyle yanard;
Gozlerinde su adi diinyayr ¢ok gegmeden,
FErge¢ yenecek olan derin cesaret vard;

Kah korkusuzeca cogan, kdh sabirla bekliyen;
Fakat her an yiikselen sonsuz inang parlardu
Iyi muzaffer olsun, kétiyii kogsun diye,
Namusluya, diiriiste bir giin giin dogsun diye.

Sizler de hilirginiz, dev adimlarla kogar,
Irade ve bagar iilkesini dokurdu;

Tarih, millet ve ahlik diigiincesiyle cogar,

O karanhk kitabi nege ile okurdu;

Sonra nefes nefese gelerek cok zamanlar,
Aramizda iiziiliip gifa bulmas1 zordu; o
Sen, kederli yillarda azap ¢ekerken kendi,
Biz de beraber cektik, zira o hizlerdendi.

Felegin sert goziinti coktandir igitmisti,
Istirapla, 6liimle arkadagti iyice.

. Cok kere iyilegti, bu sefer goctii gitti;
Coktandir korktugumuz baga geldi b&ylece.
Gorecek yer yliziinde varhgl kutsilegti,
Kutsilegen varhifi gemalardan inince.
Hayatta bulduklar: biitiin kusurlar gimdi,
Oliimle asillegti, zamanla asillegti.

- Gormek istemiyerek biiyiik hizinetlerin.i,
Yagarken kendisiyle ugragan, kavga eden,



Duyarak varhifimn tiikenmez kuvvetini,
Kurtulamiyor bugiin onun cazibesinden.
Hayatta en yiiksege yiikseltmigti kendini,
Vardi onda degerli varlldarin hepsinden.
Anmmn onu! Yagarken az gordiigi takdiri,
Gormilg olsun tamamen dlimden sonra bari.

Oniimiizde bir yidiz gibi parlar, ucarken,
Sonsuz bir nur katiyor igiklara kendinden.

Ceviren: Prof. Dr. Burhanettin Batiman

67







