Untersushungen Uber Den Tragischen Vorgang im Drama Griliparzers KX

“PES MEERES und der LIEBE WELLEN” *

von
Sdré And

Wie schon in der “Sappho” ist auch hier der antike Stoff nur das
klassisch-zeitlose Gewand, welches das Geschehen der Zeit entriickt und
den Gestalten symbolische Ferne und Giiltigkeit verleiht. Griechisch ist
nur die Fassade, der eigentliche Kern ist htchst modern. Wie bei einem

~modernen reahstlsch-psychologlschen Drama werden auch hier vor al-
lem die seelischen Vorgaenge sichtbar gemacht, die nuanciertesten To-
nungen und Feinheiten der Empfindung mit grossartiger Kunst ans Licht
gebracht. Nadler sagt hieriiber: “Die Welt, die hier lebt, das ist das biir-
gerliche Wien des frithen 19. Jh. Heros Eltern sind Wiener Biirger. Das
Liebespaar bewegt sich und spricht, wie sich das Biirgertum im zeitge-
nossischen Wiener Drama zu bewegen und zu sprechen pflegte. Ja, es ist
ein Kloster und eine Nonne, es sind katholische Priester und. der sommer-
liche Duft des Fronleichnamsfestes weht uns sinnlich aus dem Gleichnis
des griechigchen Kultes an'’.

Der Dichter selbst bezeugt, wie wenig es ihm darauf a.nkam, im
aeusseren oder inneren Vorgang die Antike zu rekonstruieren: “Der et-
wag pretids klingende Titel - des Meeres und der Liebe Wellen - sollte im
voraus auf die romantische oder vielmehr menschlich allgemeine Be-
‘handlung der antiken Fabel hindeuten®’. Was es mit diesem Titel auf gich
hat, kann erst auf Grund des Gesamtverstaendmsses des Dramas er-
klaert werden.

*) Vgl dazu die in Heft Alman Dil ve Edebiyat Derglsi I. erschienen Interpre-
tationen von S4rd And.

1) Jogseph Nadler: Franz Grillparzer, Lichtenstein Verlag, Vaduz 1949, S 172

2) Stefan Hock: Bd 19, Selbstbiographle, S. 145.
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Sprachlich igt diese Dichtung, verglichen mit dem klassischsten
Werk Grillparzers, der ‘“‘Sappho”, das einen rauschenden und doch ge-
baendigten Schwung hatte, viel dichter, schmiegsamer, es fliesst leicht
und musikalisch dahin,

Was fesselte Grillparzer an der alten Sage von Hero und Leander
und wie formte er den an sich epischen Stoff in ein Drama um?

Wir folgen auch hier zunaechst dem inneren und aeusseren Gesche-
hen der Tragtdie, indem wir es deutend zu entfalten versuchen.

Ein aehnliches Bild klassisch-heiterer Landsahaft, wie in der
“Sappho” begegnet uns hier. Als das reinste Naturkind tritt uns Hero
entgegen, “mit einem durchgehenden Zug von Heiterkeit, Unbefangen-
heit' und innerer Sicherheit gefasst. In der Vorfreade des bevorstehen-
den Festes, bei dem sie zur Priesterin ernannt werden soli, bekraenzt
sie die Statuen von Hymenaeus und Amor. Herzlichkeit, Lebensfreude
und Ausgeglichenheit strémen aug ihrer lichten Erscheinung. Man fragt
sich unwillkiirlich, ob dieses junge Geschopf, wirklich fiir das strenge,
verzichtheischende Amt der Priesterin geeignet ist. Horen wir kurz ihre
Lebensgeschichte: Von einem grausamen Vater misshandelt, einem lei-
denschaftlichen Bruder staendig gequaelt, hat sie ein “gliickliches Un-
gefaehr” schon in Kmdes;;ahren an dlesen he111gen Ort gebracht

“Aus langer Kindheit traeumerlschem Staunen
Bin ich hier zum Bewusstsein erst-erwacht.
- Im Tempel, an der Gotlin Fussgestelle, '
Ward mir ein Dasein erst, ein Ziel, ein Zweck.
“Wer, wenn er mithsam nur das Land gewonnen,
Sehnt sich ins Meer zurtick, wo's wilst und schwmdelnd‘?
Ja, diese Bilder, diese Saeulengaenge,
Sie sind ein Aeusseres mir nicht, ein Totes;
Mein Leben rankt sich auf in diesen Stiitzen,
Getrennt von ihnen, waer ich tot wie sie. (I,)

Sie will sich jenem frithen Schicksal oder Zufall gern und willig fii-
gen und den. priesterlichen Eid auf sich nehmen. 'Sie weiss genau, dass
sie nicht zur “Seherin” (1) bestlmmt ist. B ist auch nicht ihr Verlan-
gen, die _WeItzusammel_lhaenge zu erklaeren und “in verborgener Nacht
den Gottern ihr Geheimnis abzulauschen” (I,) Hier, an der Seite der
Gottin, wo sie den Frieden gefunden hat, méchte sie in Emtra.cht mit
sich und der Welt ein stilles Dasein fithren.

Priesterin sein aber bedeutet zugleich die dauernde Entsagung je-
nen lockenden und gefaehrdenden Geschenken des Lebens gegeniiber, die

1) August Saner _Grillpa.rzers sdmfliche Werke in 20 Banden Stuttgart o, J.
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das Ich aus dem stillen Gleichgewicht mit sich selbst, aus der innigen
Versenkung in das Bleibende, zu heftigerem aber auch vergaenglicherem
-Daseinsgenuss verleiten; es bedeutet, “sein Leben ablehnend alle andre,
nur auf sich / Des eignen Sinns Bewahrung zu beschraenken (L,
Priester). Der Priester erinnert die so-bedenkenlos die Abgeschlossenheit
der Tempelmauern waehlende junge Novizin an die lebenslange Einsam-
keit und Entsagung, fiir die sie sich allzu selbstverstaendlich und kampf-
los zu entscheiden im Begriffe ist. Auch die Mutter will sie, ehe es zu
spaet ist, verhindern, das Glick statt an “Gattenhand” (I, Heros Mut-
ter) im gottlichen Dienste zu suchen,

Mit einer klaren Ceistesentschiedenheit weiss I—Iero auf die Beden—
ken des Priesters und die der Mutter zn erwidern. Stolz, fast itberlegen
und vielleicht sogar. zu sicher ist sie in ihrem ganzen Verhalten. Durch
diesen priesterlichen Beruf will sie den Wirren des Lebensg fern bleiben,
Jie nur stérend jn das innerste Sein des Menschen eingreifen: ‘

“Die Gottin hat das Herz mir umgewandelt,
Und ruhig kann ich denken nun und schaun. (I,)

Sie verlangt nach einem Zustand, der nur in “beschraenktem Lehen”,
in der Abgeschlossenheit verwirklicht werden kanm, in dem das Gemiit
bei sich selbst ist, in dem der Mensch er selbst sein kann. Hero bedauert
ihre Mutter, der dieses Gliick des stillen Selbstbesitzes nicht beschieden
war:

“Kennst du das Gliick des stillen Selbsthesitzes ?
‘Du hast es nie gekannt, drum sei nicht neidisch.

(I, Priester)

Wir spiiren, wie wir hier alsbald wieder inmitten der zentralen Lie-
bensfragen, die den Dichter zeitlebens bewegten, uns befinden. Nur dass
jene schwer zu erlernende und kaum jemals rein zu verwirklichende Er-
kenntnis hier von einem jungen Herzen als ein zwar empfundenes, aber
an der Wirklichkeit iiberhaupt noch nicht erprobtes Ideal, gleichsam
noch vor der Pforte des Lebens. ausgesprochen wird, Daher machen die
selbstsicheren Reden der jugendlichen Hero den Priester so besorgt, weil

- gie weder aus der Erfahrung geschopft sind, noch der Einsicht in die
verleitenden Leidenschaften und Gefahren der Welt entspringen. Bei He-
ro kann man wohl von einem unmittelbaren naiven Erfassen der Dinge

gprechen, aber nicht von einem Wisgen, das aus eigenem Erleben und Er-
leiden geschopft ist, wie bei Sappho. Sie hat bis jetzt keine Beriihrung
mit der Welt gehabt, und die elementaren Maechte des Lebens sind ihr
noch unbekannt. Sie hat noch nicht die in ihrer Brust schlummernden

e T T ST T I U T T R
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Mbglichkeiten am Masstabe der Welt gemessen. Wie B.v. Wiese mit Recht
behauptet, behaelt Heros Selbstbewahrung, die die Welt ausklammert,
noch ehe sie etwas von ihr weiss, um Ich bleiben zu diirfen, etwas Kiinst-
- liches'. Die leigeste Berithrung mit der Wirklichkeit kann diese gleich-
sam noch erfahrungslose kindlich naive Einheit der Seele mit sich selbst
zerstiren, die “Sammlung” (I,) umwandeln in die “Zerstreuung” (I;).
Theoretisch entspricht -Hero in ihrer Sicherheit und Ruhe, ihrer fraglo-
sen Fntscheidung fiir ein Leben betrachtender Versenkung, ihrer freien
Unberiihrbarkeit von der Welt, ihrer Selbstbewahrung, Grillparzers Ideal,
der in dem Zustand solcher “Sammlung” die hichste Daseinsform er-
blickte. Doch die Frage, die hier entsteht, und die spaeter in der “Jiidin
von Toledo” verstaerkt wiederkehren wird, ist: bes itz t sie vor
aller Welt- und Lebensbegegnung iiberhaupt schon ein Selbst? Muss sich
ein Ich, das sich bewahren kann, nicht erst in der gefachrlichen Begeg-
nung mit dem wirklichen Leben bilden? Sie besitzt die Einsicht, aber ihr
fehlt die Wirklichkeit, diesichnurausder Erfahrung
der Welt bildet, Je laenger desto deutlicher wird es Grillparzer, dass das
“Selbst’, um dessen Bewahrung es ihm geht, sich erst in der Erfahrung
- der Welt verwirklicht, dass eine Seele, die sich vor dem Leben ver-
schliesst, zwar rein, aber wesenslos bleibt, ein Herz aber, dass sich mit der
Welt einlaesst, zwar wesenhaft, aber unvermeidlich schuldig und unter-
gansbedroht wird. Die Hinsicht, dass der Mensch sich- dem Leben nicht
entzichen k a n n und nicht entzichen d ar f , waechst, ohne dass
der tiefe, sittlich-religits begriindete Pessimismus Grillparzers in der
Beurteilung der “Welt” sich verminderte. Heros Leben in der kontempla-
tiven Sphaere ist reich an “Sammlung”, “Innentum”, Ruhe und Freiheif,
aber es fehlt ihm die wesensbegriihdende Verwirklichungskraft der Le-
bensbegegnung. Hero ahnt dags Fehlen ecines Faktors, der ihre - Be-
stimmung erst vervollstaendigen und vervollkommnen wiirde, Alfonso in
der “Jiidin von Toledo” wird spacter achnlich empfinden. Nun zeigt uns
Grillparzer, wie diese vom Leser wie auch von ihrem Schépfer bewun-
derte Gegstalt die Wirklichkeit erlebt, wie sie sich in ihr bewachrt.

Hero wird bei der ersten Begegnung mit Leander von einer plétzli-
chen, nie gekannten Erregung ergriffen, die ihr Ich im Tiefsten erschiit-
tert. Es ist ein Kunstgriff des Dichters, dass diese Begegnung erst in
dem Augenblick geschieht, wo sie Abschied nimmt von der Liebe und sich
der Gottheit weiht. Mit grossartiger Biilhnenwirkung und mit ausseror-
- dentlicher Zartheit und Rindringlichkeit ist dargestellt, wie, waehrend
der Weihe, Heros Blick den hinter der Bildsaeule des Hymenaeus ste-
henden JFingling trifit und sie plétzlich, verwirrt, zu viel Rauchwerk ins

') Benno von Wiese, “Die Deutsche Tragddie von Lessing bis Hebbel. BD; II, 8. 200
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Feuer giesst, so dass eine lebhafte Flamme emporzuckt. Das Ergriffen-
sein von diesem Augenblick kénnte nicht besser geschildert und der see-
lische Vorgang in Hero nicht durchsichtiger gemacht werden als mit
der Bemerkung, dass Hero den Weihplatz verlassend, “als nach etwas
Fehlendem an ihrem Schuh, iiber die rechte Schulter zuruckschaut” 1),
um den Jiingling noch einmal zu sehen.

Die vom Priester so gefiirchtete Stunde hat geschlagen, das gefaehr-
liche Lebenselement, die Liebe, hat sie mit einem Mal fiberflutet, sic mit
sich selbst zunaechst uneins gemacht. Diese Gespaltenhe1t und Unsi-
cherheit wird sich von nun an in ihrem Verhalten zeigen. Sie selber aber
- ahnt noch nichts von dem Einbruch dieser fremden Macht. In dem Liede
von Leds und dem Schwan, das im Erscheinen der Gottheit in Gestalt
des Schwans die allmaechtige Unaufhaltsamkeit der Liebe feiert, verrast
sich jhr Unbewusstes. Sehr klar und eindeutig zeigt sich ihre Unsicher-
heit im Gespraech mit Leander bei der unerlaubten Begegnung im Hain.
Sie verweilt, wo sie weggehen sollte und laesst sich in ein Gespraech ein,
.wo sie es haette vermeiden sollen, Zwar spricht sie mit scheinbar’ kiihler
Entschlossenheit, dass sie der Gottin Priesterin ist und gattenlos zu blei-
ben ihr Dienst sei: '

“Noch gestern wenn ihr kamt, da war ich frei,
Doch heut versprach ich's und ich halt’s auch. (I1,)

Thr Nichtkénnen entspringt nicht einem immer giiltigen inneren Ge-
gsetz, einer freien Entscheidung, sondern es gleicht mehr der schmerzlich-
resignierenden Feststellung, dass Leander um jenen einen unwiderruf-
lichen Tag zu spaet kam, der nun alle Hoffnungen und Mdglichkeiten
abschneidet. Thr Verhalten driickt weniger eine iiberzeugende Entschie-
denheit aus, als ein schwankendes, unsicher gewordenes Gemiit.

Noch deutet sie die Neigung, die sich ihrer vollig bemaechtigt hat,
als “jene Stimmungen, die kormen, wandeln, gehen™. In den tiefsten
Schichten ihres Gemiits wehrt sie sich dagegen, weil sie “in der gefaehr-
lichen Spaltung zwischen der noch festgehaltenen Verpflichtung ihrer
priesterlichen Individualitaet und der sie Uberstromenden Leidenschaft”
steht?, wie J. Miiller feststellt. Kein Pflichtgedanke, kein aeusseres Ge-
getz ist der letzte Grund ihres Sichwehrens gegen die erwachende Liebe,
gondern sie fiihlt instinktiv das Bediirfnis, ihr eigenes Selbst in der Ge-
borgenheit in sich selbst zu erhalten und es vor der Beriihrung mit allem
fremden Sein zu bewahren. Daher sehnt sie sich in der Einsamkeit ihres
Turmes nach Konzentration und “Sammlung”.

1) aaJ Bd 5 8, 52
2} J, Miiller, Grillparzers Men5chenauffa.ssung 1934, 8. 80,
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“Der Ort ist still, die Liifte atmen kaum;
Hier ebben leichter der Gedanken Wogen,
Der Storung Ereise fliehn dem Ufer zu,
Und Sammlung wird mir werden... (III,)

Dieses von Hero so leicht ausgesprochene Wort “Sammlung” ist fiir
den Priester - der hier ganz offenbar der Mund des Dichters ist - das
Schliisselwort fiir das innere Reich des Geistes und der Seele:

Des Helden Tat, des Saengers heilig Lied,

Des Sehers Schaun, der Gottheit Spur und Walten,
Die Sammlung hat's getan und hat’s erkannt,

Und die Zerstreuung nur verkennt’s und spottet. (IIL)

Der tatendiirstige, der handelnde Mensch, der sich “ing rege Leben
stiirzt”, um dort in blinder Begier ein vergaengliches Ziel zu erreichen,
er mag die Gefahr geringachten und sich ohne Besinnen den Daemonen
i Leben und in der eigenen Brust aussetzen. “Doch wessen Streben auf
das Innere fithrt / Wo Ganzheit nur des Wirkens Fiille férdert”, der ent-
scheide sich fiir die “Sammlung”’, Der verzichte auf alles, was ihn heraus
locken koénnte, aus dem stillen, unantasbaren Selbstbesitz und ihn an ein
zweites Sein kniipfen kdnnte ausser ihm. Eine solche Gefahr, die Hero
aus ihrer Innenwelt, aus der reinen Ubereinstimmung mit sich selbst, aus
jener von allem Aeusseren freien Richtung auf dag Innere, dem, was der
Dichter “Sammlung” nennt, heraus locken kénnte, ist die Liebe. Aber dle
Warnung des Priesters

“hei allem was dir bringt die Flucht der Tage,
den ersten Anlass meid,” (IIL)

kommt zu spaet. Es stand nicht oder es stand nicht mehr in Heros Macht,
“den ersten Anlass” zu meiden. Denn unversehens ist sie da, die iiber-
waeltigende, unheimliche Macht, die sie zunaechst nicht beim Namen
nennen kann und. von der sie ithrem Willen und Bewusstsein nach immer
noch glaubt, sie k6nne die nun endlich erlebte und erkannte Bedrohung

. ibres stillen Selbstbesitzes auch iiberwinden:

“Ich weiss nunmehr ,dass was sie Neigung nénnen,
Ein Wirkliches, ein zu Vermeidendes '
Und meiden will ich’s wohl, ihr Goétter.. (I}

J. Miiller meint, dass eben hier die Schuld Heros und hiermit auch
die Katastrophe beginne, weil Hero sich {iberrede, dass diese Neigung ein
“zu Vermeidendes” sei. “Stellte sie sich die draengende Gefahr klar vor
Augen, ihr Wille waere noch maechtig genug zu Abwehr und
Abschliessung’.

1) J. Miiller “Griliparzers Menschenauffassung’ 8. 87.
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Dass es aber dem Dichter gerade darauf ankami, seine Heldin jeder
bewussten Vergegenwaertigung der Gefahr und jedem Schuldgefiihl
fernzuhalten, zeigen seine eigenen Aufzeichnungen: “Nie soll Hero da-
rauf Gewicht legen, dass jenes Verhaeltnis verboten oder vielmehr straf-
bar sel. Es ist mehr ihr Inneres, das sich frither nicht znr Liebe hinneigte
und das nicht ohne Widerstreben nachgibt, als dass sie ein Aeusseres
fiirchtete!. Die ganze Umwandlung durch die Liebe vollzieht sich im Un-
-bewussten. Der schwache Versuch, die Neigung bewusst zu bekaemfen,
entspringt nicht sittlichen Wertungen, nicht einem Konflikt zwischen
Pflicht und Neigung, sondern dem Wunsch, “‘die Seelenhaltung der Kon-
templation zu bewahren, die in der Dichtung als die hochste und wiir-
digste Form des Daseins erscheint?. In der stillen Einsamkeit ihres Tur-
mes, wo.sie den bisher so begliickend und so ihr gemaess empfundenen
Zustand der Kontemplation wiederherstellen will, iiberfaellt sie doch der
CGedanke an Leander, den schonen Jingling, “mit so.. verbreitetem
Gefiihl”, an den gefaehrlichen Bedroher und Stérer dieses geborwenen
Daseins.

" Als ihr naechtlicher Gruss, den die Winde dem Geliebten zutragen
gollten, von Leander selbst, der das Meer durchschwommen hat, den
Turm heraufgeklettert ist, nun mit Leib und Seele vor ihr steht, erwie-
dert wird, da faellt sie nicht in Bestirzung, wie man erwarten sollte.
Denn der Geliebte war ihr in dem traumhaften Zustande, in dem sie sich
befand, so gegenwirtig, dass sein wirkliches Erscheinen sie nicht mehr
zu verwirren vermochte, “Zuriick, du bist verloren, wenn ich rufe”, die-
ses “Wenn” ist von vornherein irreal, sie denkt nicht daran zu rufen. Es
ist von einer bezaubernden Rinzigartigkeit, wie in pathetisch -
poetischer Entfaltung das sich steigernde Lebensgefiihl zum Ausdruck
kommt, die wachsende Sorge Heros um den Geliebten Wort und Gebaer-
de wird. Mehr als vor seiner plotzlichen Gegenwart erschrickt sie vor der
Moglichkeit der Gefahr, der Leander sich auf dem Wege zu ihr aussetzte.

¢1Tnd wenn du gleitend stiirtzest”, “Und wenn man dich erblickt...”

~ Folgende Worte Heros, die eher eine Tatsache, als einen fagten
Entschluss zur Sprache bringen, werden in der ‘schwellenden Fiille der
zarten Gefiihlsaeusserungen von Leander lelCht iberhort:

“Ich bin verlobt zu einem strengen Dienste,
Tnd liebeleer heischt man die Priesterin.
Ehgestern, wenn du kamst, war ich noch frei
Nun ist's za spaet. (III.)

1} a. 8 O. Bd. V. 8. 125
3) TIlse Miinch, “Die Tragik im Drama und Perstnlichkeit Grillparzers” 8. 71
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_ Wie wenig diese Worte sus einem entschiedenen und entscheidungs-
gewissen Herzen kommen, zeigt ihr Verhalten, als der Geliebte in Gefahr
geraet, den Waechtern in die Haende zu fallen. In ihrer grossen Angst
versteckt sie ihn in ihrem -Schlafzimmer, und als die Gefahr voriiber ist
und sie Leander wieder zu Gesicht bekommt, ist es viel mehr ihre Angst
‘um den Geliebten, als die Emptrung ilber Rolle, in die er sie gedraengt,
die sich in den Worten “Entsetzlicher”, “Verruchter” ausdriickt. Dann
aber faellt sie, der ungeheuren Wandlung, die, mit ihr vorgegangen, er-
schreckt und tief bestiirzt innewerdend, in eln grilbelndes Sinnen iiber die
geheimnisvolle Macht, die ihr den inneren Frieden gestdért hat und die’
gie sich nicht zu erklaeren vermag:

“was kamst du her? Nichts denkend als dich selbst,
vergiftest mir den Einklang dieser Brust?

Wasg ist es, das den Menschen so uinnachfet
Undihn entfremdet sich, dem eignen Selbst,
Und Fremdem dienstbar macht?......

...............

Das ist nicht gut,
Wasg so verkehrt die innerste Natur,
Ausldscht dag Licht, dag ung die Gotter gaben,
dass es uns leite wie der Stern des Pols,
den Schiffer fithrt. (III,)

Sie erkennt den Vorgang mit vélliger Klarheit. Mit der gleichen
Klarheit, mit der sie zuvor das Gliick des stillen Selbstbesitzes, der
“Sammlung”, aussprach, enthiillt sie jetzt, ohne es doch hindern oder
aufhalten zn kinnen, die innere Erfahrung des Ichverlustes an das Dy,
jenes Hingerissensein durch eine iibermaechtige Gewalt, die den Men-
schen “ausser sich’” geraten laesst und ihn ins Ungewisse, nicht mehr zu
Beherrschende reisst.

Wieder ist es dem Wiener Dichter in dieser Szene gelungen, mit einer
ausserordentlichen Kraft Gestalten mit aeusserster Zarthéit und Lebens-
drang, Keuschheit, Innigkeit und doch zugleich' mit Leidenschaft he-
raufzubeschworen. Eine verklaerende und beseligende Wirkung bemaech-
tigt sich der Leser und Zuschauer, wenn Hero auf Wunsch Leanders, sie
bald wiederzusehen, mit zarter Hingabe und Nachgiebigkeit “komm mor-
gen denn” erwiedert und mit einer rithrenden Geste der Keuschheit die
Lampe auf den Boden stellt, damit sie den ersten Kuss der Lichenden
nicht sieht, '

Der nun eintretende 4. Akt ist eine lange Atempause nach der
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unaufhaltsamen Aufemanderfolge der Geschehmsse Das zu schnell po-
chende Herz der Dichtung schlaegt langsamer.

Nachdem auch der letzte Widerstand in Hero gebrochen ist, hat die
' Liebe, die ihr ganzes Wesen durchdrungen hat, ihre innere Einheit, den
Einglang mit sich selbst Wlederhergestellt Diese ist aber nicht mehr die
naive, gleichsam vorreale Einheit von je, sondern eine andere. Grillpar-
zer selbst aeussert sich iiber seine Heldin:

“Sie ist wieder ins Gleichgewicht des Gefiihls gekommen, aber
eines anderen Gefiihls, als Weib. Zwar im Gleichgewicht, aber
doch héchst gesteigert, sensuell, all das Daemonische, die ganze
Welt Vergessende, Taube und Blinde, was die Weiber befaellt,
wenn eine wahre Liebe die Beziehung auf die Sinne bekommen
hat... Thre Gedanken sind nur auf das neuerwachte Gefithl und
dessen Gegenstand gerichtet. Keine Furcht mehr vor Ent-
deckung, fiir Namen und Ruf. Der Priester laesst ihr seirnen
Verdacht nur allzu deutlich merken; sie bemerkt ihn nicht. Man

spricht von einem Sturm, sie ziindet doch die Lampe an, traeu-
merisch, sensuell*.”

Grillparzer gibt hier selbst zu, dass sie ins Gleichgewicht des Ge-
fithls gekommen ist; wo eine tiefere, neue Einheit hergestellt ist, aber
keine sittliche, sondern eine daemonische. Von nun an handelt und fiihit
sie nicht mehr aus der stillen Mitte ihres eigenen Daseins. Sie hat ihr
Selbst —zumindest im Sinne Grillparzers— an ein Du oder vielmehr an
jenes Ubermaechtige verloren, das jetzt als Liebe in ihr handelt. Die Art,
 wie sich hier die ausserichhaften fremden elementaren Maechte der

Seele bemaechtigen, unterscheidet sich spiirbar von aehnlichen verwand-
ten Vorgaengen in anderen Dramen, etwa von der sinnlichen Leidenschaft
in der Jiidin von Toledo oder selbst von Sapphos, von der acussersten
Gewalttat nicht zuriickscheuendem Aussersichsein. In dieser neuep. dae-
monischen Einheit spiiren wir die Schonheit und Notwendigkeit aber zu-
gleich das Gefaehrliche und Gefaehrdende der Liebe. Hero ist von dem
Gefiihl der Liebe so iiberflutet, dass sie die Gefahr, die ihrer wartet nicht
erblicken kann. Zwar verweilt sie einen ganz kurzen Augenblick bei dem
. Gedanken, der Priester kénnte Verdacht geschopft haben, Aber diese Be-
sorgnis erstickt in der Fillle des Gefiihis, der Sehnsucht nach dem Ge-
liebten, in dem Wunsch, dass er kaeme:

Genau besehn, wollt'ich, er kaeme nicht.
Ihr Argwohn ist geweckt, sie lauern, spaehn.
Wenn gie ihn traefen, mitleidvolle Gétter!

i) Gr. Aufzeichnungen. J. Nadler: “Franz Grillparzer”, 5. 173. a.a.0, Bd. V. 8, 1206
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Drum waer es besser, wohl er kaeme nicht.
Allein, er wiinscht's, er fleht’, er bat. Er will’s.
Komm immer denn, du guter Jingling, komm. (IV;)

Sie zlindet trotz des Verbotes die Lampe an, die dem Schwimmer
Leander zu einem Weg durch die Klippen verhelfen soll und haelt “der
Liebe siisse Wacht”. Aber auch die religiose Ordnung, repraesentiert in
der Person des Priesters und des Tempelhernn, ist auf der Hut., Nicht
ohne Absicht hat der Priester Hero “geplagt den langen Tag mit Kommen
und Gehen”, damit sie nach dér vorangehenden schlaflosen Nacht und
von zwei liberanstrengenden Tagen iibermiidet, nicht lange wachen kann
und ihm zu seinem Vorhaben freien Spielraum laesst. Er plant Grausa-
mes, aber nicht weil er ein Intrigant ist, sondern um die Gesetze der re-
ligitsen Institution, die er vertritt, aufrechtzuerhalten, Sonst hat er
prosses Mitgefiihl fiir ihr Geschick und bewundert bei ihr dag Ebenmass
der seelischen, geistigen und sinnlichen Kraefte, Iier steht Grillparzer
neben dem Priester, sein eigenes Geschdépf bewundernd,- aber zugleich
bangen Herzens, weil er das Ungliick voraussieht, das keinem erspart
bleibt, der die urspriingliche Einheit verloren und sich ganz den Le-
bensmaechten hingegeben hat:

“Mein Innerstes bewegt sich, schaw’ ich sie,
So still, so klug, so Ebenmass in jedem,
Und immer deucht es mir, ich miisst’ ihr sagan:
Blick auf, das Unheil gaehnt, ein Abgrund neben dir, (IV,)

Doch haelt er es fiir seine Pflicht, Hero vor diesem Abgrund zu schiitzen.
Er glaubt durch rechtzeitiges Fingreifen und durch das Vernichten des-
sen, was die religitse Ordnung stort, Hero ihrem alten Zustand der
Sammlung zuriickschenken zu konnen. Fiir Hero gibt es aber kein Zu-
‘riick mehr, Weltvergessen, taub und blind strebt sie nur nach dem einen,
nach Leander, nach der Erfiillung der Liebe.

Die neue, nicht mehr durch die Ubereinstimmung der Seele mit sich
gelber in ihrem géttlichen Grunde, sondern durch die ausschlieusliche
Hingabe an die Leidenschaft hergestellte Einheit und Sicherheit in Hero
tritt gerade im Kontrast zu ihrer Umwelt, wo der Dichter eine geladene
Atmosphaere von Gefahr und Furcht erzeugt hat, eindringlich hervor.
Waehrend die Hast und Unruhe des Tempelherrn und die Schwiile der
Luft die Naehe der Katastrophe ankiindigen, zieht die physische Ermii-
dung Hero in einen tiefen Schlaf.

. Der Wind, der ihr die heissen Wangén kiihlt, und sie wie der Geliebte
umschlingt, das Rauschen der Blaetter, die ihr Leanders Liebe in das
Ohr lispeln, taeuschen ibr die Gegenwart des Geliebten vor, so dass sie .
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'die Natur vom Gelichbfen nicht unterscheiden kann. Mit dem Ruf nach .
ihm ginkt sie in den Schlaf. Es wird dunkel, der Sturm tobt, Heros Lam-
pe, der Leitstern Leanders, ist vom Priester ausgeloscht.

Beim Erwachen der Hero ist die Katastrophe schon geschehen, “die
Luft ausgetobt, die See geht ruhig”. Bie michte den Gedanken, dem Ge-
liebten konnte wegen des Versaeumens der “siissen Wacht” etwas ge-
schenen sein, von sich jagen:

“Kaum schlief ich ein, verléschte schon das Licht,
Die Gotter sind so gut. Geschah es spaeter,
So gab der Freund sich hin dem wilden Meer,
Der Sturm ereilie ihn, und er war tot:
So aber blieb er heim, gelockt von keinem Zeichen,
Und ist geretiet, lebt.” (V)

“Der Sturm hat die Leiche des ungliicklichen Leander an den Strand
geworfen, Als Hero die Leiche des in des Meeres Wellen ertrunkenen
Geliebten erblickt, fithlt sie mit einemmal gich selbgt vernichtet.

Die beherrschte Haltung, mit der sie dem Priester,( dem Zerstorer
des Geliebten ynd damit auch des eigenen Ichs entgegentritt, ist nicht
- Uberwindung, ist nicht ‘Heroismus’, sondern sie ist der Ausdruck ihres
grossen Stolzes und ihrer Verachtung. Linger kann sie sich aber nicht
verstellen, sie bricht zusammen., Wenn sie Leander, ohne sich selbst zu
titen, vielmehr still augléschend, nachstirbt, so bezeugti. sich darin zu-
letzt und am eindriicklichsten, dass sie ihr Selbst gar nicht mehr besass,
dass sie es ganz und gar an die Liebe, an das Du verloren hatte, so dass
der Tod, als er dieses Du, von dem und fiir das sie allein noch lebte, ver-
nichtete, ganz von selber auch ihr Dasein, das nicht mehr ihr eigenes
war, beendete.

Wie CGrillparzer hier die allgemein sittlichen Urteile wie Schuld und
Unschuld aus dieser Ballade eines unaufhaltsamen, reinen und unbeding-
ten Liebesgeschicks verbannt hat, ist héchst bemerkenswert und darauf
wollen wir zum Schlugs noch zu sprechen kommen. Waehrend der Pries-
ter im Untergang Leanders die Nemesis erblickt, “ein blutiges Zeugnis
der Gotter, wie sehr sie ziirnen und wie gross dein Fehl”, ist Hero weit
.davon entfernt, das (Geschehen als eine Strafe, alg ‘eine Vergeltung aus
Gétterhand entgegenzunehmen, Hero ist vielmehr iiberzeugt, dass nicht
die Gétter Leander getotet haben, um ihn und sie zu bestra.fen, gondern
dass der Priester, indem er mit schlanen Kinsten sie ermiiden liess und
wachrend ihres Schlafes dag Lichi ausldschte, und sie selber, die “mit
ihm in Bund trat und schliet”, ihn ermordet haben: ' '
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“Du warst’s, du legtest tiickisch ihm das Netz,
Ich zog es zu, und da war er verloren.

Der Mord ist stark, und ich hab ihn getdtet. (V)

J. Miiller meint, Verzicht und Unterwerfung waeren nun fiir Hero nicht
moglich, weil sie sich mitschuldig am Tod des Geliebten bekenne. Paher
gei “ihr Geschick mit dem Geschick des Geliebten unabaenderlich ver-
flochten'’, Die Zustaende so beurteillen, hiesse aber den Vorgang dieser
reinsten unbedingten Liebe unter die sittliche Perspektive stellen. Wenn
dem so waere, so waere der Tod Heros ein Siihnetod, ein sittliches Muss,
uin die begangene Schuld zu slihnen. Aber die Dinge liegen anders.

Hg ist nicht so, dass Hero nicht resignieren darf, weil sie ihren Ge-
liebten zum Untergang getrieben hat, sondern Hero kann iiberhaupt
nicht resignieren; denn Entsagen, Verzicht leisten, heisst, das Ich fern-
‘halten, verschliessen vor einem Objekt, das man gern hesitzen mochte.
Bs ist ein Sichbehalten, indem man auf etwas Frémdes verzichtet, das
augser einem liegt. Und da Hero kein Selbst mehr ist, das iiber sich selbst
verfiigen kann und ihr Schwerpunkt ausser ihr liegt, und zwar in dem
Geliebten, in der Liebe, fehlen ihr die Voraussetzungen zu einem Verzicht.

Hero ist seit dem Augenblick, da die Liebe in ihr eingebrochen und
die Grenzen des Ichsg verwischt hat, in dem Geliebten aufgegangen ihr
Selbst ist in ihm aufgelost. Sie hat nun nur das DU

“Er war alles. Was noch iibrig b]jeb,
es gind nur Schatten, es zerfaellt, ein Nichts.
......... Als wir's liessen sterben
Da starben wir mit ihm. Komm, lacss’ger Freund,
komm ,lass uns gehen mit unserer eigeneh Leiche. (V,)

Zum Schluss braucht sich Hero nicht selbst den Tod zu geben, weil im
Untergang Leanders auch ihr eigener Todesspruch schon gesprochen ist.
Ihr Schicksal igt nicht von dem des Geliebten zu trennen,.da ihr Wesen
untergegangen war in dem des Geliebten.

Als Zeichen der Hingabe legt sie Kranz und Giirtel an der Bahre '

Leanders nieder:

“All wa.sﬂ ich war, was ich besass, du hast es,
Nimm auch das Zeichen, da das Wesen dein.” (V)

Thr allmaehliches Dahinschwinden wird durch zarte Bemerkungen wie
“zu leben ist doch siiss”, “wer waermt mir meine Hand”, “Doch erst zieh

- J ‘Mﬁner, Grillparzers Menschenguffassung, s, 74,
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mir den Schleier _hinwegr vom Aug”, angedeutet. Ihr letztes Wort ist
‘Leander’. :

Den Schluss dieser Tragddie hat man oft mit Kleists Penthesilea
verglichen, weil beidemale die Heldinnen ohne aeussere Mittel durch sich
gelbst, sterben. Waehrend aber bei Penthegilea der Tod eine Uberwindung,
eine Behauptung des Ichs, ein Sichwiederfinden im Schicksal des Todes

bedeutet, ist Heros Tod eine “Auflésung, ein Sichverlieren, der tragische -

Verlust des Selbst*”.

Wir wollen zum Schluss folgende Fragen zu beantworten versuchen:
Wag hat Grillparzer in dieser Dichtung gewollt? Wie verhaelt sie sich zu
seinem eigenen Wesen und seinen Grundanschauungen? Wie wird die
~Tragik in dieser Dichtung erkannt und entwickeit?

. Wir wollen zunaechat von der Grillparzerforschﬁng ansgehen. Jates, -

glaubt, indem er das Priesteramt als Symbol des Kiinstlertums deutet, in

unserem Drama das Thema der Sappho wiederzufinden, naemlich, dass’

der zu hoheren Zwecken Berufene auf die menschlichen Lebensbegliik-
kungen verzichten miisse. “Hero muss leiden und ihre Strafe entgegen-
nehmen aus den Hiénden einer beleidigten und raechenden Gottheit, der
sie Treue geschworen hat und die Unterwerfung unter ihre Gebote und
Ausiibung der Pflicht verlangt. Ebenso wiirde ein Dichter leiden durch
Verlust seines Rufed, seiner Ehre und Achtung vor der Welt, wenn er
seine heilige Pflicht gegen die Gottin der Kunst verliesse. In Hero und
der Vernachlaessigung ihrer Pflicht als Priesterin spiegelt sich Grill-
parzers Auffassung von der so schwer zu erfiillenden Pflicht des
Dichters®”. '

Es ist von Grund aus unrichtig, den tragischen Kern dieser Dichtung
in der Antinomie von Leben und Kunst, von Pflicht und Neigung im
klassischen Sinn zu sehen. Hg ist zwar nicht zu leugnen, dasg diese Ge-
gensaetze in der Dichtung vorhanden -sind, gie gind aber in ein anderes
Licht geriickt, sie haben das Eindeutige, wie auch das grundsaetzlich
Auflosbare verloren, das sie in der klassischen Dichtung, vor allem Schil-
lers, besassen. So bewunderte Grillparzer und bezweifelte zugleich die
dichterische Existenz der Sappho, im Bereich des oberbalb und ausser-
halb der- menschlichen Lebenswirklichkeit gelegenen Schonen, HErhabe-
" nen und Idealen. Er bewunderte sie, soweit das Leben und die Leiden-
schaften sie nicht iiberwaeltigten, ja, nicht einmal antasteten. Und sie
war ihm zugleich verdiichtig, wie er sie selber auch nicht zu lieben ver-

1) B, von W1ese Bd. II. S. 208
2) Ritiert nach Ilse Miinch: “Die Tragnk im Drama und Personhchkelt Grillparzes”.

S. 68 (a.a. O. 8. 63)
F. 6
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mochte, weil sie sich von der Fillle des Menschlichen in Begliickung wie
in Leid ausschloss, weil die erstaunliche Einsicht aus dem “Tasso” ihn
nicht Iosliess: der Mensch gewinnt, was der “Poet” verliert! In dem Ver-
zicht des Kiinstlers liegt zwar das, was Grillparzer fiir das Hochste
haelt, naemlich die Selbsthewahrung. Der Zustand der Sammlung und
der Selbstbewahrung ist nur in der Abgeschiedenheit, der Ferne vom Le-
ben méglich. Da eine solche Lebensform nur auf Kosten der Wirklich-
keit zu erreichen ist, ist sie auch nicht ganz und vollkommen; denn erst
durch die Kategorie der Wirklichkeit wird das kontemplative Dagein zu
einem Vollkommenen, Ganzen erhoben, der freilich auch zugleich in Fra-
ge gestellt und durchkreuzt. Und wenn Hero die “heilige Pflicht” ver-
gisst und sich dem Leben unterwirft, dann geschieht diese Hingabe an
das Leben zunichst -wenigsteng im Sinne des Menschen Grillparzer-
nicht aus Pflichtvergessenheit, sondern weil sic dem Gebot des H e r -
z e n 8 gehorcht. Und Pflicht ist fiir Grillparzer ja nicht ein von Aussen
dem Menschen auferlégies Soll, nicht ein Muss, das er sich vom sitt-
lich-gesellschaftlichem Gefiige und von seinen erstaerrten Gesetzen dik-
tieren laesst, sondern fiir ihn ist : :

w..... Pflicht das alles, was ein ruhig Herz,
im Einklang mit sich selbst und mit der Welt,
dem Recht genpiiber stellt der andgrn Menschen., (TV;)

Auch Leander sieht in seinem Gefiihl, das ihn umflutet, eine Pflicht, ja
ein “Gebot"” der Gotter, eine gbttliche Bestimmung:

Was mir bestimmt, ich will's, ich werd’s erfiillen,
kein Sterblicher hilt Gottergewa,lten auf. (IV,)

Slch in der Vielfaeltigkeit des Lebens verwirklichen, um
ganz zu sein, auch das ist fiir Grillparzer eine Pflicht. Inwiefern agich
der Mensch in ihm bewaehrt, inwiefern er die Wirklichkeit bewaeltigt
oder sich von ihr bewaeltigen laesst, darin liegt dann das Entscheidende.
Hero ist also nicht schuldig, weil sie die Sphaere ihres htheren Auftrags
verlassen hat, wie Jates behauptet; ebenso wenig ist ihr aber jede Schuld
abzusprechen, wie es Th, Lessing tut, wenn er in der Tragtdie den Kampf
sieht “zwischen dem ewigen Recht der Natur und den relativ berecht:lg-
ten Gesetzen der Klrche woraus die Tragik erwiichse®.

Nach Grillparzer 1st Hero nicht schuldig, weil sie sich mit der Wirk-
lichkeit eingelassen hat, sondern in dem Wie. ihres Sichbewaehrens oder
Nichtbewaehrens in ihr liegt die Schuld. Da Hero sich chne Vorbehalt

1} PZitiert nach Hse Miinch “Dia Tragik in Drama und Persdnlichkeit Gnllparzers
3. 66 .



83

ganz und einheitlich der Wirklichkeit hingegeben und deshalb die Dis-
tanz zu ihr —die, wie bisher auch immer wieder gezeigt, nur in der
Sphaere der Kontemplation moglich war— eingebiisst hat, hat sie un-
tergehen miissen. Wir bewundern Hero und ihren Untergang, weil wir
darin den Zauber der Liebe, Schoénheit und Notwendigkeit erblicken.
Grillparzer dagegen stellt —obwoh! er sie auch bewundert— ihren Aus-
gang in Frage; weil sie zwar immer ganz und einheitlich geblieben ist,
sich aber doch von den chaotischen Maechien hat treiben lassen und ihr
innerstes Selbst, das, was Grillparzer ihre Freiheit
 nennen wiirde, verloren hat.

Nimmt man das Drama —von dem lyrischen Zauber gefangen—
fliichtig und fiir sich, so draengt sich der Eindruck auf, als stelle es nur
eine Verherrlichung, ein hohes Lied der Liebe dar, wo Schonheit, Gewalt
und Notwendigkeit der Liebe poetisch rein, mit einem Wort bejahend
geschildert wird, so dass man mit Begriffen wie Schuld und Pflicht nicht
an diese Dichtung heranzugehen vermag, wie es ja auch Lessing nicht
tut. Offenbar ist diese Dichtung tatsaechlich auch zugleich eine Ver-
herrrliching der Liebe; denn in einem bestimmten Sinne verliert sich
Hero nicht durch die Liebe und in der Liebe, sondern sie verwirklicht
sich erst dort, findet dort ihre eigentliche Kraft und Schonheit. Und es
ist kein Zweifel, dass nicht nur der Leger, sondern auch der Dichter
gelbst von diesem Phaenomen der Liebe hingerissen war, Trotzdem muss
Grillparzer als Mensch und Tragiker immer wieder nur aus der immer
wachen Spannung zwischen Lebensdrang und Lebensflucht, Selbsthin-
gabe und Selbstbewahrung verstanden werden. Deshalb miissen wir uns
hiiten, die Schénheit und Notwendigkeit dieses Liebesvorganges so zu
verstehen, als wolle Grillparzer hier ein Ideal gestalten. Er hat e i n
Mal die Leidenschaft nicht in einzeitiger und abschreckender Weise, son-
dern in ihrem hinreissenden Weasen gestalitet. Dass er selbst dafiir ge-
niigend Gefithl und Verlangen in sich trug, war von Anfang an hervor-
gehoben, Dieg alles aber aendert nichts daran, dass Hero fiir Grillparzer
gich selbst verliert, sich an das elementare fremde Unpersinliche hingibt, .
als dessen Objekt sie dann zu Grunde geht. Nicht umsonst heisst das
Stiick *“Des Meeres und der Liebe Wellen”. Die Leander und mit ihm He-

' ro verschlingenden, iiber sie hinweggehenden Fluten des Meeres werden
in diesem Titel zugleich zu Symbol und Erscheinung der beide mit sich
fortreigsenden und zerstdrenden elementaren Gewalt der Leidenschaft.
Grundsaetzlich vollzieht sich mit ihr nichts anderes, als was sich in
Ottokar und Sappho vullzogen hat und was sich in Alfonso vollziehen
wird. Vielleicht konnte man sagen, dass Grillparzer hier wie an keiner
- anderen Stelle seiner Dichtung jenem Teil seines Wesens, das nach
Selbstverwirklichung durch Hingabe an Leben, Liebe, Leid und Ruhm
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diirstete, dichterisch verklacrten Ausdruck gegeben hat, Sagt er doch
gelper: Wollte Gott, mein Wesen waere faehig, dieses riicksichtslosen
Hingebens, dieses Selbstvergessens, dieses Anschliessens, dieses Unter-
gehens in einem geliebten Gegenstand'”. Vielleicht kénnte man so weit
gehen zu sagen: der Dichter, der solche Hingabe an Liebe und Leben nie
iiber sich gewann, gestaltete in Hero, wonach er sich heimlich sehnte und
was ihm versagt war. Vielleicht beneidete er darin sein eigenes Geschopf.
Aber insofern blieb er sich treu, als er dieser mit aller Schinheit und
. Notwendigkeit ausgestatteten Gestalt den Preis nicht erliess, den nach
geiner tiefsten Grundiiberzeugung jeder zu zahlen hat, der sich selber
verliert und sich den Maechten des Lebens und der Leidenschaft preisgibt.

1 Brief an Georg Altmiiller, Frithjahr 1821." Sauer Abt. III, 1. 8. 255.



“Die JUDIN von TOLEDO”

In den bisher erdrterten Dichtungen! war E i n 8 immer wieder
deutlich geworden; Der Mensch steht bei Grillparzer in einem Konflikt,
dem er nicht auszuweichen, den er aber auch nicht zu bestehen vermag.
s ist der Konflikt zwischen weltentsagender und damit weltloser, vom
Leben abgeschnittener Selbstbewahrung, die ihn freies Subjekt bleiben
ldgst, und der Hingabe an die Glut und Fiille des Lebens (sei es der Macht,
der Liebe oder des Ruhms), die ihn jedoch unvermeidlich ‘ausser sich’
geraten lidsst, ihn der Leidenschaft und den Naturmichten unterwirft
und ihn also zum blossen Objekt iibermichtiger Elementarkrifte
macht. Es ist im Grunde eine Fragestellung, und ein Lebensgefiihl, das
uns aus Schopenhauers Werk wohl bekannt ist. Auch flir Schopenhauer
hing alles davon ab, ob es dem Ich gelingt, sich frei, in reiner Selbst -
und Wesensbestimmung betrachtend und denkend zu erhalten oder ob
die blinden Krifte und Triebe der Natur das Ich tatsichlich zu einem
blossen Objekt der organisch - mechanischen Daseinsmaschinerie ernie-
drigen. Zwar kann das Ich #usserlich handelnd und empfindend be-
deutende Krifte und Leistungen entfalten, diese stehen aber doch vol-
lig im Dienste der Naturzwecke, die sich in den Besitz des Willens und
des Selbst des Menschen gesetzt haben. Soweit also stimmen Grillparzer
und Schopenhauer in der Grunderfahrung des Lebens {iberein. Doch ist
e in grosser Unterschied zwischen dem Philosophen und dem Dichter:
der Dichter und der Mensch Grillparzer sucht das gleiche Leben, dem er
misstraute, und vor dem er sich zu bewahren und zu verschliessen suchte,
doch mit Sehnsucht und Verlangen. E r war es ja selber, der wie
Sappho die gliserne Wand, die den dem Hochsten zugewandten Dichter
von der Fiille, Glut, Wirklichkeit des gelebten Lebens trennte, immer
wieder zu zerbrechen suchte. Grillparzer diirstete insgeheim nach Leben,
Liebe, Ruhm, Selbsthingabe und Unmittelbarkeit, so sehr er, bot sich die
Gelegenheit, dann wieder davor zuriickschauderte. So konnte die Ein-

deutigkeit der Schopenhauerschen Weltabsage an das Leben dem zwie-

spaltlgen Lebensggefiihl Gnllparzer‘s mcht entsprechen, Und er gelangte

1) Vgl die in Heft “Alman Dil ve Edebiyati Dergist 1" erschienen Interpretatmnen
von {aréd And. .
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in jenen sein Leben bestimmenden und in immer anderen Erfahrungen
und Lésungsversuchen wiederkehrenden Grundkonflikt, der sein Drama
und seine Tragodie hervorgebracht hat.

Ein weiteres kommt hinzu: zwar hatte sich die Notwendigkeit des
fiberméchtigen, sich aufdringenden Natur- und Geschichtsprozegses
geiner Seele bemiichtigt, zwar war er von einem pessimistischen Fata-
lismus dem Dasein und der menschlichen “Freiheit” gegeniiber durch-
drungen, -aber doch lebte in ihm, wie weit als Gewissheit, wie weit als
Postulat, ist kaum zu unterscheiden,- das unzersttrbare Gefiihl einer
hiheren Welt des Rechts, der Ordnung, des sittlichen Gesetzes, Dieser
~ Glaube verhinderte, dass der Mensch bei Grillparzer zum blossen Objekt
hlinder M&chte erniedrigt wird, wie es etwa gleichzeitig bei Bilchner
und Grabbe der Fall ist. Dieser Glaube verhinderte in seinen Dramen die
Wendung ins Nihilistische und Sinnlose. Wohl fiihrte in den bisher erd-
terten Stiicken ans dem Selbstverluts kein Weg zuriick zum Selbsthesitz.
Der Mensch, der bei Grillparzer blosses. Objekt iibergreifender Michte
geworden ist, vermag nicht mehr, wie bei Schiller, durch die innere
Freiheit des Willensentschlusses sich in ein Subjekt zurtickverwandeln.
Aber Grillparzer kennt noch, was Grabbe und Biichner nicht mehr ken-
nen: die Schuld. Die Schuld aber hdt nur da statt, wo es noch eine hé-
here, giiltige und objektive Welt des sittlichen Anspruches und Gesetzes
gibt, wo Freiheit der Notwendigkeit gegeniibergestellt werden kann.
Freilich die Frage: worauf griindet Grillparzer noch jene religitg-sittliche
Gewigsheit, die er von seinem ersten bis zum letzten Drama festhilt, ist
kaum befriedigend zu beantworten. Auf das Gewissen, und seit “Otto-
kar”, auf den Staat mit seiner sittlichen Ordnungsaufgabe und spiter
als der Geschichtspessimismus iiberwiegt, nur noch auf die iiberwalti-
gende Ordnung des Weltalls (Rudolph IT). Und was der Dichter und der
Tragiker zu zeigen vermag, das ist immer wieder vor allem, wie gefihr-
det, ja ausweglos der Mensch zwischen der greifbaren Lockung des Le-
bens und der Sinne und der immer ungreifbarer werdenden Forderung
der Seele und der hoheren Welt ausgesetzt ist.

Auch in der Jiidin von Toledo kehrt die Grund.frage ob es dem
Menschen moglich sei, dag eigene Selbst im ILeben rein zu hewahren,
wieder. Diese Grundfrage aber erhilt hier eine neue {iiberraschende
Wendung: Ist ein Seelenfrieden und eine sittliche Selbstbewahrung, die
sich mit der Welt i{iberhaupt nicht einlaesst, die sie im Grunde gar nicht
kennt, wirklich das Hochste? Fehlt ibr nicht die Verwirk -
lichung, damitaber geradesu die Wirklichkeit selber? Erhilt nicht
erst dort, wo der Mensch gich dem Leben stelit und ihm die offene Brust
bietet, wo er ihren Reichtum und ihre Gefahr erprobt hat, der Selbstbe-
gitz Echtheit, Wahrheit, Realitat?
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Wir begniigen uns hier damit, diese Fragen auszusprechen. Sie zu
beantworten, wird die Aufgabe der Analyse der konkreten Dichtung sein.

Die #ussere Handlung der Jidin von Toledo ldsst sich kurz zu-
sammenfassen: Der junge, weltunerfahrene Konig Alphonso von Ka-
stilien wird von Leidenschaft zu einer Jiidin, einem amoralischen elemen-
taren Naturwesen ergriffen, Dariiber vergisst er seine Pflichten sowohl
seiner sittenreinen Gemahlin'wie auch seinem bedrohten Lande gegenii-
ber, bis die Grossen des Staates keinen anderen Weg sehen, ihn zu sich
selbst und seiner Pflicht zurlickzuftihren, als die Jiidin zu ermorden und
den Konig so aus ihren Zauberbanden zu losen. Alphonso erkennt -was
iibrigens stets der Fall war- seine Schuld, erhilt aber nun auch die Kraft,
das Niedrige und Nichtige seiner Verfallenheit an jenes sinnliche Natur-
wesen einzusehen. Er zieht, sein Leben gleichsam einem Gottesurteil dar-
bietend und solange seine Krone ablegend, an der Spitze seines Heeres
gegen den Feind. '

Fasst man den Vorgang so aufs knappste und stofflichste zusam-
men, so scheint sich, allzu geliufig, das dramatische Schuldthema von
Pflicht und Verantwortung einerseits, Leidenschaft und Sinnengliick an-
dererseits zu ergeben, das jedoch Grillparzer schwerlich bestimmt hat,
diesen Stoff, den Lope de Vega berelts dramatisiert hatte, wieder aufzu-
nehmen tuhd umzuarbeiten. .

Obwoh! die Titelheldin die eigentlich bewegende Kraft verkorpert
ist Kénig Alphonso die Hauptfigur des Dramas. Dieser junge Kiinig von
Kastilien lebt zunichst in ungestérter Ubereinstimmung mit seiner jun-
gen Gattin ein Leben harmonischer Ausgeglicheheit und selbstverstind-
licher innerer Ubereinstimmung mlt gich selbst und den fraglos aner-
kannten und kampflos befolgten gottlichen Gesetzen. Diese zunichst
verbliiffende und unwahrscheintich anmutende Idealitiit erklirt sich
‘so, dass der junge Prinz, von edelster Hand erzogen, in einer nichts als
hochgesginnten und von allem Nichtigen und Bégen abgeschlossenen At-
mosphére aufwuchs. Frith mit einer ihn voll in Anspruch nehmenden

fiirstlichen Verantwortung bedacht, frith mit einer sittenreichen eng-
lischen Prinzessin verheiratet, war er mit den Gefahren und Versuchun-

gen der Welt fiberhaupt niemals in Berithrung gekommen. Aus den un-
sichtbaren Winden einer durch Geburt, Erziehung, Stand und fiirstlichen
Beanspruchung abgeschlossenen Existenz ist er noch nie herausgekom-
men, Das beéintrichtigte seine Idealitiit als Mensch und als Herrscher
nicht, aber dies fraglose sittlich-seelische Gleichgewicht, das ihn sel-
nem Volke und seinen Grossen so vorbildlich und tadelfrei erscheinen
lasst, -das Volk betet ihn an, die Grossen sehen mit Ehrfurcht auf das,
was er ist, und was er zu werden verspricht, was er tut ist sicher, richtig,
denn er hat die Erfahrung einer demiitigenden Unzulinglichkeit nie
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gemacht- diese konfliktlose Idealitit also verbindet sich bei ihm mit ei-
nem dunklen Geftihl der Leere, der Unbefriedigtheit, als fehlte ihm et-
was Entscheidendes, ohne dass er kiar zu sagen wiisste, was das sei. Sei-
ne Gedanken und Entscheidungen sind wahr, richtig, weise sogar —aber-
es ist eine Weigheit, die ihm miihe-und kampflos zuteil wurde, die nicht
erprobt, erkiimpft und selber erworben ist. So lebt in ihm eine Ahnung,
dass seinem makellosen und bewunderten Dasein etwas Entscheidendes
fehle und dass es tatséichlich jene Vollkommenheit entbehre, die ihm
" zuerkannt wurde. Es ist die bei ihm freilich vorerst auch noch sehr glatt
und theoretisch klingende, 'aber durchaus ernst empfundene Einsicht,

dass wahre Weisheit erkiimpft, durch Irrtum und Fehler gelernt sein
muss, wahre Tugend aus Konflikten, und selbst aus Niederlagen errun-

gen sein muss, um bestéindig und real zu sein., Er fiirchtet, dass der
“Mensch, der wirklich ohne Fehler, auch ohne Vorzug wire” und er
fahrt fort:

¢« Denn wie der Baum mit lichtentfernten Wurzeln
Die etwa triibe Nahrung saugt tief aus dem Boden,
So scheint der Stamm, der Weisheit wird genannt
Und der dem Himmel eignet mit den Asten,
Kraft und Bestehn aus tritbem Irdischen
Dem Fehler nah Verwandien aufzusaugen.
War einer je gerecht, der niemals hart
Und der da mild, ist selten ohne Schwiiche,
Der Tapfre wird zum Waghals in der Schlacht.
Besiegter Fehl ist all des Menschen Tugend,
Und wo kein Kampf, da ist auch keine Macht. (I,)

Hine erstaunliche Wendung, die geradezu das Sicheinlassen mit der
Welt, ja das Unterliegen und Sichverlieren zur Vorbedingung wahren
Selbstgewinns und wahrer Selbstbewahrung macht. Haben wir es mit
dem Sophismus eines seine kiinstliche Trennung vom Leben beklagenden
Jiinglings zu tun, der “nach des Lebens Giitern” (Sappho) verlangt oder
spricht aus diesen Sitzen die Meinung des Dichters selber? Nach- al-
lem Vorangehenden ist nicht daran zu zweifeln, dass es Grillparzer sel-
ber ist, der erkennt, dass das Sich-an-das-Leben-Hingeben mit dem Sich-
bewahren, dass das Sichverlieren mit dem Sichgewinnen verbunden wer-
den muss. Aber ist dem Menschen diese Verbindung méglich? Wird er
nicht immer das Eine verlieren, wenn er das Andere gewinnt? Von hier
aus kommt Grillparzer zu seinem tragischen Weltgefithl und zur Tra-
‘gOdie als der jhm angemessenen dramatischen Gattung. Wenn Grill-
parzer in der aelteren Fassung des Stiickes Alphonso aussprechen lisst:
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. Denn der Geist ist wie ein Haupt

- Und die Tugend ist ein Herz o
Aber Neigungen und Triebe
Sind die Arme, sind die Hiinde
Die ergreifen, die vollfithren (I,)

so werden darin Erkenntnisse wieder aufgenommen, die Schiller hereits
in seiner Anthropologie und Ethik, wie er sie in den “Briefen iiber die
Aethetische Erziehung” entwickelt, ausgesprochen hatte. Aber fiir Grill-
parzer bedeutet die darin liegende positive Bewertung der “Neigungen
und Triebe”, also der elementaren und unmittelbaren, leidenschaftbe-
stimmten Naturseite des Menschen, doch etwas anderes und seiner bis-
herigen Uberzeugung gegeniiber Neues. 1833 notierte er in sein Ta-
gebuch: “Die aktiven Faktoren der Menschennatur sind die Ne1gungen
und Leidenschaften: ihr Ubermass zu hemmen, ist die Aufgabe des Sitt-
lichen. Letzteres ist daher negativ und kann als solches nicht der Zweck
des Menschen sein”. Und schon im Tagebuch von 1820 erscheint ein dhn-
licher Gedanke: “Wer Sittlichkeit zum alleinigen' Zweck des Menschen
macht, kommt mir vor, wie einer, der die Bestimmung einer Uhr darin
finde, dass sie nicht falsch gehe”. Freilich darf man aus dem Gesagten
nicht schliessen, dass Leidenschaften und Triebe nun an sich einen Wert
fiir ihn darstellten. Fiir Grillparzer sind die “Triebe” und Leidenschaften
dazu da, um der “Tugend” das Element ihrer Bewdhrung und Realisie-
rung zu liefern.

So lebt in Alphonso, noch vor der eigentlichen Handlung und noch
bevor er seine unhewidhrte Idealitiit verlassen hat, die inehr der vor-
greifenden Phantasie als dem HErleben entspringende Gewissheit, dass
jeder Wert nur durch Kampf und Schuld erreichbar ist, und dass die
schdne Ausgewogenheit erkdmpft werden muss und nicht als Geschenk
verlichen wird.

Die iiberraschende Wendung in Grillparzer’s Menschenbild und
BEthik ist deutlich geworden: Lisst man sich mit der Welt nicht ein, so.
gelangt man gar nicht zu vollmenschlichen Wirklichkeit und alle Selbst-
bewahrung bleibt verdienstlos, unerrungen, leer und unwirklich. Aber
sofort wird die andere Frage laut: lisst man sich mit der Welt ein, wie
es Saphho, Ottokar taten, gibt es dann noch eine Moglichkeit, sich den
elementaren Michten, denen man gich auslieferte und der Kette der Not-
wendigkeiten, in die sie einen verflechten, wieder zu entziehen? Haben
nicht alle vorangehenden Tragddien gezeigt, dass es dann keinen Ausweg
zuriick mehr gibt? Wenn sich aber der Mensch auf dem Wege des Sich-
nicht-Einlassens mit der Welt nicht findet -auf dem entgegengesetzten
jedoch sich unvermeidlich verliert- dann scheint die neue Eingicht weit

v
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entfernt, lebensbejahender zu sein. Ja, sie vertieft den Pessimismus bis
zur Ausweglosigkeit, Diese diistere Erkenntnis wird in den weiteren
Dramen, “L1bussa,”, vor allem, aber auch im “Bruderzwist” wiederkeh-
ren. Die im Zusammenhang unseres Dramas interessierende Frage aber
lautet: wie sieht dieses Sicheinlassen mit der Wirklichkeit und ihren be-
wegenden Michten aus, das plotzlich “Pflicht” und Vorbedingung wahr-
haft realisierter Tugend wird? Wenn sich der Mensch ihnen iiberlisst,
um sie itberhaupt kennenzulernen und dadurch der Realitit des Lebens
teithaft zu werden, -wie vermag er sich dann den Folgen zu entziehen,
die in den vorangehenden Trauerspielen im Untergang dessen bestand,
der sich den Wellen des Meeres und der Leidenschaft- sei es Macht,
Ruhm oder Liebe fiberlassen hatte? Damit wenden wir uns von der
ethischen Grundidee in diesem Drama zum konkreten Gang der Dichtung
selber.

Im Gegensatz zu Alphonso ist die Komgm entschlogsen, sich von
der triiben und niedrigen Welt der Leidenschaft villig abzuschliessen
und ihr Imneres ungestdrt zu bewahren. Sie wiilnscht ihren in diesem
Fall nicht dsthetischen sondern ethischen “elfenbeinernen Turm” nicht
zu verlagsen. Thre Tugend war bisher niemals der Gefihrdung oder An-
fechtung ausgesetzt, sie fithlt sich der Bewiihrung und der Verwirkli-
chung nicht bediirftiz und ist darauf bedacht, die Berithrung mit der
giindigen Welt zu vermeiden, Sie besitzt aber zugleich- so ist sie vom
Dichter selbst gewollt und aufgefasst- den sicheren Instinkt fiir die her-
abzichenden, ddmonischen, ahumanen Michte, ein Instinkt, der dem Ké-
nig abgeht.

' Mit der ihm eigenen dichterischen Gestaltungskraft stellt Grillpar-
zer plotzlich diesem Ké6nigspaar das Elementare, Natur- und Triebhafte
der Rahel gegenilber. Rahel hat sich, trotz aller Versuche ihres Vaters
und ihrer Schwester, sie davon zuriickzuhalten, in die dem Volke ver-
botenen koniglichen Gé#rten eingeschlichen. Sie ist entschlossen, sich mit
aller Kunst und aller Natur ihrer verfiihrerischen Jugend dem jungen
Konig zu Gesicht zu bringen. Was wirklich in ihr vorgeht, was sie fiir
einen Plan hat, bleibt vor den’ Angehdrigen, ja vor ihr selbst, hinter .
Laune, Scherz, spielerischkindischer Koketterie verborgen. Grillparzer,
der selber an einem Ubermass an Bewusstheit litt, hat gerade das Un-
bewusste, naturhafte Wesen der Frau -in Sappho, Hero, in Rahel- dich-
terisch am Uberzeugendsten zu gestalten vermocht. Wihrend ihr Vater
ind ihre Schweslter herausgejagt werden aus dem Park, flieht -Rahel
geradezu auf das konigliche Paar zu. In hintergriindiger, midchenhafter
Angst und Demut wendet sie sich zunfchst an die Konigin. Pabei ahnt
sie, dass ihr die Gunst der Konigin versagt bleiben wird, die sie auch in
diesem Falle nicht einmal wiinscht, Tatsfichlich wendet sich die ‘Kénigin
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wortlos, wie von etwas Befleckendem, Niedrigem fort. Sie will jede Be-
rithrung mit diesem ihr entgegengesetzten, triebhaft-hemmungslosen Na-
turwesen vermeiden. Aber eben dieses Vermeidenwollen, diese Selbst-
pewahrung zieht ihr Schicksal herbei. Denn so gibt sie Rahel den Weg
zum Konige frei. Wie die Schutzsuchende vergeblich nach den Hiinden
der Konigin gegriffen hat, umklammert sie jetzt den Fuss des Konigs,
der sich ihr nicht sogleich entzieht.

In der nichf psychologisch-analysierten, sondern der indirekt ge-
staltenden allmihlich Entwicklung der Leidenschaft beim Konig ist der
Dichter, wie schon bei Hero, meisterhaft, bis hin zu dem pltzlichen und
in dieser Form willkiirlich erscheinenden Widerruf des dem ganzen Vol-
. ke selbstverstindlichen Gesetzes, das Juden das Betreten des konigli-

chen Parkes verbietet, Nachdem der Kénig Rahels Zugehtrigkeit zu ih-
ren inzwischen herbeigekommenen Angehiérigen erfahren hat, bietet sich
-da auch der ganze Hof anwesend ist- keine andere Méglichkeit mehr, als
alle drei zu entlassen. Tatsiichlich geht es Alphonso schon jetzt nur um
Rahel: “So nimm sie depn und bring sie mit dir fort” (I.) befiehlt er ih-
rer Schwester. Rahel aber sieht ihr geheimes Ziel bedroht. Sie sieht sich
in Gefahr, den Erfolg ihres kithnen Unternehmens einzubiissen. Sie heu-
chelt Angst, dass ihr draussen ein Leid geschehen kénne. Sie dréngt sich
in die kdrperliche Nihe des Konigs “hier will ich bleiben und ein wenig
schlafen” (1.), sie ruft, jhre Wange an sein Knie gelehnt, “hier ruht
sich’s gut” (I,), kurz, sie gibt sich halb kindlich, halb raffiniert erneut
in seine Hand. Die Konigin, innerlich verletzt, greift noch einmal, fast
gegen die Sitte ein: “Wollt Thr nicht gehen?” (I,). Der Konig aber, ohne
gich zu rithren, ohne die halb flehende, halb vertraulich hingegebene Be-
rithrung durch Rahel zu I&sen: “Ihr seht, ich bin gefangen” (I.). Und
indem sich die Konigin mit der Entgegnung: “Seid Ihr gefangen, bin ich
frei” (I,) entfernt, iiberliisst sie, sich bewahrend, den Konig der nahen-
den Gefahr, der er unmerklich, Schritt fiir Schritt erliegt. Schon tritt er
zuriick, nur um sich in den Anblick des Midchens zu vertiefen. Tm An-
blick der Lebhaftigkeit und Munterkeit dieses Midchens, fiihlt er plote-
lich bewusster als je, dass “Langeweile genug” (I.) am Hofe herrscht-
und gleich darauf lisst der Konig sich von Garceran bestiitigen, dass
'gie schon sei. Rahel aber, in der Haltung der Schutzsuchenden vor ihm

stehend, empfindet genau jede leise Bewegung, mit der der Koénig sich
ihr nihert, mit der sie ihn stirker in ihren Bann zieht und haelt den

Augenblick fiir gekommen, diese Entwicklung- zu beschleunigen.: “den
Armel aufstreifend” (I}, naiv und doch berechnend, fordert sie den Ko-
nig auf, ihr den als Losegeld angelegten Schmuck wieder umzubinden:
“Leg mir das Armband an. O weh, du driickst mich. Den Halsschmuck
auch, zwar der hingt ja noch hier” (;). Noch cinmal ‘sucht der Konig,
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sich zu fassen und von ihr zu lésen. Er befiehlt kurz: “Bring sie nach
Haus” (I.). Als aber Garceran im Begriff ist, sein Bedenken auszuspre-
chen, ob der Jiidin nicht am hellichten Tage Gefahr drohe, da nimmt der
Konig dieses kaum ausgesprochene Bedenken freudig auf. Schnell be-
fiehlt er, sie bis zum Abend in ein Lusthaus im Park zu bringen. Noch
einmal deutet ihm Rahel fast unverhiillt an, dass sie mit Liebe und Le-
hen ihm gehire. Wie es aber um den Kénig steht, verrit eine unbewachte
Regung -denn wihrend der ganzen Zeit war Hof und Gefolge anwesend-
er verbietet Garceran, der die Jidin begleiten will, ihr den Arm zu
bieten.

Die Szene wurde mit einer filr die Gesamthandlung nicht durch-
fithrbaren Ausfithrlichkeit analysiert, um zu zeigen, wie meisterhaft es
Grillparzer gelungen ist, die seelische Entw1ck1ung in der konkreten Ge-
biarde fassbar zu machen. '

In der Gestalt dieses verfiihrerischen und verfiihrenden Midchens
also tritt die unbekannt geblicbene “Welt” an den bisher von ihr ab-
geschlossenen, aber Leere, Langeweils, Unwirklichkeit empfindenden und
geheim nach ihr verlangenden Konig heran. Und wenn schliesslich die
kindliche und doch raffinierte Jiidin den “nach Weibern nicht viel fra- -
genden” (I;) Konig fast notwendig in ihren Bann zieht, so hat der Dich-
ter von Anfang an dentlich gemacht, wie entgegenkommend der Konig
dieser Verfithrung war. Als er sich in der Dunkelheit zu dem Kiosk
bereits begibt, entschlossen, Garceran unter durchsichtigem Vorwand
fortzuschicken, hat er sich bereits an die Jiidin verloren. Er scheut sich
nicht, den jungen Ritter zu bitten, ihm, dem Unerfahrenen, zu raten, wie
man eine Frau erobert {(als wire es nicht er, der lingst von ihr erobert
wire). Alg der Vater Isaak heraustretend berichtet, Rahel kostiimiere
sich mit den in den Schrinken aufgestoberten Maskenballldeidern, kann
der Konig der Versuchung nicht widerstehen, in der Gegenwart des Rit-
ters sie aufzusuchen. Eg folgt nun eine psychologisch wie theatralisch
grossartige Szene. Da spielt die als Maskenfestkonigin geputzte Rahel
mit dem Bilde Alphonsos die Rolle ihrer Feindin, der Konigin, wie sie
besorgt, eifersiichtig auf ihn einredet, widerwillig zugibt, wié schin die
Jildin sei. Die zustimmende Antwort gibt aber der soeben eintretende
Konig selbst: “Nun ja" (IL). 7

Noch glaubt sich der Kdénig imstande, sie fortzuschicken. Nach dem
Feldzug, den zu filhren er gezwungen ist, will er sie besuchen und wie-
dersehen. Aber jeder Augenblick des verzaubernden und verhexenden
Spieles zieht ihn willenloser in ihren Bann. Die dazukommende Kénigin
zwingt Alphonso, sich in einem Seitengemach zu verbergen, ohne dass
seine Gegenwart irgend einem verborgen bleibt. Die Konigin hat genug
erfahren, Gekrinkt trennt sie sich von ihrem Gemahl und zieht sich in
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ihre Gemiicher zuriick. Der Konig steht fiir einen Augenblick ganz allein
zwischen ihr.und der Jiidin, zwischen Unschuld und Schuld, zwischen
von niemandem bezweifelter sittlicher Héhe von gestern und der offen-
gichtlichen Verworfenheit und Schande von heute. -

8o ist die Ehre und der Ruf der Welt

Kein ebner Weg, auf dem der schlichte Gang

Die Richtung und das Ziel den Wert bestimmt.

Ist’s nur des Gauklers ausgespanntes Seil,

Auf dem ein Fehltritt von der Hohe stiirzt,

Und jedes Straucheln preisgibt dem Geldchter?

Muss ich, noch gestern Vorbild aller Zucht,

Mich heute scheun vor jedes Dieners Blicken?

Dann fort mit dir, du Buhlen um die Gunst, v
Bestimmen wir uns selber unsre Pfade. (IL;)

Betroffen stelit er fest, dass das ganze Gebidude des sittlichen
Ansehens durch ein einziges Straucheln, Zogern, einstiirzt. Von nun an
‘will er, unabhingig von Lob und Tadel der Offentlichikeit, nur noch sich
selber folgen. Doch wem? dem Trieb des Herzens oder der Stimme des
Gewissens? Noch einmal ist erf entschlossen, das kaum begonnene Aben-
teuer mit der Jiidin zu enden. Denn “Was andern Laune, ist beim Fiisten
Schuld” (11,)

Aber dieser vermeintliche Willensentschluss kommt zu spit, denn
in einer inneren unbewussten Schicht ist die Entscheidung schon ge-
troffen. Rahe! ist gegangen, hat aber ihr Bild an die Stelle des von ihr
mitgenommenen Bild des Konigs gehingt. Dieses Bild geniigt, um Wil-
len und Entschluss zu lihmen und ihn zu verzaubern, als sei das Midchen
selbst gegenwirtig. Tatsichlich ist dies Bild der Rahel eine Art von
Symbol fiir die untersittliche, naturhaft-daemonische Elementarkraft,
die sich seiner bemichtigt hat, achnlich wie der Liebestrank in “Tristan
und Isolde”. Das wachsende Bediirfnis, Rahel wiederzusehen, wird un-
widerstehlich. In seiner Phantasie taucht das stille Lustschloss “Retiro”
auf, in dem ein Ahne dereinst mit einer Maurin hauste.

Zwischen dem I. und III. Akt hat er, die Konigin verlassend und den
“Konig” vergessend, diesen Traum verwirklicht. Auf seinem Lustschloss
vergisst er seinen Staat und seine Gefahrdung und verfallt vollig der Jii-
din. Als einziger Vertrauter sicht Garceran voll ohnmachtlger Sorge, wie
der Konig sich immer mehr verliert. Er beantwortet die Frage, wie dies
#iberhaupt moglich war, niichtern und primitiver als Alphonso. Garceran
meint, dass der Konig jetzt die versiumten Knabenjahre nachhole:




94

Allein als Kind von Minnern nur umgeben

Von Minnern grossgezogen und gepflegt..

Gendhrt vorzeitig mit der Weigheit Friichten,

Selbgt geine Ehe treibend als Geschift

Kommt ihm zum ersten Mal das Weib entgegen,

Dag Weib als sclches, nichts als ihr Geschlecht

Und récht die Torheit an der Weigheit Zigling. (IIL,)

Es ist im Grunde die gleiche Erfahrung, der wir anfinglich beim
Konig begegneten, dass Jugend und Tugend erst wirklich gedeihen, wo
sie, ob auch fehlend und irrend, der Wirklichkeit des Lebens begegnen..
Was damals ein nicht edies, aber bald vbriibergehendes, bald bereutes
Spiel gewesen waere, das wird nun, da die Leidenschaft den M a n n
zum ersten Male befillt, “bitterer Ernst” (IIL,}. Der Vorgang droht aber
doch im Munde Garcerans ins Banale zu sinken. Denn: versiumte Ju-
gendsiinden, die dann spdter nachgeholt, “gefiihrlich” ja verderblich
werden, das mag es gebeh. Dieser Umstand kann aber schwerlich ein
Vorwurf fiir die hohe Tragddie sein.

Freilich tduscht sich Alphonso immer noch vor, dass-das ganze ja
ein “Spiel” sei, das er nach Beheben andauern lassen oder jederzeit
abbrechen kann,

Sieh Garceran, ich fiihle ganz mein Unrecht,
Doch weiss ich auch, dass eines Winkeg nur

Es eines Worts bedarf, um dieses Traumspiel

Zu l6sen in sein eigentliches Nichts.

Und also duld’ ich es, weil ich’s bedarf,

In diesen erren, die ich selbst verschuldet. (III;)

Wenn Alphonso sich jetzt einredet, alles sei nur ein Spiel, tauscht er
gich -die Neigung zum Selbstbetrug fanden wir immer wieder bei Grill-
parzers Helden- sowohl iiber die dimonische Ubermacht des sinnlichen
Banng, dem er verfalien ist, wie tber den tatsiichlichen Verlust seiner
Handlungsfreiheit. Er glaubt, wie es auch Ottokar, Sappho, Hero taten,
noch Subjekt zu sein, wihrend er bereits sein Selbst verloren hat und
nur noch Objekt ist. In der Tat tduscht sich Alphonso vor, er kénne auf-
hiren und das Spiel mit dem Ernst der Pflicht vertauschen, sobald er
wolle. :

Nur noch ein Tage, drei, dass dies Getiindel

Als abgetan, ich aus dem Inneren weise. (III,)

Kaum hat er sber den Entschiuss gefasst, mit Garceran zum Hause zu-
riickzukehren, da fesselt ihn Rahel durch das kindlich-kokette Spiel, das
sie mit Schild und Lanze treibt, wieder véllig an sich. Bei alledem ist der
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Dichter immer wieder bemiiht, zu zeigen, dass es sich hier um ein unter-
pei'sﬁnliches, sinnlich-naturhaftes Gebundensein handelt, weit entfernt
von persénlicher Liebe und Achtung. Auch Rahel selber ist sich voller
Enttiuschung und Zorn bewusst, dass sie Alphonso wohl als Geschlechts-
wesen zu fesseln vermag, dass es ihr aber nicht gelang, seine Person,
seine Seele, seine Liebe zu gewinnen, Dass die Leidenschaft hier unter-
personlich-elementar bleibt, ist notwendig, weil nur so der perstnlich-
gittliche Kern des Konigs wohl eine zeitlang ausgeschaltet aber nicht
eigentlich verwandelt und zerstért wird. Dies aber ist die Voraussetzung
fir die Moglichkeit des Sichwiedergewinnens am Ausgang des Stiickes.
Die Nachricht, dass die Koénigin und die Grossen des Reiches unter der
Fiithrung des Manrique sich ohne den Kénig versammeln, um dem Not-
stand des Landes Einhalt zu tun, v veranlasst Alphonso, aufzubrechen, um
der Verschworung zuvorzukommen und leitet in die rasche Bewegung
des 4. und 5. Aktes itber. Wir brauchen die &usseren Vorgiinge: die ille-
gale, weil nur dem Kénig zustehende Einberufung des Kronrats, das
Auftreten der Konigin, die Einsicht, dass nur Beseitigung der Jidin
durch Mord den einzigen Ausweg darstellt, in unserem Zusammenhange
nur kurz zu berithren. Wichtig aber igt das grosse Zwiegespriich zwischen
dem Konig, der entschlossen, sich mit seiner Gattin zu verséhnen und
wieder zu vereinigen, entschlossen “outzumachen” (IV,) zumekgekehrt
ist, und der Konigin.

Da die Bindung des Komgs an die Jiidin eine rein sinnlich-elemen-
tare ist, die sich aus der sinnlich-unmittelbaren Gegenwart niihrt, da die-
se Gegenwart aufgehoben ist, und der sittlich-personliche Kern des Ko-
nigs zwar iibertdubt aber nicht zerstort, ja eigentlich gar nicht beteiligt
war, so kann er sich in diesem Augenblick, in dem die verzaubernde Ge-
genwart der Jildin aufgehért hat, voll Einsicht in seine Schuld und in
echter Bereitschaft, sie zu siihnen, der Konigin ndhern. Seine zugleich
bescheidenen und wiirdigen, schuldbewussten und besonnenen, umkehr-
entschlossenen Worte, die freilich etwas zuviel niichiern sachliche Ab-
gewogenheit und zu wenig Wirme, Gefiihl, persdnliches Werben enthal-
ten, finden die Konigin alsbald bereit, sich ermeut mit ihm zu vereinen.
Er versucht ihr, die ratlos vor dem Geschehen steht, zu erkliren, wie es
kam und was es bedeutet: eine notwendige Durchgangskrige im Fort-
gang seiner Entwicklung, die aus der kindlich-kiinstlichen Abgeschlos-
senheit, aus der Isolierung seiner Jugend vom Weltleben zum bereichern-
den, wenn auch gefihrdenden Wagnis echter und freier Wirklichkeits-
begegnung fithre: '

Wir wollen kiinftighin als Ko&nige leben,
Denn Weib, wir gind’s. Uns nicht der Welt verschliessen
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Noch allem; was da. gross in ihr und gut

Und wie die Bienen, die mit ihrer Ladung,

Des Abends heim in ihre Zellen kehren,
Bereichert durch des Tages Vollgewinn

Uns finden in dem Kreis der Hiuslichkeit

Nur doppelt siiss durch zeitliches Entbehren. (IV,)

Man erkennt sofort: hier kehrt abermals der Gedanke wieder, der be-
reits in dem dumpfen und noch gegenstandlosen Gefiihl des Ungeniigens
“und der Unwirklichkeit am Eingang auftrat und der zu Beginn dieses
Kapitels eingehend ertrtert wurde: Siinde und Schuld werden nicht ge-
leugnet, aber sie sind in Kauf zu nehmen und sie waren unvermeidlich,
wenn endlich jene freie, an Fiille und Reichtum des Lebens wachsende
und sich verwirklichende Verbindung von Ich und Welt hergestellt wer-
den sollte. Aber wenn der Konig hier das Ideal einer Selbsterfiillung
inmitten der frei genossenen Lebensfiille proklamiert, eine héhere Syn-
these, in der das Ich wichst und sich bewihrt und zugleich das Gliick,
das die Welt bietet; begierig ergreift, -am Tage die lockenden Giiter des
Daseins geniesst, um am Abend den Kreigs “der Hauslichkeit” “doppelt
sitss” (IV,) zu empfinden,- so ist ganz deutlich, dass der Dichter hier
den .Konig erneut einem triigerischen Wunschbild und blosser Illusion
verfallen schildern will, Er wihnt immer noch, den Genuss der Welt und
die Reinheit des Herzens vereinigen zu konnen und ist nicht gewillt, die
gliithende und siisse Frucht des Lebens um der Schimire einer weltabge-
kehrten Pflicht willen zu opfern., Schon der immer selbsbewusster, an-
massender und heftiger werdende Ton zeigt, dass er im Grunde nicht
zur Umkehr bereit, sondern trotzig gewillt ist, fortzufahren:

Ich liebe nicht, dass man auf neuer Bahn

Den Weg versperre sich durch dies und das
Durch das Gertimpel eineg frithern Zustands,
Ich gpreche mich von meinen Siinden los. (IV,)

Dies also scheint der “konigliche’” Weg des Lebens zu sein, der Alphonso
vorschwebt: als autonomes, freies Ich, unabhingig von der Menge und
der sie bestimmenden Sitte, unabhiingig, wenn auch offen und zugewandt
auch der Welt und dem Leben gegeniiber. In so ausgesetzter Situation
nicht ohne Irrtum und Fehler, aber da er die Notwendigkeit in Schuld
. zu geraten, erkennt und die Kraft hat, sich wieder zu finden, so wird
er auch aus eigener Kraft mit seinem Schuldgefiihl fertig, “spricht sich
selbst von seinen Siinden los” (IV,). Dieser “Konigsweg”, der Weltfiille
und Selbstbesitz in Freiheit vereinigt, erlaubt ihm auch, im Hinblick
auf die Affiire mit der Jidin, die er selber als noch vor jedem Gut und.
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Bose stehend, als reines Trichgeschopf erkennt, alle Verantwortung al-
lein auf sich zu nehmen. “Ich selber trage, ich die ganze Schuld” (IV,).
Das klingt alles schoén gegriindet, sehr selbstsicher, sehr entschlossen.
Die Konigin aber, ohne auf seine dem freien Ich so unbedenklich ver-
trauende Philosophie einzugehen, griibelt weiter daran herum, wie die-
ser Sturz nur méglich war, Sie wiinscht, sich das Gefithl des Wertes ih-
regs Gemahls zu retten und hilt daher an ihrer Meinung, er milsse durch
eine Zauberei verhext und gelihmt worden sein, fest. Alphonso weist
ihren Zauberglauben mit einigen mehr geistreichen als iiberzeugenden
Redensarten ab (Wunderbares gébe es in Hiille und Fiille auf der Welt,
aber der Mensch, sein Herz sein ritselhaftes Wesen sei “das grosste aller .
Wunder selbst’’) (IV,) - nun aber kommt die Koénigin auf das Bild zu
sprechen, dag Bild der Jiidin, das Alphonso, noch immer an seinem Halse
trigt. Und wihrend er es von sich auf den Tisch legt, entfaltet nun dies

Bild erncut seine bannende und verzaubernde Macht auf den Herrscher.
Schritt fiir Schritt gewinnt das ddmonische Tricbwesen dieses Midchens,
das er in ihrer List, Gefallsucht, ja “Habsucht” (IV,) ihrer “Ge-
meinheit” (IV,) uhd “eitlen Schwiche (IV,} véllig klar durchschaut,
der verfallen zu sein, thn mit Scham erfiillt, wieder Macht iiber ihn und
gtraft seine hochirabende Philosophie des freien und selbstverantwort-
lichen Konigsweges Ligen. Mit meisterhafter Kunst ist dieses Neben-
und Gegeneinander der beiden in ihm k#mpfenden Tendenzen-immer im
Angesicht des vor ihm liegenden Bildes- gestaltet, die alimihliche Ver-
wandlung seines eben noch so offenen, edlen, seine Schuld und Pflicht
erkennenden Geistes. Er berithrt das Bild von Neuem, Er nimmt es trotz
der Warnung der Konigin in seine Hand und unversehens wird seine
ziigellose, nicht mehr gefasste Rede eine Apologie auf die Naturwahr-
heit der Jiidin und ein immer heftigerer Angriff auf die diirre lebloze
Tugend-Schimire, der die Konigin nacheifert. Und gleichzeitig gerit er
in immer tiefere Hrregung gegen seinen viterlichen Berater Manrigue
und die Grossen, die sich erkiihnt haben, rebellisch gegen ihn aufzuste-
hen, ihn zurechtzuweisen, Thnen zum Trotz wird er in sein Lustchloss zu-
riickkehren.

So gteht der Ausgang dieser Unterredung, bei dem die Komgm ihn
bereits unbemerkt wieder verlassen hat und Manrique, die rettungslose
Verlorenheit des Fiirsten erkennend, zur Tdtung der Jiidin als letztes
Mittel aufbricht - in einem schneidenden und zweifellos vom Dichter mit
voller Absicht herausgearbeifeten Gegensatz zum Anfang. Der besonnen,
gelhgtsicher, seines Weges und seiner Kraft nunmehr gewisse freie Wille
ist zum besinnungslosen, nichiswiirdigen Triebhaften entartet. Alle Klar-
heit und Besonnenheit seines Urteils iiber sich selbst, dag M#idchen, die '
Komgm, die Grossen ist leidenschaftlicher und blinder Verkennung ge-

F. 7
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wichen. Aus ihm, der so stolz fortan “wie Konige” leben wollte, ist der
willenloge Sklave einer {ippigen und gemeinen Dirne geworden.,

Diese ganze Szene bedurfte so einlésslicher Betrachtung, weil sie
eigentlich enthilt, was Grillparzer in dieser Dichtung zum Ausdruck
bringen wollte: den Zweifel an dem idealistischen Ethos der Freiheit und
der Uberlegenheit des sittlichen Willens; die pessimistische Uberzeugun,
dass auch der edelste und reinste -und gerade um einen solehen handelt
eg sich in unserem Stiick- der Dimonie des Elementaren und Naturhaf-
ten, sobald er sich mit ihr einlidsst, notwendig und rettungslos erliegen
muss. Denn es ist natiirlich nicht die Meinung des Dichters, in Alphonso
einen haltlosen Schwichling vorzufithren. Es bleibt also jenes zu Beginn
sich bereits ankiindigende Dilemma, das den Stoff zu einer echten Tra-
gbdie in Grillparzers Sinne liefert: Wer sich vom Leben vollig aus- und
abschliesst, bleibt auch in seiner menschlich-gittlichen Substanz un-
‘wirklich und unvollkommen. Wer sich mit dem Leben einliisst, er sei
noch go reinen Willens und klarer Erkenntnis, ist verloren.

Zwischen dem 4. und 5. Akt geschieht die von Manrique verantwor-
tete T6tung der Rahel, die zu retten der Konig zu spit kommt. Was ihm
bleibt, ist das ungesttime Bediirfnis, diesen Mord an der Wehrlosen, an
dem er sich auch mitschuldig fiihlt, zu réchen. Nun jenes ritselhafte
Naturwesen tot ist, erscheint sie ihm plétzlich ausschliesslich im Glanze
ihrer Schénheit, Anmut und unwiderstehlichen Lebendigkeit, Er, der eben
noch den freien Konigsweg des freien, selbstverantwortlichen Willens
verkiindete, ist jetzt durchdrungen von der Uberzeugung der volligen
Zwangsliufigkeit auch der geistig-sittlichen Welt. Es gibt keine Freiheit;
jeder ist so, wie er durch Herkunft, Erziehung, Umwelt geformt wurde.

Denn bist du gut, du hast es so gelernt,
Und bin ich ehrenhaft, ich sah’s nicht anders,
Sind jene andern Mdrder, wie sie’s sind,
Schon ihre Vaeter waren’s, wenn es galt (V,)

Rahel aber lebte nicht in solcher zwangsldufigen Geformtheit, sie lebte
im Guten wie im Bdsen, ihre unmittelpare Natur. “Seit ich sie sah, emp-
fand ich, dass ich lebte” (V,). Dies Bekenntnis ist echt. Es widerspiegelt
die ganze Grundidee des Stiickes: dags der Held erst in der Beriihrung
mit dem Leben, erst in der Hingabe an das Leben selber zum wirklichen
Ich gelalngen kann- dass er freilich gerade daran auch, ohne sich retten
zu konnen, zugrunde geht. Wihrend der Konig bei der Leiche der Er-
mordeten weilt, haben sich die Konigin und die Grossen eingefunden.
Die Situation erinnert in manchem an die des fiirstlichen “Morders” ei-
ner Unschuldigeren: des Herzog Ernst in Hebbels “Agnes Bernauer”,
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Manrique und die Seinen haben gehandelt, als es deutlich geworden war,
dass der Konig aus eigener Kraft gich dema Bann nicht zu entreissen ver-
mochte, dass er und sein Land also unrettbar verloren waren, wenn nicht
die Gewalttat, begangen und er nicht aus dem Bann der Jiidin befreit
wiirde. Manrique und die Seinen sind durchdrungen vom Gefiihl, dass
sie wohl wider Recht aber in reinster Absicht und in &usserster Not,
gedrungen allein vom Woh! des Ganzen, gehandelt haben. Sie legen ihre
Waffen ab, bereit, ohne Widerstand fiir ithre Tat zu biissen, wenn der
richende Zorn des Konigs tiber sie kommt. Hs ging ihnen nicht um die
Jidin, nicht um sie selbst, nicht einmal um den Menschen Alphonso,
sondern um den Kbnig, um die Erhaltung des Staates. Sie handelten aus
iihnlicher Gesinnung und verhielten sich nach ihrer blutigen Tat #hnlich
wie Herzog Ernst in “Agnes Bernauer”.

Verwirrt, unsicher, verstort tritt der Konig aus der Totenkammer
unter die Versammlung, im Innersten verwandelt. Was ist geschehen?
Im Anblick der entstellten Leiche der eben noch gliithend- Geliebten ge-
rit er nicht ausser sich vor Schmerz und Zorn. Im Gegenteil: er erwacht
plétzlich wie aus ecinem Rausch, wie aus einer langen Verzauberung. Er -
wird im Angesicht des verstellten, jammervollen Koérpers pldtzlich wie-
der ganz niichtern. Mit dem Tod ist der ganze Zauber von ihr abgefallen.
Nun kann er sich, wie zuvor die Kinigin, kaum erkliren, wie das alles
geschehen konnte: “War ich nicht ein Konig, mild, gerecht? Der Abgott
meines Volkes, und all der Meinen, nicht leer an Sinn und blind auch
nicht vor allen? (V,)”. Als bis zur vélligen Verblendung hlind aber er-
scheint er sich jetzi, denn das Einzige, was ikn von Anfang an an die
Jiidin fesselte, ihre Schénheit, war ein Irrtum. “I¢h sage dir, sie war
nicht schon” (V,) ruft er Garceran zu. Und nun folgt jene entscheiden-
de Stelle:

. Ein hoser Zug um Wange, Kinn und Mund,
Kinl avernd Etwas in dem Feuerblick
Vergiftete, entstellte ihre Schénheit,

. ‘Betrachtet hab’ ich mir's und hab’ verglichen.
Als ich dort eintrat, meinen Zorn zu stacheln,
Halb bange vor der Steigerung meiner Wut,
Da kam es anders, als ich mir's gedacht.
Statt iipp’ger Bilder der Vergangenheit
Trat Weib und Kind und Volk mir vor die Augen.
Zugleich schien sich ihr Antlitz zu verzerren,
Die Arme gich zu regen, mich zu fasgen.

Da warf ich ihr Bild nach in die Gruft.
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Angesichts der Erschlagenen stellt er also in tiefer ernuchternder Be-
troffenheit fest: eigentlich war sie nicht einmal schén. Was hatte ich
mit ihr zu tun? Wie konnte das alles geschehen? Ihr Bild wirft er ihr zu-
riick und verlist sie, die Hinde reibend, als wolle er sie reinigen. ‘

Der Vorgang ist fast hérter und schwerer zu ertragen als der vor-
angehende Mord: Der Konig kommt zur Leiche der Geliebten um de-
rentwillen er alles vergessen hat, die um seinetwegen erschlagen wurde.
Er stellt iiberrascht fest: sie war ja picht schén, — wund prifend
entdeckt er nun den hisslichen Zug da, ein lauerndes Etwas. hier an der
' Toten. Jedes Gefiihl von ihr fillt von ihm ab. Er ist frei. Es fillt zu-
néchst schwer, an die nun folgende wahre Umkehr und Selbstgewin-
nung zu glauben oder an ihr Gefallen zu finden. Denn wenn der Gegen-
stand der Leidenschaft totgeschlagen werden muss, damit der sinnbe-
raubte Liebhaber angesichts der noch nicht erkalteten Leiche zur Er-
niichterung gelangt und sich von ihr abkehren kann, droht solche Be-
kehrung und ein solcher Bekehrter nicht nur die tragische Grosse und
Wiirde, sondern auch alle Sympathie des Zuschauers einzubiissen. Diese
gefihrliche Kilippe des Dramas diirfte itberhaupt schwer zu umsteuern
sein. Dennoch war sie nach Anlage und "Absicht des Dramas kaum zu
vermeiden. Hg ist so leicht wie naheliegend den ganzen Ausgang des
Stiickes in Frage zu stellen, nicht nur die Heilung und Bekehrung des
"Konigs durch die Ermordung der Geliebten und die Konfrontierung mit
der Leiche, sondern auch die Raschheit, mit der er seine Schuld erkennt
und um zu biissen, zeitweilig auf die Krone zugunsten seines einzigen
Sohnes verzichtet, um endlich gegen den das Land bedrohenden Feind
aufzubrechen, um im Krieg seine Schuld fallend zu siihnen oder gerei-
nigt zuriickzukehremn.

Wir blicken zurlick, fassen zusammen und versuchen zugleich den
auf den ersten Blick sehr fragwiirdig erscheinenden und in vieler Hin-
sicht auch fragwiirdig bleibenden Schluss im Zusammenhang mit dem
Ganzen zu verstehen. 1) Der Mensch kann weder noch soll er seine Rein-
heit durch vollige Selbstabschliessung von der Welt und dem Leben be-
wahren, denn ohne Berithrung mit der von den elementaren Méchten der
Natur und der Leidenschaft bewegten Welt, vermag er, der selber we-
gensmissig au ¢ h Natur ist, weder wesenhaft noch wirklich zu werden,
vermag sich seine Personlickeit und seine Tugend nicht zu bewahren
und zu realisieren. 2) Jedes wirkliche Sicheinlassen mit dem Elementa-
ren und der Leidenschaft entzieht gich schnell und unaufhalisem der
Beherrschung durch den Mengschen; das FElementare- geht iiber seinen
Willen, seine Einsicht hinweg, es verblendet seine Gedanken und Tugen-
den. 3) Weder die eine noch die andere Moglichkeit kann also gelebt wer-
den und voliends ist der Glaube an die Freiheit und Selbsthestimmbarkeit,
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an den “Konigsweg” haltbar, der im niichsten Augenblick durch geine
Determiniertheit durch die Trieb- und Elementarseite seines Wesens Lil-
gen gestraft wird. 4) Zu tetten vermag ihn nur ein von augsen kommen-
der Gewaltakt, der die dimonische Verstrickung durch die Vernichtung
der bosen FElementarkraft, die ihn bannt, auflést., Denn da dieser
" Bann ausschliesslich auf die unpersonliche Sinn- und Triebbeziehung ge-
griindet ist, naturhaft sinnlicher Art ist, kann er nur durch die sinnlich-~
leibliche Vernichtung des Gegenstandes der Leidenschaft beseitigt wer-
den, die d a nn, gleichsam jeder Nahrung beraubt, erlischt und den
verblendeten Willen und Verstand wieder in Freiheit setzt. 5) Diese Ret-
tung ist aber an sich ein neues Unrecht, begangen an dem ermordeten Op- -
fer wie an dem Herrscher, in dessen Recht, an dem Staat, in dessen
Ordnung eingegriffen wird. So spielt sich in der grossen Tragddie gleich-
sam eine weitere kleine ab, indem Ordnung, Staat und Gemeinschaft nur
um den Preis schweren Unreehts vor dem Untergang bewahrt werden
kénnen. Nur dass dieses Unrecht, im Bewustsein seiner Unvermeidlich-
keit, mit Trauver, Mitleid mit dem Opfer und in dem voll bewahrten Ge-
fith! der Schuld verantwortet wird. 8) Teilt man einmal die Vorausset-
zungen des Dichters, dass der Konig von seiner Naturseite her in eine
ausschliesslich triebhaft-elementare Horigkeit zu der Jiidin geriet, wird
man zugeben miissen, dass nach allem Geschehenen nur ihre Begeitigung
ihn wiederherzustellen vermag, dass aber der Bann augenblicklich von
ihm gelost werden konnte, da die Quelle der Verzauberung versiegt war
und die Klarheit des Ceistes und des sittlichen Gefithles sich wieder
~ durchsetzte. T) So richtet sich am Ausgang nicht ohne Grund deér Blick
' nach Oben, in das Uberirdische, auf Gott. Denn wer vermdchte in einer
Welt, in der die Reinsten und Gutwilligsten nicht leben und nicht han-
deln konnen, ohne sich in schwerste Schuld zu verstricken, noch zu hei-
len und zu richten, ausser Gott? Zweifellos, diese Gottheit, in deren Hand
nun die Entscheidung gelegt wird, taucht innerhalb der Gedanken und
der Schicksalswelt des Stiickes etwas plétzlich auf. Aber es hat sich ja im-
mer erneut bestiitigt, dass man in der Welt nicht sich zu bewahren,
ausserhalp ihrer aber nicht zu leben vermag, die Einsicht in die Bedingt-
heit, Zwangsldufigkeit auch aller menschlichen Taten und Entscheidun-
"gen, diese ganze zusammenstiirzende Welt des Idealismus, der Klassik
und der Romantik hat nicht vermocht, in Grillparzer einen letzten Glan-
ben an etwas Unbedingtes, Giiltiges, Gottliches aufzuheben, so sehr die-
ger (laube immer mehr Postulat und Sehnsucht als Gewissheit wird. In
unserer Dichtung beginnt, wie schon anfangsweise in “Ottokar” der
Staat und seine auf Recht und Gesetzlichkeit gegriindete Ordnung sich
als ein solches letztes Bollwerk herauszustellen. In Libussa “und im Bru-
derzwist”, dem letzten Drama- Grillparzers stehen sie im Mittelpunkte
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um freilich ebenfalls zu zerbrechen, sodass dem Dichter in ‘“Bruder-
zwist” nur noch das Anschaven der Ordnung des gestirnten ITimmels als
Trost und Hoffnungsreich tibrighleibt. _

So ist, genau besehen, der Schluss des Stiickes, mag es uns befrem-
den und an unser Mitgehen harte Zumutungen stellen, alles andere als
ein optimistischer Versuch, die vorangehenden schneidenden Dissonan-
7zen zu harmonisieren. Dem allseitizen Bankerott vielmehr gerade des
edelsten Menschen bleibt nur noch der hoffende Ausblick auf die Gottheit
alg Trogt, Damit ist zugleich die verbreitete Meinung, alg handle es sich
hier um eine dreistufige Entwicklung nach dem idealistischen Schema von
Thesis, Antithesis, Synthesis. (naive Unschuld vor der Begegnung mit
der Welt, Berithrung des Ich mit der Welt, Verlust der Unschuld
und der Siindenfall, Wiedergewinnung der sittlichen Perstnlichkeit auf
einer hoheren Stufe der Erfahrung und des Seins) als Fehldeutung er-
wiesen. So hat O. E. Lessing in der “Jiidin von Toledo” das Hervorge-
hen einer htheren Daseinform behauptet, die aus dem Widerstreit der
beiden vorangehenden als Uberwindung und Synthese beider anzusehen
ist', Tatsdchlich gibt es, wie tiberhaupt im Drama Grillparzes, so auch
hier, keine derartige herausldsbare “Idee”, vollends nicht eine solche,
die in die noch unerschiitterte religidse Gewissheit und den daraus er-
wachsenden “Optimismus” des Idealismus zurfickfilhrt. Das unbefriedi-
gende, ja teilweise das Gefithl des Zuschauers Beleidigende dieses Dra-
mas, das im dramatischen Bau und in der psychologischen Gestaltung
und Steigerung so viele meisterhafte Ziige aufweist, liegt vielleicht darin
bhegriindet, dass sich der Dichter hier weithin an die vorangehende Be-
handlung des Stoffes durch den von ihm bewunderten Lope de Vega
anschloss, wobei er jedoch mit dem geschichtlichen Stoff und Geschehen
einen neuen, ihm eigenen nach-idealististischen Lebenszweifel und Pa-
seinspessimismus verband, ihn gewigsermassen mit einem erst ein Jahr-
hundert spiter méglichen Lebensgefiihl traenkte, ohne dabei die notwen-
dig enstehenden Spannungen und Dissonanzen ganz ausgleichen zu
kénnen,

1 Zitiert nach Ilse Miinch “Die Tragik in Drama und Persdnlichkeit Crillpar-
zers” S, 6



