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Oz

Is iligkisi kurulurken igverenlerin segimini etkileyen en énemli faktdr iscinin mesleki ge¢misidir. Bu bilgileri
isciler, bagvuru dosyast ile isverene sunarlar. Hig siiphesiz ki is¢inin mesleki gegmisine iligkin tiglincii bir
kisi, 6zellikle de eski isveren tarafindan sunulan bir belgenin etkisi, objektif oldugu varsayimindan hareketle
daha etkili olmaktadir. Bu ise ¢ogu zaman 6nceki isveren ya da amirden alinan bir referans mektubu ile
saglanmaktadir. Hukuk diizenimizde isverenlerin referans mektubu diizenleme yiikiimliiliigii olmamakla
birlikte, bir nevi referans mektubu etkisi yaratan ¢aligma belgesi diizenle borcu 6ngériilmistiir. Bu belge
doktrinde ¢esitli siniflandirmalara tabi tutulmustur. Bu siiflandirmalardan birinin 6l¢itiini ise belgenin
igerigi olusturmaktadir. Caligma belgesinin hukuki dayanaklarinda, i¢erige iliskin genel bilgiler yer almakla
birlikte, icerige dahil edilmesi gereken unsurlarin detaylandirilmaya ihtiyaci vardir. Isciler tarafindan
isverenin bu borcu ¢ok fazla bilinmediginden konu yarg: kararlarina da olmasi gerektigi cergevede
tasginmamigstir. Caligmamizda kismen galisma belgesinin ne olduguna iliskin bilgilere yer verilmekle
birlikte, esasen igerigi konusu incelenmeye ¢alisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Calisma belgesi, Bonservis, Caliyma belgesinin igerigi, Performans ve davranis,
Caligma belgesine hakim ilkeler.

Abstract

The most important factor affecting the choice of employers when establishing a employment relationship
is the professional background of the employee. The employees present this information to the employer
with the application file. Undoubtedly, the effect of a third person, especially a former employer, regarding
the professional background of the employee is more effective than the assumption that it is objective.
This is often accomplished by a reference letter from the previous employer or supervisor. In our legal
order, although employers are not obliged to issue a reference letter, it is foreseen to arrange a certificate of
employment that creates a reference letter effect. The document has been subjected to various classifications
in the doctrine. The content of the document constitutes the criterion of one of these classifications.
Although the legal basis of the certificate of employment includes general information about the content,
the elements that should be included in the content need to be detailed. Since this debt of the employer
is not known much by the employees, the issue has not been moved to the judicial decisions within the
framework it should be. In our study, although partly information about what the working document is, it
is tried to examine mainly its content.
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I. CALISMA BELGESINE iLiSKiN GENEL BiLGILER

A. CALISMA BELGESINIiN TANIMI VE HUKUKIi DAYANAGI

Caligma belgesi, is¢inin yerine getirmis oldugu isin tiirii ve siiresi ile talep halinde i¢inin performans
ve davranislarina iligkin bilgilerin de yer aldig1 belgedir!. Calisma belgesini, is iliskisinin bir nevi
kopyast olarak tanimlamak da miimkiindiir?.

4857 sayili Is Kanunu (IgK.) m. 28’ e gore, “Isten ayrilan isciye, isveren tarafindan iginin ¢esidinin
ne oldugunu ve siiresini gosteren bir belge verilir”. 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu (TBK) m.
426’ya gore ise, “Igveren, iscinin istegi tizerine her zaman, isin tiiriinii ve siiresini igeren bir hizmet
belgesi vermekle yiikiimliidiir. Is¢inin agik¢a istemde bulunmasi halinde, hizmet belgesinde onun
is gormedeki becerisi ile tutum ve davraniglar1 da belirtilir” flgili diizenlemeler ¢alisma belgesinin
hukuki dayanagini olusturmaktadir>.

B. CALISMA BELGESIiNIiN TURLERI

Cesitli kistaslar dikkate alindiginda galigma belgesi, tiirlere ayrilmaktadir. igerigini olusturan unsurlar
agisindan basit ve nitelikli calisma belgesi olmak iizere ikiye ayrilir®. Belgenin istenme zamanina gére
nihai ve ara dénem ¢aligma belgesi ise diger bir ayrimdur. IsK. m. 28'de yer alan tanim, bu ayrimlardan
basit ve nihai ¢alisma belgesine, TBK m. 426 da yer alan tanim ise basit, nitelikli, nihai ve ara dénem
caligma belgesine isaret etmektedir. Ancak IsK. m. 28’ de nitelikli ve ara donem galisma belgesine
iliskin bir diizenlemenin yer almamasi, kanaatimizce Is Kanunu kapsaminda yer alan isgilerin bu
belgeleri talep edemeyecegi anlamina gelmez. Her ne kadar maddede nitelikli ¢calisma belgesine

1 PREIS, Ulrich: Arbeitsreht Individualarbeitsrecht Lehrbuch fiir Studium und Praxis, 4. Auflage, K6ln 2012, s. 973;
LOWISCH, Manfred/ CASPERS, Georg/ KLUMPP, Steffen: Arbeitsrecht, 9. Auflage, Miinchen 2012, Rn. 653, s. 176;
STAEHELIN, Adrian: Ziircher Kommentar, Kommentar zum schweizerischen Zivilrecht, Obligationenrecht, Kommentar
zur 1. Und 2. Abteilung (Art.1-529 OR), Rn.1, s. 484, https://www.swisslex.ch/de/, E.T. 28.03.2019; WALTERMANN,
Raimund: Arbeitsrecht, 16. Auflage, Miinchen 2012, Rn. 307, s. 127; AKYIGIT, Ercan: “Is Kanunuw'nda Isverenin Caligma
Belgesi Verme Yiikiimii”, TUHIS Is Hukuku ve Iktisat Dergisi’, Cilt: 22-23, Say1 6-1, Mayis-Agustos 2010, s. 2; HOZAR,
N. Nagme: “Isverenin Calisma Belgesi Diizenleme Yiikiimliiliigii’, Sicil Is Hukuku Dergisi, Eyliil 2009, s. 252; SONMEZ,
Giilsiim: “Caligma Belgesi Diizenlemeden Dogan Sorumluluk’, Prof. Dr. Sarper Siizeke Armagan, Cilt II, Istanbul 2011,
s. 1490.

2 MULLER-GLOGE, Rudi: Erfurter Kommentar zum Arbeitsrecht, 13. Auflage, Miinchen 2013, Rn. 20, s. 1957.

3 GELIK, Nuri/ CANIKLIOGLU, Nursen/ CANBOLAT, Talat: Is Hukuku Dersleri, Istanbul 2017, s. 403; SUZEK, Sarper:
Is Hukuku, Istanbul 2019, s. 766.

4 CGalisma belgesinin tiirleri hakkinda bkz. AKYIGIT, s. 2-4; HOZAR, s. 252; SONMEZ, s. 1490-1491.

5 4857 sayili Is Kanununda nitelikli ve ara dénem caligma belgesinin diizenlenmemis olmasinin, bunun yasaklandig1
sonucunu dogurmadigina iliskin ayni nitelikteki goriis igin bkz. AKYIGIT, s. 3, 10; SONMEZ, s. 1490; Benzer nitelikte
bkz. CENBERCI, Mustafa: Is Kanunu Serhi, Ankara 1986, s. 617; Is Kanunu tabi isciler agisindan, igverenin nitelikli
¢alisma belgesi diizenlemek zorunda olmadig1 hakkinda goriis i¢in bkz. HOZAR, s. 253.
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iligkin bir yiikiimliiliik s6z konusu olmasa da isverenin genel anlamda isciyi gézetme borcunun, s
Kanunu kapsaminda yer alan iscilerin de bu belgeleri talep edebilmesini gerektirdigi kanaatindeyiz®.

Basit ¢alisma belgesinde, caligmanin tiirii ve siiresine iliskin bilgiler yer almaktadir. Kargilastirmali
hukuk agisindan basit ¢aligma belgesi; Alman Sanayi ve Ticaret Yonetmeligi m. 109/f.1,c.2’ye gore en
azindan ¢aligmanin siiresi ve ifa edilen isin tiiriiniin yer verildigi belge olarak tanimlanirken’, Isvigre
Borglar Kanunu m. 333ada da ¢alismanin siiresi ve ifa edilen isin tiirtine ait bilgiler iceren belge
olarak tanimlanmaktadir®. Igcinin talebi iizerine basit calisma belgesinde yer alan bilgilerin yani sira
iscinin performansi ve davraniglarina da belgede yer verilmesi durumunda nitelikli ¢alisma belgesi
s6z konusu olacaktir’. Ancak nitelikli calisma belgesi diizenlenmesi talebi makul olmalidir!'?. Zira
basit caliyma belgesi talebi kural, nitelikli caligma belgesi talep etme ise istisna olarak kabul edilmeli,
nitelikli ¢alisma belgesi talep etme hakkinin kétiiye kullanilmamas: gerekir.

C. HAK SAHIBIi

Caligma belgesini talep hakk: kural olarak iscilere taninmistir. Ancak bu haktan stajyer, ¢irak gibi isci
benzeri kisilerin de faydalanmasi konusunda, kanaatimizce bir sakinca yoktur!!. Zira bu kisiler de
stajyerlik ya da ¢iraklik siireglerini tamamladiktan sonra ige ihtiya¢ duyacak ve bu siireglere iliskin
bir ¢aligma belgesi is bagvurusunda islerini kolaylagtiracaktir. Alman hukukunda hak sahibinin bir
stajyer olmas1 halinde ¢alisma belgesi, meslek egitiminin amaci, siiresi ve tiirtine iliskin bilgileri
ile stajyerin kazanmis oldugu becerilere iligskin bilgileri de igermelidir (BBIG § 16 II 1). Davranus,

6  Aynidogrultuda bkz. AKYIGIT, s. 3.

7 WALTERMANN, Rn. 307, s. 127; PREIS, s. 973; LOWISCH/ CASPERS/ KLUMPP, Rn. 653, 5. 176; STAEHELIN, Rn. 12,
s. 488; STAUNDINGER/ PREIS, Ulrich: Arebitsrecht Kommentar, Berlin 2012, Rn. 21, s. 1888; HUMMERICH, Klaus/
Oliver/ MAUER, Reinhold: Arbesitsrecht, 7. Auflage, Parag. 3, Rn. 9.

8  REHBINDER, Mafred/ STOCKLI, Jean-Fritz: Berner Kommentar, Einleitung und Kommenatr zu den Art. 319-330b
OR, Rn. 14, s. 605, https://www.swisslex.ch/de/, E.T. 28.03.2019.

9  PREIS, s. 973; HUMMERICH/ LUCKE/ MAUER, Parag. 3, Rn. 9; WALTERMANN, Rn. 307, s. 127; LOWISCH/
CASPERS/ KLUMPP, Rn. 654, s. 176; STAUDINGER/PREIS, Rn. 21, s. 1888; REHBINDER, Mafred/ STOCKLI, Jean-
Fritz: Berner Kommentar, Einleitung und Kommenatr zu den Art. 319-330b OR, Rn. 14, s. 605, https://www.swisslex.ch/
de/, E.T. 28.03.2019; MULLER-GLOGE, Rn. 18, s. 1956; MOHREN, Stefan: Arbeitsrecht, NomosFormulare, 7. Auflage,
Baden-Baden 2011, Rn. 221, s. 906.

10 STAUDINGER/PREIS, Rn. 37, s. 1896.

11 Yargiya intikal etmis, ¢iraklar igin de galisma belgesi diizenlendigine iliskin karar igin bkz. ..Dosyadaki kayit ve
belgelerden, davaci adina 09/07/2000 tarihli ise giris bildirgesinin Ciraklik Egitimi Merkez Miidiirliigii tarafindan verildigi,
07/07/2000 tarihli ¢iraklik sozlesmesinin davact, velisi ve davali isveren temsilcisi tarafindan inzalandigi, Yalova Mesleki
Egitim Merkezince davacinin devamsizlik nedeniyle kaydinn silindigi ve 13/12/2002 tarihi itibariyle SSK primlerinin
odenmesine son verildiginin bildirildigi, 25/10/2003-31/10/2003 tarihleri arasinda gegen ¢alismalarimin davaliya ait
1007376 sicil sayili igyerinden bildirildigi, 11/122003-31/12/2003 tarihleri arasindaki cahsmalarimn dava dist [brahim
Sene ait 1068328 sicil sayili isyerinden bildirildigi, 12/01/2004-12/04/2005 tarihleri arasinda askerlik gorevini yaptigi,
09/09/2005-15/04/2011 tarihleri arasinda gegen ¢alismalarinin davaliya ait 1007376 sicil sayili isyerinden bildirildigi,
04/11/2003 tarihli bonserviste davacinin 12/10/1998-15/11/2003 tarihleri arasinda davaliya ait isyerinde calistigimin yazih
oldugu, davaci ve davali tamklarmmn dinlenildigi anlasilmaktadir....Somut olayda, davaci, velisi ve davali isveren temsilcisi
tarafindan imzalanmis 07/07/2000 tarihli ¢iraklik sozlesmesi, bonservis ve dinlenen taniklar beyanlarindan davacimin
davaliya ait isyerinde ¢iraklik doneminden itibaren askerlik stiresi haricinde kesintisiz olarak ¢calistigi anlasilmaktadr...”, Y.
21. HD,, E. 2016/666, K. 2017/3760, . 09/05/2017, yargitay.gov.r., E.T., 23.3.2020.
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performans ve meslege iliskin diger yeteneklere ancak stajyerin talepte bulunmas: halinde ¢aligma
belgesinde yer verilir. Stajyere egitimin isveren digindaki bir kisi tarafindan verilmesi halinde,
isverenin yani sira egitim veren kisinin de caligma belgesini imzalamasi gerekir!2,

D. SEKLi

Calisma belgesinin sekline iligkin kanunlarda herhangi bir sart ongériilmemistir. Ancak ¢aligma
belgesinin islevi ve miistakbel isverene takdim edilecek olmasi nedeniyle yazili sekilde diizenlenmesi
gerektigi sonucuna varryoruz. Hangi unsurlarin mevcudiyeti halinde bu sartin gergeklestiginin ise
detaylandirilmasi gerekir. Alman hukukunda yazili bir kural olmamakla birlikte, isyerinin ait oldugu
is kolunda yazili ifadeler icin antetli kagit teamill geregi kullaniyor ve isveren de yazismalarinda
bu nitelikte kagit kullaniyorsa, ¢aliyma belgesinin sadece sirkete ait kurumsal bir kagit tizerine
yazildiginda sekil agisindan gegerli olacagi doktrin ve yargi kararlarinda kabul edilmektedir!3.
Kanunlarimizda ¢alisma belgesinin sekline iliskin bir kural yer almadig: gibi konuya iligkin yargiya
intikal etmis drneklere de rastlanamamistir. Ancak Alman hukukunda oldugu gibi bir sekil sartinin
kabul edilmesinin, belgenin itibar gérmesi agisindan 6nem arz edecegi kanaatindeyiz. Mevcut
durumda calisma belgesi i¢in adi yazili sekil yeterli olmakla birlikte, sirkete ait antetli bir kagit
tizerine hazirlandiginda daha muteber bir belge haline gelecektir. Aksi durumda ¢aligma belgesi
gecerli olmakla birlikte, isverenin sozlesme sonrasinda/sirasinda is¢iyi gozetme borcuna aykirilik
nedeniyle bir tazminat yaptirimi s6z konusu olabilir. Belgenin elektronik ortamda hazirlanmasi, mail
yoluyla hazirlanmasi ya da basili matbu kagitlarin kullanilmasi kabul edilmemelidir'4.

Calisma belgesinin dili ise kural olarak Tiirk¢e olmalidir. Ancak isyerinde ya da ilgili sektorde
aligilmus sekilde farkli bir dil kullaniliyor ise o dilde hazirlanmasi da miimkiindiir!®.

Sekle iliskin bir diger husus ise diizenleyenin her zaman kullandig: el imzast ile 1slak imzali olarak
belgeyi imzalamasidir!®. imzanin tipki basimi ya da kopyalanmasi yapilmamaly, bilakis miirekkepli
ya da tiikenmez kalem gibi silinmeyen kalem ile bizzat yerine getirilmeli, boyut olarak ¢ok fazla
bityitk olmamalidir'”. Kurgun kalemle hazirlanmis ya da diizeltme, silinti veya leke igeren 6zensiz
bir sekilde hazirlanmis ¢alisma belgesini, isci kabul etmek zorunda degildir!8. Zira bu nitelikteki bir
belge, okuyan kisinin belgeye itibar etmemesine neden olacaktr.

12 LOWISCH/ CASPERS/ KLUMPP, Rn. 656, s. 176.

13 BAG 3.3.1993 AP Nr. 20 zu ¢ 630 BGB, PREIS, s. 974; WALTERMANN, Rn. 307, s. 128; BAG 9.9.1992-5 AZR 509/91
- NZA 1993, 698 f. Isveren caligma belgesini iki kez katlayabilir, aligilmis biiyiikliikte bir zarfin igine sigdirabilmek igin,
eger galigma belgesi kopyalanabilir ve bitkliimler normal bir ¢aligma belgesinde kopyanin tizerine imzalanmamigsa, BAG
21.9.1999-9 AZR 893/98 - NZA 2000, 257 f.; WEIDENKAFF, Walter: Biirgerliches Gesetzbuch, Miinchen 2013, Rn. 4.,
5. 966; STAEHELIN, Rn. 8, s. 486.

14 STAUDINGER/PREIS, Rn. 25, s. 1890; WEIDENKAFF, Rn. 4., s. 966; LAG Bremen 23.6.1989 LAGE PARAG. 630 BGB
Nr. 6.

15 STAEHELIN, Rn. 9, s. 486.

16 STAUDINGER/PREIS, Rn. 25, s. 1890.

17 LAG Niirnberg 3.8.2005 NZA-RR 2006, 13.
18 STAEHELIN, Rn. 8, s. 486.
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E. iSLEVi

[s bagvurularinda miistakbel isveren, bagvuran igcinin yerine getirdigi is, isyerindeki ¢alisma siiresi,
iscinin niteligi ve kisiligi gibi konularda énceki igverenden bilgi edinmek isteyecektir'®. Bu bilgiyi
ise caligma belgesi saglayacaktir?’. Bu nedenle iscinin istihdami agisindan caligma belgesi oldukga
onemlidir. Igcinin yeni is i¢in bagvurularinda, bir nevi pasaport islevi gormektedir?!. Kanunlarimizda
isverenin caligma belgesi diizenleme borcuna yer verilerek bu durum isverenin inisiyatifinde olan
bir durum olmaktan ¢ikarilmis, bir yiikiimliilik haline getirilmistir. Boylece is¢inin ¢aligmis oldugu
onceki igveren, bu nitelikteki bilgiyi vermekle yiikiimlii kilinmugtir?2.

Calisma belgesinin bir diger islevi olarak da hizmet tespiti ve is¢ilik alacagi davalarinda, ispat
vasitasi olabilmesidir?3. Hizmet tespiti davasinda, davaci, davali isyerinde sosyal sigorta iliskisi
doguracak sekilde calistigini ispat etmek zorundadir?*. Hakim de taraflarin getirdigi delillerle
bagli olunmaksizin sigortalilik iliskisinin ortaya ¢tkmasi icin her tiirlii aragtirmay1 yapmalidir?®. Bu
gercevede ispat vasitasi olarak dikkate alinacak belgelerden biri de hi¢ stiphesiz ki igveren tarafindan
hazirlanan ¢aligma belgesi olacaktir. Ancak bunun i¢in gerek sekil gerek igerik agisindan gecerli bir

caligma belgesinin olmasi gerekir.

19 HUMMERICH/ LUCKE/ MAUER, Parag. 3, Rn. 216; WALTERMANN, Rn. 307, s. 128; STAEHELIN, Rn. 1, s. 483.

20 STAEHELIN, Rn. 1, 5. 483; LOWISCH/ CASPERS/ KLUMPP, Rn. 657, s. 176; HUMMERICH/ LUCKE/ MAUER, Parag.
3, Rn. 216.

21 LOWISCH/ CASPERS/ KLUMPP, Rn. 660, s. 177; STAEHELIN, Rn. 1, s. 483; Konuya iliskin Alman Federal Is
Mahkemesi tarafindan verilen bir karar igin bkz. “..Calisma belgesi ise almada iigtincii kisi konumunda olan miistakbel
isveren icin bilgilendirme amacina hizmet ettiginden, iscinin is bulmasina fayda saglayacak oneli bilgilerden olusmalidar.
Bundan dolay: gercek olmali, tiim somut olgular: ve degerlendirmeleri ihtiva etmelidir ki bunlar isginin bir biitiin olarak
degerlendirilebilmesi agisindan onemlidir. Ayrica bu konuda gelecekteki isveren hakli ve makul ¢ikarlara sahip olabilir...”,
BAG 5.8.1976 AP Nr. 10 zu § 630 BGB, PREIS, s. 975.

22 WALTERMANN, Rn. 307, s. 128.

23 Yargiya intikal etmis konuya iliskin bir karar i¢in bkz. “..Dava davacumn 10/05/2001 - 01/11/2004 tarihleri arasinda
stirekli ve kesintisiz asgari iicretle ¢alistigimin tespiti istemine iliskindir...davaciya davali sirket kasesi mevcut, imzali
dava konusu uyusmazlik tarihleri ile uyumlu bonservis verildigi...Mahkemece yapilacak ig;... tim bu arastirmalar
sonrasi bonservis, staj belgesi, savcilik ifadesini de dikkate alarak sonuca gitmekten ibarettir...”, Y. 21. HD., E. 2018/5279,
K. 2019/6548, T. 5.11.2019, yargitay.gov.tr, E.T.23.3.2020; Benzer nitelikteki bir diger karar i¢in bkz. “..Somut davada,
davacinin 01.04.1992-31.01.2006 tarihleri arasinda davali isverene ait farkl is yerlerinden bildirimlerinin oldugu, bu
donem igerisinde 01.10.1993-10.01.1994, 15.06.2001-31.07.2001 ve 14.03.2002-25.11.2002 tarihleri arasinda da dava dis
baska is yerlerinden bildirimlerinin bulundugu, hizmet cetvelinde eksik giin nedenlerinin puantaj kayitlar: ve diger nedenler
olarak belirtildigi, dosya icerisinde davali sirket tarafindan davact adina diizenlenmis kaba insaat ustasi oldugunu ve 7
yullik tecriibesinin oldugunu belirten tarihsiz bonservis belgesinin bulundugu anlasilmaktadir...”, Y. 10. HD., E. 2016/16378,
K.2019/6122, T. 17.09.2019, yargitay.gov.tr, E.T.23.3.2020; Caligma belgesinin ispat araci olarak dikkate alindigina iliskin
ornek nitelikteki diger kararlar igin bkz. Y. 21. HD,, E. 2016/12665, K. 2018/2146, T. 12.03.2018; Y. 21. HD,, E. 2016/8685,
K. 2017/10366, T. 11.12.2017; Y. 9. HD., E. 2015/35722, K. 2016/6865, T. 22.03.2016, yargitay.gov.tr, E.T.23.3.2020.

24 Hizmet tespiti davasi hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. ARAP, Erdal: Hizmet Tespiti Davalari,

Ankara 2018; BILGILI, Abbas: Hizmet Tespiti Davalari, Adana 2011; KAYIK AYDINALP, Aslihan/ MULAYIM, Baki
Oguz: “Hizmet Tespiti Davalarinda Is Sozlesmesi ile Adi Ortaklik Sézlesmesinin Tespitine Iliskin Olgiitler, SUHFD,
S.27,Y. 2019, 5.809-843; ARICI, Kadir: Tiirk Sosyal Giivenlik Hukuku, Ankara 2015, s. 482; BULUT, Mehmet: Sosyal
Giivenlik Uyusmazliklar: ve Coziim Yollari, Ankara 2017, s. 250.

25 AKPULAT KOME, Ayse: Is Mahkemelerinde Yargilamanin Ozellikleri, 1. Baski, Istanbul 2018, s. 242; BOZKURT,
Argun: Is Yargilamasi Usul Hukuku, 6. Baski, Ankara 2018, s. 356; GUNAY, Cevdet ilhan: Is Hukuku, Ankara 2013, s.
629.
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Il. CALISMA BELGESINE HAKIiM iLKELER

A. GENEL OLARAK

Caligma belgesine iliskin maddelerde (isK. m. 28, TBK. m. 426), alisma belgesinin dogru olmasi
gerektigi vurgulanmaktadir. Calisma belgesine iliskin kabul géren hakim ilkeler arasinda “dogruluk”
ilkesi birinci sirada yer almaktadir. Kanunlarimizda agik bir sekilde zikredilmese de belgenin islevi
ile diirtistliik ve iyiniyet kurallar1 dikkate alindiginda, ayni zamanda karsilagtirmali hukukta yer alan
ilkeler de goz 6niinde bulunduruldugunda, hikim ilke sayisin1 artirmak miimkiindiir. Bunlarin en

onemlileri olarak; teklik ve eksiksizlik ilkeleri sayilabilir?®.

B. DOGRULUK

Dogruluk ilkesi, calisma belgesinde yer alan bilgilerin objektif olarak dogru olmasini, yanlis bilgiler
icermemesini ifade eder?”. Caligma belgesine hakim olmasi gereken ilkeler arasinda “dogruluk”
ilkesinin birinci sirada yer aldig1 sdylenebilir. flke geregi dogrulara dayanan bilgilere yer verilmeli;

iddia, varsayim ya da salt kuskuya yer vermekten kaginilmalidir?®,

Belgenin is¢inin mesleki ilerlemesini gereksiz bir sekilde zorlastirmamasi i¢in iyiniyetli olarak
hazirlanmasi gerekir?®. Ancak bu durum, her seyi toz pembe gostermek anlamina da gelmemektedir>’.
Abartidan uzak ve gercege dayanan ifadelere yer verilmelidir. Zira belgenin islevi dikkate alindiginda

belgenin dogru olmast sadece is¢inin degil, miistakbel igverenin de menfaatinedir.

Nitelikli ¢alisma belgesinin talep edilmesi halinde is¢inin performans, tutum ve davranislarina
iliskin degerlendirme, kaginilmaz bir sekilde hazirlayanin siibjektif goriislerini igerecektir’!. Ancak
degerlendirmenin siibjektif olmasini, ényargiya dayandirilmasindan ayirmak gerekir®2. Aksi
takdirde dogruluk ilkesi ihlal edilmis olur. Is¢inin performans, davranis ve tutumlarma iliskin

degerlendirmeler disinda kalan bilgilerin objektif olmasi gerekir®3.

26 ErfK/ MULLER-GLOGE, Rn. 17, s. 1956; STAUDINGER/PREIS, Rn. 38, s. 1896; Palandt/ WEIDENKAFFE Ra. 6, s.
966; REHBINDER/ STOCKLI, Rn. 14, s. 605; Bu ilkeler ilave olarak Alman hukukunda agik ve anlagilir olma ilkeleri de
vurgulanmaktadir.

27  PREIS, s. 974; MOHREN, Rn. 223, 5. 906; LOWISCH/ CASPERS/ KLUMPP, Rn. 659, s. 177; STAEHELIN, Rn. 10, s. 487;
BAG 29.7.1971 AP BGB Prg 630 Nr.6, ErfK/ MULLER-GLOGE, Rn. 22, s. 1957; REHBINDER/ STOCKLI, Rn. 14, s.
606; Palandt/ WEIDENKAFE, Rn. 6, s. 966; WALTERMANN, Rn. 307, s. 127; PREIS, s. 975; Caligma belgesinde yer alan
bilgilerin dogru olmamasi halinde dogan sorumluluk hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. SONMEZ, s. 1497-1516; HOZAR,
s. 256-258.

28 ErfK/ MULLER-GLOGE, Rn. 24, s. 1957; STAEHELIN, Rn. 10, s. 487; BAG 5.8.1976 AP Nr. 10 zu ¢ 630 BGB, PREIS,; s.
975; REHBINDER/ STOCKLI, Rn. 14, s. 605.

29 HUMMERICH/ LUCKE/ MAUER, Parag. 3, Rn. 216; MOHREN, Rn. 223, 5. 906; WALTERMANN, Rn. 307, s. 128.

30 LOWISCH/ CASPERS/ KLUMPP, Rn. 660, s. 177; Aksi takdirde gelecekteki isverene karsi sorumlu olur, AKYIGIT, s. 17.

31 ErfK/ MULLER-GLOGE, Rn. 24, s. 1957.

32 ErfK/ MULLER-GLOGE, Rn. 24, s. 1957.

33 STAEHELIN, Rn. 10, s. 487; PREIS, s. 976; ErfK/ MULLER-GLOGE, Rn. 24, s. 1957.
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C. TEKLIK

Teklik ilkesi, tek bir calisma belgesi diizenlenmesi gerektigini ifade eder®®. Ayni anda hem basit hem
de nitelikli calisma belgesi istenemez3. Degerlendirme yapilirken tiim sézlesme siiresine dayanilmasi
da teklik ilkesinin bir geregidir®®. Ayni sekilde birden fazla isin goriilmesi nedeniyle goriilen her
bir is igin ayr1 calisma belgesi talep edilememesi de teklik ilkesinin bir geregidir®’. Teklik ilkesi
performans ve davranislarin degerlendirilmesi hususunda da etkiye sahiptir. Bu nedenle belgede

sadece performans ya da sadece davranisa yer verilmesi talep edilemez?8.

D. EKSIKSIZLiK

Caligma belgesi bir taraftan is¢inin yeni i bagvurusunda bir nevi pasaport gibi hizmet etmekte,
diger taraftan da iigiincii kisi konumundaki miistakbel isvereni is¢i hakkinda bilgilendirmektedir3®.
Eksiksizlik ilkesi geregi genel degerlendirme i¢in anlamli olan ve ti¢tincii kisinin ¢ikarlar: icin 6nem
arz eden, okuyanin da belgede var olmasini umdugu tiim esasli noktalarin eksiksiz bir sekilde
belge hazirlanirken goz éniinde bulundurulmas gerekir®’. Onemli olaylarin gizlenmesi, miistakbel
isverenin yanilmasina sebebiyet verebilir'!. Bu nedenle igci bir biitiin olarak degerlendirilmeli,
her iki tarafin ¢ikarlar icin s6z konusu somut olgu ve degerlendirmelere eksiksiz bir sekilde yer
verilmelidir®?.

Eksiksizlik ilkesi, olumlu durumlar kadar olumsuzlar i¢in de gegerlidir. Bu nedenle belgede is¢inin
aleyhine olanlar da dahil olmak iizere, tiim énemli gerceklere yer verilmelidir®’. Ancak is¢inin yeni
is bagvurusunda herhangi bir anlam ifade etmeyecek bilgiler yazilmayabilir**. Diger bir anlatimla
belgede yer verilmeyen bilgilerin, yeni is bagvurusuna bir etkisi olmayacak ise bu bilgilere caligma
belgesinde yer verilmemis olmasi eksiksizlik ilkesinin ihlali anlamina gelmeyecektir.

Caligma belgesi islevi geregi acik ve anlagilir da olmalidir®®. Isci ve gelecekteki isveren, belgede ne
denilmek istendigini tek basina anlayabilmelidir?®.

34 PREIS, s. 975; ErfK/ MULLER-GLOGE, Rn. 18, s. 1956.

35 ErfK/ MULLER-GLOGE, Rn. 18, s. 1956.

36 STAEHELIN, Rn. 10, s. 487; ErfK/ MULLER-GLOGE, Rn. 18, s. 1956.

37 LAGF23.1.1968 AP BGB 4630 Nr. 5; 14.9.1984 NZA 1985, 27; ErfK/ MULLER-GLOGE, Rn. 18, s. 1956; MOHREN, Rn.
218, 5. 905.

38 STAEHELIN, Rn. 18, s. 491; ErfK/ MULLER-GLOGE, Rn. 18, s. 1956.

39  ErfK/ MULLER-GLOGE, Rn. 19, s. 1956.

40  PREIS, s. 974; BAG 29.7.1971 AP BGB Prg 630 Nr.6, ErfK/ MULLER-GLOGE, Rn. 22, 24 s. 1957; BAG 12.8.1976 AP
BGB Prg 630 Nr 11, ErfK/ MULLER-GLOGE, Rn. 19, s. 1956.

41 LOWISCH/ CASPERS/ KLUMPP, Rn. 660, s. 177.

42 ErfK/ MULLER-GLOGE, Rn. 19, s. 1956; REHBINDER/ STOCKLI, Rn. 14, s. 605.
43 ErfK/ MULLER-GLOGE, Rn. 24, s. 1957.

44 MOHREN, Rn. 218, s. 905.

45  Palandt/ WEIDENKAFF, Rn. 6, s. 966, ErfK/ MULLER-GLOGE, Rn. 22, s. 1957.
46  ErfK/ MULLER-GLOGE, Rn. 22, 5. 1957.
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lll. CALISMA BELGESININ iCERIGi
A. GENEL OLARAK

Calisma belgesine iliskin diizenlemelerde, belgenin igeriginden ¢ok genel ifadelerle bahsedilmis
ancak detaylandirilmamistir. Calisma belgesinin igerigini olusturan unsurlar bu ana baglik altinda,
ozellikle Alman doktrininde yer alan goriislerden faydalanilmak suretiyle agiklanmaya ¢aligilmstir.
[s¢inin performans ve davranisi diginda kalan unsurlar hem basit hem de nitelikli caligma belgesinde
yer almasi gereken ortak unsurlardir. Bu nedenle ilk olarak hem basit hem de nitelikli caligma belgesi

i¢in ortak mahiyetteki unsurlar, son olarak da performans ve davranis unsuru agiklanacaktir.

B. KiSIiSEL VERILERIN KORUNMASI ACISINDAN CALISMA BELGESI

Calisma belgesinin icerigini detaylandirmaya ge¢meden 6nce, belgenin 6698 sayili Kisisel Verilerin
Korunmasi Kanunu (KVKK) agisindan kisa bir degerlendirilmesi ihtiyact duyulmustur?’. Kisisel
verilerin islenebilmesi i¢in kural olarak ilgili kisinin a¢ik rizasinin alinmasi gerekir. Ancak 6698 sayili
KVKK m. 5 uyarinca, kanunlarda a¢ik¢a 6ngoriilmesi halinde, ilgili kisinin agik rizasi aranmaksizin
kisisel verilerin iglenmesi miimkiindiir. Isverenin ¢alisma belgesi diizenleme borcuna baktigimizda,
[sK. m. 28 ve TBK m. 426 geregi kanundan kaynaklandigini gérmekteyiz. Bu nedenle ¢alisma
belgesinde kisisel verilerin islenmesi kanundan kaynaklanmaktadir. Esasen ¢alisma belgesini her ne
kadar igveren diizenlese de bu belge isciye verilmekte ve isci tarafindan 3. kisi konumunda olan
miistakbel isverenle paylagilmaktadir. Dolayisiyla bu gercevede kalindigi siirece, konuya iligkin
isciden agik riza almanin gerekli olmadigi kanaatindeyiz. Hi¢ stiphesiz ki 6zel nitelikli Kkisisel
verilerin islenebilmesi i¢cin KVKK m. 6 uyarinca is¢inin agik rizasinin alinmasi gerekir. Esasen isci
tarafindan ¢alisma belgesinin talep edilmis olmasi, is¢inin agik rizasinin eylemli gériiniimi olarak
yorumlanabilir. Boyle bir kabuliin s6z konusu olabilmesi i¢in belgenin islevi dikkate alinarak, islenen

verilerin 6l¢iiliiliik ilkesine uygun olmasi gerekir.
C. CALISMA BELGESININ ICERIGINi OLUSTURAN UNSURLAR

1. Kimlik Bilgileri

Calisma belgesinde ilk olarak is¢inin kimlik bilgileri arasinda yer alan gesitli kisisel bilgilerine yer

verilmelidir®®. Bu nedenle varsa akademik unvanla birlikte ad-soyad bilgisi kural olarak belgede yer

47  Kigisel verilerin korunmasina iligkin detayli bilgi i¢in bkz. GURSEL, Ilke: Is¢inin Kisisel Verilerinin Korunmasi Hakki,
Ankara 2016; BEYTAR, Erbil: 1$<;inin Kisiliginin ve Kisisel Verilerinin Korunmasi, Ankara 2018; GURSEL, Ilke: “Kisisel
Verilerin Korunmasi Hakkinin Igci ve Igveren Iliskisine Etkileri”, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi,
Y. 2016, S. 50; UNCULAR, Selen: s Iliskisinde Iscinin Kisisel Verilerinin Korunmasi, Ankara 2018; DULGER, Murat
Volkan: Kisisel Verilerin Korunmasi Hukuku, Istanbul 2019; GEKIN, M. Serdar: Kisisel Verilerin Korunmasi Hukuku,
Istanbul 2018.

48 STAUDINGER/PREIS, Rn. 30, s. 1892.
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almalidir®. Is¢i tarafindan talep edilmedigi miiddetge vatandaglik kimlik numarasi, dogum tarihi,

kizlik soyads, uyruk bilgisi, din ve mezhep gibi 6zel nitelikteki bilgilere yer verilmemesi gerekir>.

2. sin Tanimlanmasi

Belgede yer almast gereken diger bir unsur ise, isci tarafindan ifa edilen isin tanimlanmasidir. Isin
tanimina, tam ve dogru bir sekilde yer verilmelidir®!. Tanimlama yapilirken yuvarlak bir tablonun
verilmesi yeterli olmayip, is basit bir sekilde detaylandirilmalidir®?. Isciye verilen ustabasi, sef,
miidir, ticari temsilci gibi sifatlarla imza ve temsil yetkisinin verilmesi durumunda, yetkinin derecesi
de eklenmelidir>®. Ayrica is¢inin kismi ya da tam siireli, belirli ya da belirsiz siireli i sozlesmesiyle

calistigina iligkin, sozlesmenin tiiriinden de bahsedilmelidir>*.

Miistakbel igvereninin, net bir tablo ile karsilasabilmesi i¢in ifa edilen isin kronolojik bir sekilde
tam ve dogru tanimlanmasi gerekir>®. Zira isci, isyerinde her zaman tiir bakimindan tek bir is
yerine getirmis olmayabilir. Is¢inin farkli zamanlarda ya da ayni anda birbirinden farkli gorevlerde
bulunmas1 mimkiintidiir. Bu gibi durumlarda ifa edilen tek bir ise yer verilmesi, isin tiir ve kapsamini
belirleme noktasinda yetersiz kalacaktir®®. Iscinin, isin goriilmesi agisindan énem arz eden bilgi
ve kapasitesi hakkinda kanaat uyandiracak gorev ve isler gizlenemez, 6zellikle de zaman zaman

kendisine zel gorevler verilmigse®’. Ayni sekilde iscinin yiiriitmiis oldugu egitim faaliyetlerine de

49  AKYIGIT, s. 14, HUMMERICH/ LUCKE/ MAUER, Parag. 3, Rn. 218.

50 Esasen bu 6zel nitelikli veriler alisma belgesinin islevi dikkate alindiginda gerekli de degildir. Bu nedenle her ne kadar
¢alisma belgesi kanunda diizenlenmis olsa da bu bilgilerin belgenin zorunlu unsuru olmadig: ve bu nedenle ancak agik
riza halinde islenebilecegi kanaatindeyiz; MOHREN, Rn. 218, s. 905.

51 AKYIGIT, s. 14; STAUDINGER/PREIS, Rn. 31, 5. 1893; HUMMERICH/ LUCKE/ MAUER, Parag. 3, Rn. 218; MULLER-
GLOGE, Rn. 17, 5. 1956; MOHREN, Rn. 218, s. 905; PREIS, s. 975; HOZAR, s. 256.

52 STAEHELIN, Rn. 12, s. 488; STAUDINGER/PREIS, Rn. 31, s. 1893; Konuya iliskin 6rnek mahiyetindeki Yargitay
karari i¢in bkz. “..bonservis kartina gore davacimin 10/01/1984 tarihinde yagl boya ustast olarak ¢alismaya basladiginin
belirtildigi...”, Y. 21. HD,, E. 2016/9504, K. 2017/969, T. 14/02/2017; Benzer bir diger karar i¢in bkz. ..davacimn
29/08/1989-01/03/1991 dineminde askerde oldugu; askere giderken isveren tarafindan verilen imzali ve kageli ise
baslama tarihi; 1.10.1984 isten ayrilma tarihi;15.8.1989 tarihi olan meslegi soguk demirci yazili olan bonservis belgesinin
diizenlendigi anlagilmaktadr...”, Y. 21. HD., E. 2016/12665, K. 2018/2146, T. 12.03.2018, yargitay.gov.tr, E.T. 23.3.2020.

53 STAEHELIN, Rn. 12, s. 488.

54  AKYIGIT;s. 15.

55 BAG 10.5.2005 AP Nr 30 zu Prg 630 BGB, STAUDINGER/PREIS, Rn. 31, s. 1893; HUMMERICH/ LUCKE/ MAUER,
Parag. 3, Rn. 218; AKYIGIT, s. 14; Alman Federal Is Mahkemesine gore, igveren isin taniminda degerlendirme
ozgurligiine de sahiptir. Kelimeleri segme konusunda serbest oldugunda bir alani az ya da gok vurgulayabilir. Fakat bu
hakka sahip olmas, basit ¢alisma belgesinde degerlendirme yapabilme hakkina sahip oldugu anlamina da gelmemektedir,
BAG 12.8.1976 AP Nr 11 zu Prg 630 BGB, STAUDINGER/PREIS, Rn. 36, s. 1895; BAG 29.7.1971 AP Nr 6 zu Prg 630
BGB, STAUDINGER/PREIS, Rn. 36, s. 1896.

56 STAUDINGER/PREIS, Rn. 31, s. 1893.

57 BAG 12.8.1976 AP Nr. 11 zu Prg 630 BGB, STAUDINGER/PREIS, Rn. 31, s. 1893; AKYIGIT, s. 15 HUMMERICH/
LUCKE/ MAUER, Parag. 3, Rn. 218; MOHREN, Rn. 218, s. 905; Konuya iligkin yargiya intikal etmis bir karar i¢in bkz.
“..davaci tarafindan dosyaya sunulan davali isyerince diizenlenmis bonservis 6rneginde 15/11/1981-21/01/1984 tarihleri
arasinda davacinin “Ustabagi” olarak davali nezdinde ¢alismalarimin oldugunun goriildiigii...”, Y. 21. HD., E. 2014/24984,
K. 2015/6000, T. 23.03.2015, yargitay.gov.tr, E.T. 23.3.2020.
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calisma belgesinde yer verilmesi gerekir’®. Ancak ifa edilen islerden ikinci derecede kalan, nispeten
6nemsiz olanlara yer verilmeyebilir.

3. Hizmet Siiresi

Hizmet siiresi, basit ve nitelikli ¢aliyma belgesinde bulunmas: kanun tarafindan Ongoriilen
unsurlarindan biridir. Hizmet siiresinden, is iligkisinin hukuken devam ettigi siireyi anlamaliy1z>°.
Is iliskisinin baslangic ve bitis tarihlerine yer verilmek suretiyle bu siire hesaplanacaktir®. Is
sozlesmesinin bildirimli feshinde, is¢inin kidemine gore belirlenen bildirim siiresinin sonu, derhal

fesihlerde ise fesih tarihi, bitis tarihi olarak dikkate alinacaktir.

Hizmet siiresi hesaplanirken, her ne kadar is sézlesmesinin hukuken devam ettigi siire esas alinacak
olsa da is sozlesmesinin askiya alinmasina yol agan ¢aligilmayan siirelere agiklik getirmekte fayda
vardir. Calisilmayan siireler is¢inin performans ve davranisi agisindan karakteristik olmadig:
siirece, bu bilgilere caligma belgesinde kural olarak yer verilemez®!. Ancak galisilmayan siirenin
belirtilmemesi, 6nemi nedeniyle is iliskisi agisindan yanlis bir tablonun olusmasina yol acacak ise
calisilmayan siireden de bahsedilmelidir®2. Zira habersiz konumdaki miistakbel isverende, is¢inin is
tecriibesi agisindan kesintisiz bir ¢aligmasinin olduguna dair yanls bir kani olusabilir®®. Bu noktada
¢alisilmayan siirenin uzunlugu acisindan bir ayrim yapmak gerekir. Hastalik, tatil, mazeret izinleri
gibi kisa nitelikteki ara vermeler, calisma belgesinde bildirilmez®4. Ancak toplam calisma siiresi
dikkate alindiginda galisilmayan siire esash nitelikte ise, yani hizmet siiresinin 6nemli bir kismini
olusturuyorsa, calisma belgesinde bildirilmelidir®. Bu husus ¢alisma belgesinin dogrulugu ilkesinin
de bir geregidir®. Bu duruma 6rnek olarak hizmet siiresinin yaridan fazlasini ¢alisilmayan siirenin
olusturmasi verilebilir®”. Ayni durum ¢alisilmayan siirenin is iligkisinin son zamanlarina denk
gelmesi durumu igin de s6z konusu olabilir®®. Kural olarak IsK. m. 74’te yer alan yasal dogum iznine
caligma belgesinde yer verilmemelidir. Ancak dogum nedeniyle alinan {icretsiz izin siiresinin fazla
olmast ya da is¢inin toplam hizmet siiresine kiyaslandiginda oldukga fazla olmas: durumunda, bu
siire calisma siiresi belirlenirken hesaba katilmamalidir. Alman Federal Is Mahkemesi de ara verilen
siirenin 6nemli ya da énemsiz olmasina gore ayrim yapmaktadir®. Ayni sekilde, is¢i profesyonel

58 MOHREN, Rn. 218, 5. 905; HUMMERICH/ LUCKE/ MAUER, Parag. 3, Rn. 218.

59  MOHREN, Rn. 219, 5. 905; STAUDINGER/PREIS, Rn. 33, s. 1894.

60PREIS, s. 974; HUMMERICH/ LUCKE/ MAUER, Parag. 3, Rn. 218; STAUDINGER/PREIS, Rn. 33, s. 1894.

61 HWK/ GANTGEN, Rn. 28, s. 2151.

62 HWK/ GANTGEN, Rn. 28, s. 2151.

63 STAUDINGER/PREIS, Rn. 34, s. 1894; MOHREN, Rn. 228, s. 907.

64 BAG 10.5.2005 AP Nr. 30 zu 9 630 BGB, PREIS, s. 974; AKYIGIT, s. 15; STAEHELIN, Rn. 13, s. 489; HUMMERICH/
LUCKE/ MAUER, Parag. 3, Rn. 219; MOHREN, Rn. 219, s. 905.

65 BAG 10.5.2005-9 AZR 261/04, NZA 2005, 1237; BAG 10.5.2005 AP Nr. 30 zu § 630 BGB, PREIS, s. 974.

66 MOHREN, Rn. 223, s. 906.

67 HWK/ GANTGEN, Rn. 28, s. 2151.

68 HWK/ GANTGEN, Rn. 28, s. 2151.

69 Karara gore toplam hizmet siiresinin % 70’ini ¢aligtlmayan siire olusturuyorsa, bu siireye ¢aligma belgesinde yer
verilmelidir, HUMMERICH/ LUCKE/ MAUER, Parag. 3, Rn. 219; MOHREN, Rn. 219, s. 905.
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sendika temsilcisi olmasi nedeniyle uzun siire is gorme edimini yerine getirmemisgse, hizmet stiresi
tespit edilirken yoneticilik yaptig: siire hesaba dahil edilmemelidir. Zira ¢alisma belgesi, alip okuyan
icin objektif bir tablo gizmelidir’?. Calisma belgesinde hesaba dahil edilmemesi gereken bir diger
calisilmayan siire ise hapis cezasi nedeniyle gegen siiredir”’.

[s¢inin igveren yaninda fasilali ¢alismasi soz konusu olabilir. Béyle bir durumda is¢inin toplam
caligma siiresine belgede yer verilmelidir. Ancak is¢inin talebi halinde bu ¢aligmanin bir kismim
olugturan hizmet siiresine yer verilebilir’2.

4. Diizenleyen Bilgisi

Calisma belgesini diizenleme yiikiimliiligli isverene aittir. Bu ytkiimliiliik, isverenin gergek kisi
olmas1 durumunda kendisi, tiizelkisi olmasi durumunda ise yetkili temsilcisi tarafindan yerine
getirilecektir’3. Isyerinin biiyiik olmasi halinde igverenin, ¢alisma belgesi talep eden is¢i hakkinda
dogrudan bilgi sahibi olmasi her zaman miimkiin olmayabilir. Is¢i hakkinda dogrudan bilgi sahibi
olunmasi bilhassa nitelikli ¢alisma belgesinin talep edilmesi halinde 6nem arz eder. Zira is¢inin
performans ve davraniglarina yonelik bir degerlendirmenin yapilmasi gerekecektir. Isveren tarafindan
yetkili kilinan isveren vekili tarafindan diizenlenen ¢aliyma belgesinde, yetkili isveren vekilinin
adinin yazilmasi yeterli olacaktir. Dolayisiyla bu belgenin bizzat igveren tarafindan imzalanmasi
zorunlu olmayip, hiyerarsik olarak is¢inin tizerinde yer alan bir kisi tarafindan imzalanmas: da
yeterli olacaktir’®. Ancak imzalayanin igyeri calisani olmast gerekir’>. Bu nedenle bagimsiz ¢aligan
bir avukata ya da bordro sirketine diizenlettirilen galigma belgesi gegerli olmayacaktir’®.

Diizenleyen ile is¢i arasinda anlasmazligin mevcut olmas gibi istisnai hallerde, isci belirli bir amiri
tarafindan galigma belgesinin diizenlenmesini diiriistlitk kurallar1 geregi kabul etmeyebilir’”. Ancak
bu durum, is¢inin istedigi kisiden ¢aligma belgesi diizenlenmesini talep edebilecegi anlamina da
gelmemelidir.

Caligma belgesinin hukuken taninabilmesi ve itibar goérebilmesi icin diizenleyenin el imzasini
icermelidir’®. Bu nedenle sadece bir kagenin basilmis ya da sadece ismin yazilmis olmasi, belgeyi
sekil agisindan eksik, gegersiz birakacaktir.

70 MOHREN, Rn. 219, s. 905; HUMMERICH/ LUCKE/ MAUER, Parag. 3, Rn. 219.

71 STAUDINGER/PREIS, Rn. 34, s. 1894.

72 MOHREN, Rn. 220, s. 905; HUMMERICH/ LUCKE/ MAUER, Parag. 3, Rn. 219.

73 AKYIGIT, s. 13; STAUDINGER/PREIS, Rn. 22, s. 1888; Isverenin kamu kesimi isvereni niteligi tasimas: da miimkiindiir,
AKYIGIT, s. 13.

74 BAG 4.10.2005 AP Nr. 32 zu § 630 BGB, PREIS, s. 974.

75 STAUDINGER/PREIS, Rn. 22, s. 1888.

76  STAUDINGER/PREIS, Rn. 22, s. 1888.

77  STAUDINGER/PREIS, Rn. 22, s. 1889.

78 STAEHELIN, Rn. 8, s. 486; WEIDENKAFF, Rn. 4., s. 966; Belgenin gergekten yetkili kisiler tarafindan hazirlanip
hazirlanmadiginin bilinmesi ag¢isindan imzanin isveren veya isveren vekilinin her zamanki yani alisilagelmis
sekilde imzalanmasinin belgenin ispat kiilfeti agisinda gerekli oldugu hakkinda bkz. HOZAR, s. 258.
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5. Diizenlenme Tarihi

Caligma belgesinde, belgenin diizenlenme tarihine yer verilmelidir’®. Taraflarin anlagarak, ilerideki
bir tarih yazmalari miimkiin fakat gecmis bir tarih yazmalar1 miimkiin degildir®’. Ancak belgede
sonradan diizeltme yapilmasi halinde, diizeltmeye esas alinan belgenin diizenlenme tarihinin dikkate
alinmasi gerekir®!. Bu durum ozellikle degisikligin uzun bir dava siirecinden sonra gerceklesmesinde
s6z konusu olur®?.

6. Baslik

Baglik olarak “calisma belgesi” ya da “bonservis” yazilmasi, zorunlu bir unsur degildir®}. Metindeki
bilgilerin i¢eriginden bunun bir ¢aliyma belgesi karakterine sahip oldugunun anlagilmasi, belgenin
calisma belgesi olarak kabul edilmesi igin yeterli olacaktir®*.

7. Son Ucret Bilgisi

Miistakbel isveren agisindan, talep edilebilecek ticret konusunda bir kanaat uyandirmasi amaciyla,
son {icret bilgisine yer verilmesi is¢i tarafindan talep edilebilir. Ancak is¢inin buna yonelik bir talebi
mevcut degilse, bu bilgiye belgede yer verilmemesi gerekir. Boylece ¢aligma belgesinde yer verilen
son ficret bilgisi aracihigyla, isciler arasinda olusabilecek bir ayrim engellenmeye caligilmigtirS>.
Alman Federal is Mahkemesi de is goriismesinde yeni igverenin, kural olarak en son saglanan iicreti
sormaya yetkili olmadigi kanaatindedir®®.

Is¢inin son {icret bilgisine calisma belgesinde yer verilmesi talebi karsisinda, iicret gizliligine iliskin
hitkiimlerin degerlendirilmesinde fayda vardir. Uygulamada igverenler tarafindan is sézlesmesinde
ya da ayr1 bir gizlilik sozlesmesinde, ticret gizliligine iliskin diizenlemelere yer verildigi goriilmektedir.
Ucret gizliligine iliskin diizenlemelerin éngoériilmesinin temel sebebi ise isyerindeki is bariginin
bozulmasini nlemektedir. Iscilerin bu yasaga aykiri davranmalari halinde ise is sozlesmelerinin
sona erdirildigi, yargiya yansiyan olaylarda gériilmektedir. Isyerinde uygulanan iicret rejiminin
iceriginin isciler tarafindan bilinmesi hususunda esitlik ilkesinin mi yoksa gizlilik ilkesinin mi
oncelige sahip oldugu konusu 6nem arz etmektedir. Yargitay tarafindan konuya iliskin verilen

I

kararda, “..ayni yerde ¢alisan iscilere verilen iicretlerin, yapilan zam oranlarimin esit islem borcu
kapsaminda denetlenebilmesi igin isci tarafindan bilinmesi gerekir. Esit islem ilkesi gizlilik ilkesinden

donce gelir. Iscinin ayni iste ve aym kidemde iken aldigi iicret ve zam oraminin, kriterler belli degil ise

79 WEIDENKAFE Rn. 4., s. 966.

80 STAUDINGER/PREIS, Rn. 29, s. 1892; AKYIGIT, s. 15.

81 BAG 9.9.1992 AP Nr. 19 zu § 630 BGB, STAUDINGER/PREIS, Rn. 29, s. 1892.

82 LAG Bremen 23.6.1989 LAGE § 630 BGB Nr. 6, STAUDINGER/PREIS, Rn. 29, s. 1892.
83 STAEHELIN, Rn. 9, s. 486.

84 STAUDINGER/PREIS, Rn. 29, s. 1892; STAEHELIN, Rn. 9, s. 486.

85 STAUDINGER/PREIS, Rn. 32, s. 1893.

86 BAG 19.5.1983 AP Nr 25 zu prg 123 BGB, STAUDINGER/PREIS, Rn. 32, 5. 1893.
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diger iscilere gore farkli olup olmadigini bilmesi gerekir. Bu durumda da isyerinde alinan iicretlerin ve
zam oranlarimin kétiiniyetle kullamlmadig siirece isci agisindan gizliliginden séz edilemez.”®”. Yargitay
karar1 dikkate alindiginda, ¢alisma belgesinde son ticret bilgisine yer verilmesinin is¢i tarafindan
talep edilmesi ve son ticret bilgisi yazan ¢alisma belgesinin is bagvurusunda kullanilmasimin, ticret
gizliligi hiitkiimlerine aykirilik teskil etmeyecegi kanaatindeyiz.

8. Rekabet Yasagi

Rekabet yasagy, is iliskisinin siiresi, tiirii ya da is¢inin performans ve davranistyla ilgili degildir®®.
Buna ragmen mevcut bir rekabet yasagina iliskin bilginin, is¢inin istegine tabi olmaksizin ¢aligma
belgesine eklenmesi gerektigi kanaatindeyiz. Zira rekabet yasagini ihlal eder sekilde bir bagvurunun
yapilmis olmasi ihtimali karsisinda, yeni isverenin mevcut bir rekabet yasagi sozlesmesini bilmesinde
hakli menfaati vardur.

9. Sendika Uyeligi ve Temsilciligi

Sendika iiyeligi bilgisine ¢aligma belgesinde, is¢inin sendikal ayrimciliga maruz kalmamasi adina yer
verilmemelidir®. Isyeri sendika temsilciligi yapildigi bilgisine belgede yer verilmesi ise tartismali bir
husustur. Kural olarak bu bilgiye, is¢inin bu konuda 6zel bir talebi olmadig miiddetge yer verilmemesi
gerekir. Ayn1 husus sendika yoneticiligi yapan ici agisindan da gegerli olmalidir. Ancak profesyonel
sendika yoneticiligi sebebiyle ¢alisiimayan durumlarda soyle bir yol izlenebilir. Yoneticilik siiresinin
kisa olmasi durumunda bu bilgiye yer verilmemelidir. Uzun soluklu olmasi durumunda ise
caligma belgesinin dogrulugu ilkesi geregi, hizmet siiresinin dogru bir sekilde yansitilabilmesi icin
bu bilgiye kanaatimizce yer verilebilir. Fakat burada da talep edilen belgenin basit ya da nitelikli
olmasina gore bir ayrim yapmak miimkiindiir. Eger basit ¢aligma belgesi talep ediliyorsa bu bilgiye
yer verilmemeli, fakat ¢alisilmayan siire de hizmet siiresinin hesabina dahil edilmemelidir. Nitelikli
caligma belgesinin talep edilmesi durumunda ise bu bilgiye de yer verilebilir. Zira uzun soluklu ara
verme iscinin performansinda bir gerilemeye yol agmis olabilir. Alman hukukunda da bu husus
tartigmalidir. Iscinin uzun siire sendikal gérevi nedeniyle ¢alisamamast halinde bu bilgiye ¢alisma
belgesinde yer verilmemesi gerektigini savunanlar kadar®, yer verilmesi gerektigini savunanlar da

87Y.9. HD,, E. 2016/24041, K. 2017/15069, T. 05.10.2017, www.lexpera.com.tr, E.T. 9.4.2020.

88 Rekabet yasagi hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. SOYER, Polat: Rekabet Yasagi Sozlesmesi, Ankara 1994; USAN,
Fatih: Is Hukukunda Is Sirrinin Korunmasi, Ankara 2003; MANAYV, Eda Manav: “Is Hukukunda Rekabet Yasag1
Soézlesmesinin Gegerlilik Kosullar1”, TBBD, S. 87, 2010; TASKENT, Savas/ KABAKCI, Mahmut: “Rekabet Yasag:
Sézlesmesi”, Sicil Is Hukuku Dergisi, Aralik 2009, Yil 4, Say1 16, s. 33-34; KESER, Hakan: “6098 sayili Tiirk
Borglar Kanunu’na Gére Rekabet Yasag1”, Sicil Is Hukuku Dergisi, Aralik 2011, (88-104); USAN, Fatih: “Rekabet
Yasag1 Sozlesmesinin Tagimas: Gereken Sartlar ve Bunun Gegerliligi Meselesi (Yargitay 9 uncu Hukuk Dairesinin
Bir Karar1 Uzerine Degerlendirme)”, Sicil Is Hukuku Dergisi, Mart 2011, (118-128).

89  Alman hukukunda is¢i temsilciligine ¢alisma belgesinde yer verilmeyecegine iliskin bkz. ErfK/ MULLER-GLOGE, Rn.
21, s. 1957; STAUDINGER/PREIS, Rn. 32, s. 1894; Palandt/ WEIDENKAFF, Rn. 8, s. 966; HUMMERICH/ LUCKE/
MAUER, Parag. 3, Rn. 219.

90 HWK/ GANTGEN, Rn. 28, 5. 2151.
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vardir®!. Bu nitelikteki askiya alinma bilgisine yer verilmesinin sebebi olarak isginin mesleginden
beklenen performansa iliskin ortalama talepleri artik kolaylikla karsilayamayacak olmasi ileri
siirilmektedir®2. Ayni zamanda isyeri sendika temsilciligi ya da sendika yneticiligi nedeniyle is¢inin

calisamadi1 siirenin nedeni belirtilmeksizin yazilmasi, is¢i aleyhine tereddiitr yol agabilir®3.

10. is iliskisinin Sona Erme Sebebi

Is iliskisinin sona erme sebebi ve sekline yonelik bilgi, iscinin istegi ve bilgisi olmaksizin ¢aligma
belgesine yer almamalidir’™. Ancak is sozlesmesinin IsK. m. 25/I11 kapsaminda derhal feshine,
belgenin tg¢lincii kisi konumundaki miistakbel isvereni koruma islevi geregi, hakkin kétiye
kullanilmamasi ¢ergevesinde kanaatimizce yer verilebilir. Bu bilgiye yer verilebilmesi i¢cin sona erme
sebebinin ayni zamanda is¢inin davranis ve performans degerlendirmesini etkileyebilecek nitelikte
de olmas1 gerekir®. Eger is iliskisini sona erdiren sebebinin, boyle bir katkis1 mevcut degilse sona
erme sebebinden bahsedilmesi iscinin talebine baglidir®®. Alman hukukunda da bu husus is¢inin
sozlesmeyi ihlal etmesi halinde, ¢aliyma belgesinde bu bilgiye yer verilebilecegi seklinde ifade

edilmigtir®’.

I 1. Performans ve Davranis

a. Genel Olarak

Nitelikli ¢alisma belgesini basit ¢aligma belgesinden ayiran unsur, performans ve davranisa yonelik
bir degerlendirme igermesidir. Performanstan hem is¢inin mesleki bilgi becerileri hem de fiilen
yaptig1 iste aldigi sorumluluklar anlagilir®®. Davranigtan ise biitiin diger 6zellikleri anlasilir. Bunlar
iscinin isinde faydali olmasin: etkileyen, isinde ortaya ¢ikan ve her seyden 6nce isin goriilmesine
yonelik olanlardir®®. Is¢inin isin goriilmesine iliskin olmayan davranislarina ise (aile iligkileri, dini

diistince ve siyasi goriigleri gibi), is gorme edimini yerine getirirken performans ve davranislarin

91 ErfK/ MULLER-GLOGE, Rn. 21, s. 1957.

92 ErfK/ MULLER-GLOGE, Rn. 21, 5. 1957.

93  BAG 19.8.1992 AP BPersVG Prg 8 Nr.5, ErfK/ MULLER-GLOGE, Rn. 21, s. 1957.

94  PREIS, s. 974; HUMMERICH/ LUCKE/ MAUER, Parag. 3, Rn. 219; MOHREN, Rn. 228, s. 907; Gerek nitelikli gerek
basit ¢alisma belgesinde is sozlesmesinin ne sekilde sona erdigi bilgisinin yer almamas1 gerektigi hakkinda goriis
hakkinda bkz. HOZAR, s. 256; Uygulamada “askerlik bonservisi” olarak adlandirilan, is iligkisini sona erdiren sebep
olarak “askerlik” durumunun belirtildigi yargiya intikal etmis bir karar igin bkz. “...davac: tarafindan dosyaya sunulan
ve davali sirketin kage ve imzasimin bulundugu davaci adina diizenlenen bonservis belgesinde davacinin davali isyerinde
03/04/2001 tarihinde ¢alismaya bagladiginin ve 16/09/2002 tarihinde isten ayrildiginin, ayrilis sebebinin askerlik oldugunun
belirtildigi...”, Y. 21. HD., E. 2013/22497, K. 2014/21835, T. 30/10/2014, yargitay.gov.tr., E.T. 23.3.2020.

95 STAEHELIN, Rn. 15, s. 490.

96 STAEHELIN, Rn. 15, s. 490.

97 STAUDINGER/PREIS, Rn. 35, s. 1895.

98 STAEHELIN, Rn. 14, s. 489.

99 STAEHELIN, Rn. 14, s. 489.
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etkilemesi halinde yer verilebilir!?’. Ornegin béyle bir etkisi olmadig siirece alkol bagimliligindan
belgede s6z edilmemelidir. Ancak igyerinin diginda, kasiyerin malvarligina kars1 isledigi sug ya da
Ogretmenin igledigi cinsel istismar sucu, is¢inin kabiliyetini yerine getirdigi is noktasinda olumsuz

101

etkileyeceginden yazilabilir'”!. Bu baglamda nazik bir sekilde iscinin, performansmi olumsuz

etkileyen hastaligindan da bahsedilebilir!®2.

Is¢inin bulus ya da édiillendirilen bir iyilegtirme projesi gibi basarili performansina dayali durumlarin

calisma belgesinde belirtilmesi gerekir!%3.

b. Degerlendirmenin Siniri

Degerlendirmenin sinirini, karsidaki kisinin makul diizeyde fikir sahibi olmas: olusturmaktadir.
Bu nedenle abartili degil ancak genel kabul gérmiis standartlardan da az olmayan bilgilendirme

yapilmalidir!®4,

Caligma  belgesinde, is¢inin davraniy ve performansinin yansitilmasi
gerektiginden, miistakbel isverenin ¢ikarlarini ilgilendiren ve onun igin anlamli olan biitiin olay ve
degerlendirmelere yer verilmelidir!®. Is¢i yararina yazilacak bilgilerin sinirini diiriistlitk ve iyiniyet
ilkesi olusturmaktadir'®. Aksi takdirde igverenin isciyi gézetme borcuna aykirilik sz konusu

olabilecektirl®’.

Isciye yonelik yapilan degerlendirmeler yerinde ve makul diizeyde olmalidir!®. iscinin aleyhine
yapilacak degerlendirme de makul olmalidir!?. Is¢inin detayl bilgilerin sadece belli bir alana yénelik
olmasini istemesi halinde, istedigi alan disinda ek bilgilerin yazilmamasi gerekir!!?. Degerlendirmede
dikkate alinmasi gereken, tek bir olay ya da is iliskisinin sona erme anindaki davranis ve performans

degil is iligkisinin tamamindaki davranig ve performanstir!!l.

Isveren, is¢inin performans ve zelliklerinden hangisini 6n plana ¢ikarmak konusunda kural olarak
ozgiirdiir''2. Degerlendirme agisindan belgenin metni isverenin takdirindedir!!?. Is¢inin diizenleme

100 BAG 29.1.1986-4 AZR 479/84, AP § 48 TVAL II Nr. 2. MOHREN, Rn. 225, 5. 907; STAEHELIN, Rn. 14, s. 489.

101 STAEHELIN, Rn. 14, s. 489.

102 STAEHELIN, Rn. 14, s. 489.

103 HWK/ GANTGEN, Rn. 28, s. 2151.

104 PREIS, s. 975.

105 BAG 23.6.1960 - 5 AZR 560/58, AP § 73 HGB Nr. 1; MOHREN, Rn. 224, 5. 907.

106 REHBINDER/ STOCKLI, Rn. 14, s. 606.

107 HWK/ GANTGEN, Rn. 30, s. 2152.

108 WALTERMANN, Rn. 307, s. 127.

109 LOWISCH/ CASPERS/ KLUMPP, Rn. 657, s. 176.

110 AKYIGIT, s. 16.

111 ErfK/ MULLER-GLOGE, Rn. 18, s. 1956; AKYIGIT, s. 16; MOHREN, Rn. 224, s. 907; LOWISCH/ CASPERS/ KLUMPP,
Rn. 658, s. 176; STAEHELIN, Rn. 10, s. 487.

112 BAG 29.7.1971-2 AZR 250/70, AP § 630 BGB Nr. 6; BAG 23.2.1983 - 5 AZR 515/00 AP § 70 BAT Nr. 10;
HUMMERICH/ LUCKE/ MAUER, Parag. 3, Rn. 222.

113 Palandt/ WEIDENKAFEF, Rn. 8, s. 966; ErfK/ MULLER-GLOGE, Rn. 17, s. 1956; STAUDINGER/PREIS, Rn. 38, s. 1896;
HUMMERICH/ LUCKE/ MAUER, Parag. 3, Rn. 222; HWK/ GANTGEN, Rn. 29, 5. 2152.
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tizerinde inisiyatifi yoktur!!%, Ancak isveren de belgeyi genel standartlara ve iyiniyetli isveren

115

olgtitiine uygun diizenlemelidir''~. Belgede yer alan degerlendirmeler birbiriyle uyumlu olmali,

¢eliskiye mahal vermemelidir!'®. Dolayistyla yapilan degerlendirmeler sonugla tutarli da olmalidir!’.

Isveren, genellikle bir agtklama yapmasinin beklenildigi durumlarda sessiz kalmamalidir!!®. Belirli
bir 6zellikten s6z etme belirli bir brans icin alisilagelmis sekilde gerekli ise, isveren bu hususta
goriigiinii bildirmelidir'!®. Ornek vermek gerekirse; para ve malvarhigi degerlerinin teslim edildigi
kasiyer ya da muhasebeci gibi 6zel bir giiven gerektiren meslek grubuna ait bir is¢inin olmasi
durumunda “diirtistlik” ifadesi; miidiir, personel miidiirii gibi sorumluluk bilinci gerektiren islerde
“iyi bir yonetici” ifadesi belirtilmelidir!?’. Bagka bir érnek olarak da medya sektoriinde aligildik
olmasi halinde, hemen hemen her giin yaymn yapan bir gazetenin diizenleyeni stres yaratan bir
durum kargisindaki dayanikliliginin tasdik edilmesini isteyebilir'?!. Zira belli bir meslek grubu
ya da sektr icin is bagvurularinda etkili bir 6zellik mevcutsa, buna iliskin is¢inin performans ve
ozelliginden bahsetmemek, gizli bir ima olarak is¢inin ortalama ya da ortalamanin altinda ozelliklere
sahip oldugu seklinde anlagilabilir!?2.

Is¢inin performans degerlendirmesi i¢in 6nemli ise, olumsuzluklarin da gizlenmemesi gerekir!23.
Yurt gorevlisi olarak ¢aligan isci kendisine teslim edilen genglere istismar nedeniyle bir hukuki siireg
gecirmisse, isci isvereninden, belgede bu konunun yazilmamasini isteyemez!'?%. Bilakis isveren,
belgede bu bilgiye yer vermekle ytiikiimliidiir. Ancak ig¢inin gegirmis oldugu yargilama neticesinde

beraat etmesi halinde, bu bilgiye de ¢aligma belgesinde yer verilmemelidir!2°.

Galisma belgesindeki bilgilerin dogru ve isveren tarafindan iyiniyetle diizenlenmesi gerekir!2°.
Ancak bu is¢i lehine olacak sekilde, dogruluk ilkesi ihlal edilerek dogru olmayan bilgilerin yazilmasi
anlamina gelmemektedir!?’. Zira is¢inin hakks, lehine diizenlenmis bir ¢alisma belgesi degil, dogru
ve dzenli bir ¢aligma belgesi yoniindedir!28.

MOHREN, Rn. 222, 5. 906; HUMMERICH/ LUCKE/ MAUER, Parag. 3, Rn. 222.
114 HUMMERICH/ LUCKE/ MAUER, Parag. 3, Rn. 222; STAEHELIN, Rn. 10, s. 487; MOHREN, Rn. 222, s. 906.

115 BAG 12.08.2008 — 2 AZR 632/07, NZA 2008, 1349; MOHREN, Rn. 222, s. 906; HUMMERICH/ LUCKE/ MAUER,
Parag. 3, Rn. 222.

116 MOHREN, Rn. 222, s. 906; HUMMERICH/ LUCKE/ MAUER, Parag. 3, Rn. 222.

117 MOHREN, Rn. 222, s. 906; HUMMERICH/ LUCKE/ MAUER, Parag. 3, Rn. 222.

118 BAG 29.7.1971-2 AZR 250/70, AP § 630 BGB Nr. 6; HWK/ GANTGEN, Rn. 29, s. 2152.

119 PREIS, s. 975; MOHREN, Rn. 222, s. 906; AKYIGIT, s. 16; HUMMERICH/ LUCKE/ MAUER, Parag. 3, Rn. 222.

120 HWK/ GANTGEN, Rn. 29, s. 2152; MOHREN, Rn. 222, s. 906; HUMMERICH/ LUCKE/ MAUER, Parag. 3, Rn. 222.
121 BAG 12.8.2008 NZA 2008, 1349, 1350, PREIS, s. 976.

122 BAG 12.8.2008 - 9 AZR 632/07, NZA 2008.

123 MOHREN, Rn. 222, s. 906; HUMMERICH/ LUCKE/ MAUER, Parag. 3, Rn. 222.

124 BAG 5.8.1976-3 AZR 491/75, AP § 630 BGB Nr. 10.

125 Suglara iligkin bkz. Baslik, II1, C, 14.

126 HWK/ GANTGEN, Rn. 30, 5. 2152; LOWISCH/ CASPERS/ KLUMPP, Rn. 657, s. 176; REHBINDER/ STOCKLI, Rn. 14,
s. 606.

127 REHBINDER/ STOCKLI Rn. 14, s. 606.
128 REHBINDER/ STOCKLI, Rn. 14, s. 606.
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Calisma belgesinde yer alan bilgiler, is¢inin mesleki ilerlemesini haksiz yere zorlastiracak nitelikte
olmamalidir'?®. Calisma belgesi, is hayat1 boyunca isciyi etkileyecek niteliktedir. Bu nedenle igveren,
caligma belgesinin yeni is bagvurularinda is¢inin aleyhine olacak sekilde etki etmesinden kaginmakla

yitkiimliidiir. Aksi takdirde igverenin sorumlulugu s6z konusu olacaktir!®.

Is iligkisini esash bir sekilde etkilemesi halinde, calisma belgesinde is¢inin saglik durumu hakkinda

bilgiye de yer verilebilir'®!.

c. Gizli Mesaj

Caligma belgesi hazirlanirken dikkat edilmesi gereken bir diger husus da kullanilmasi gereken
dildir. Belgenin dilinin a¢ik ve anlasilir olmasinin yani sira igveren alisilagelmis dili gz 6niinde
bulundurmalidir'®2. Bu nedenle igveren, gizli mesaj iceren ifadelere yer vermemelidir!3?. Zaman
zaman Oyle diizenleme teknikleri kullanilir ki olumsuz bir 6zellik verilmek istenirken olumluymus
gibi sekillendirilebilir. Bu noktada gizli mesaj igerebilecek sekilde bir kelimenin tirnak i¢ine alinmast,
koyu harflerle yazilmasi ya da altinin ¢izilmesi, alisilmadik bir ciimle yapisi ya da kelime se¢imi
kullanilmamalidir!34,

12. isginin Katildig Egitimler

Is¢inin katilmis oldugu egitimlere calisma belgesinde yer verilip verilmeyecegi bir diger énemli
husustur. Her egitimin degil ancak bazi sartlara sahip egitimlere ¢alisma belgesinde yer verilmesi
gerektigi kanaatindeyiz. Bu ¢ergevede ilgili egitim, is¢inin mesleki ilerlemesi icin énemli ise ve bu
egitime yer vermemek isciyi geriye gotiirecekse nitelikteyse ya da bu sartlar1 tasimamakla birlikte
is¢inin i yerinden ayrilmasindan kisa bir siire 6nce meydana gelmigse, ¢aliyma belgesinde yer

verilmesi gerekir!>.

13. Kapanis ifadesi

Tesekkiir ve teessiir ifadeleri ¢aliyma belgesinin esasl unsurlarindan degildir; bu nedenle ¢aliyma
belgesinde kapanis ifadesinin yazilmasi hususunda is¢inin israr hakki yoktur!*®. Ancak nazik

129 HUMMERICH/ LUCKE/ MAUER, Parag. 3, Rn. 216; PREIS, s. 975; WALTERMANN, Rn. 307, s. 128.

130 PREIS, s. 975.

131 MOHREN, Rn. 225, 5. 907.

132 LOWISCH/ CASPERS/ KLUMPP, Rn. 658, s. 177; HWK/ GANTGEN, Rn. 30, s. 2152; Alman hukukunda GewO
m. 109’un yeniden diizenlenmesiyle birlikte calisma belgesinin agik ve anlagilir olmasi gerektigi diizenlendi. Bu
diizenlemeyle birlikte ¢alisma belgesinde gizli mesaj yoluyla, is¢iyi yaralama amaci giidden herhangi bir isaret ya da
ifadeye yer verilemeyecegi kabul edildi.

133 BAG 15.11.2011 DB 2012, 636 f; PREIS, s. 975; LOWISCH/ CASPERS/ KLUMPP, Rn. 658, s. 177.

134 HWK/ GANTGEN, Rn. 30, s. 2152.

135 ErfK/ MULLER-GLOGE, Rn. 20, s. 1957.

136 MOHREN, Rn. 230, s. 908; STAEHELIN, Rn. 11, s. 488; HWK/ GANTGEN, Rn. 28, s. 2151; HUMMERICH/ LUCKE/

273



Aslihan KAYIK AYDINALP

bir kapanis ifadesi olarak tesekkiir, tiziintii ve gelecege dair dilek ifadelerinin genellikle caligma

137 138

belgelerinde kullanildig1 gérilmektedir'>’. Bu husus, isverenin gozetme borcuna dayandirilabilir

Nitelikli ¢alisma belgesi, isciye yonelik genel bir degerlendirme igerir. Kapanis ifadesinin yapilan
performans degerlendirmesi ile uyumlu olmasi gerekir'®®. Zira calisma belgesi iginde geligki

barmdirmamalidir'4°.

Zorunlu olmamakla birlikte kapanis ifadesinin yer almamasi, deneyimli bir ¢alisma belgesi

okuyucusunun dikkatini geker!4!

. Boyle bir eksiklik, alisilmighik agisindan insan kaynaklarinda
olumsuz bir sekilde is¢inin isvereni ile catisma yasadigi seklinde yorumlanir'42. Netice olarak
miistakbel isveren, caligma belgesinde aligilmis bir tesekkiir ve kapanis ifadesi yer almayan boyle bir
iscinin istihdamindan vazgegebilir!43.

Kapanis ifadesine yer veren isverenin, kotiiniyetli bir kapanis ifadesi de kullanmamas: gerekir.
Zira metinde olumsuz ifadeden kaginip, “antipatik” bir kapanis ifadesinin kullanilmas: geligkili bir

duruma yol agar!#4,

14. Suglar

Suglara, ise iliskin bir yitkiimliltigiin ihlalini olusturmasi ve is¢inin bu sebepten yargilama neticesinde

kesinlesmis mahkeme kararinin mevcudiyeti ya da is iliskisi bu sebepten dolayr sonlandirilmasi

145

halinde yer verilebilir'®. Diger bir anlatimla sug, is iliskisini ilgilendirmeyen bir konuya iliskinse,

calisma belgesinde bu bilgiye yer verilmemelidir!“®. Isverene kars1 islenen suglar ise ancak is iligkisi

i¢in 6nemli olmasi ya da olayin ciddiyeti nedeniyle gizlenemeyecek olmasi halinde yazilabilir'4”.

alisma belgesi sadece gercekleri icerir; kuskuya calisma belgesinde ver verilemez!*%. Bu nedenle
Galig g gere ¢ skuya calig g y

149

iscinin gegirmekte oldugu hazirlik sorusturmasina yer verilmemelidir Bununla birlikte

sorusturmanin altinda yatan siiphelerin ¢ok ciddi olmasi, sorusturmanin baslatilmasimin bile yeni

MAUER, Parag. 3, Rn. 216.

137 HWK/ GANTGEN, Rn. 28, 5. 2151.

138 MOHREN, Rn. 230, 5. 908.

139 HWK/ GANTGEN, Rn. 32, 5. 2154.

140 MOHREN, Rn. 230, s. 908; HWK/ GANTGEN, Rn. 32, s. 2154.

141 HWK/ GANTGEN, Rn. 28, 5. 2151.

142 MOHREN, Rn. 230, s. 908.

143 MOHREN, Rn. 230, 5. 908.

144 MOHREN, Rn. 230, s. 908.

145 MOHREN, Rn. 227, 5. 907.

146 HWK/ GANTGEN, Hans Jérg: Arbeitsrecht Kommentar, 5. Auflage, Kéln 2012, Rn. 28, s. 2151.

147 HWK/ GANTGEN, Rn. 28, 5. 2151.

148 LAG Diisseldorf 3.5.2005 - 3 Sa 359/05, DB 2005, 1799; MOHREN, Rn. 229, s. 907.

149 HOZAR, s. 259; MOHREN, Rn. 229, s. 907; HWK/ GANTGEN, Rn. 28, s. 2151; Konuya iliskin Diisseldorf Eyalet Is
Mahkemesi Karaina gore; “...Isverenler caligma belgesinde sadece gercegi yansitan ifadelere yer vermekle yiikiimliidiirler,

ancak bu gergeklerin kesin olmasi zorunlulugu vardir ki, ytirtitilen hazirlik sorusturmalar: bu kapsama girmemektedir..”,
Say 359/05, Karar Tarihi 03.05.2005, HOZAR, s. 249.
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isveren agisindan bilyiik 6neme sahip olmasi durumunda is¢inin sorusturma gecirdigi bilgisine
yer verilebilir'>®. Ornek olarak hemsire agisindan hastaya karsi gergeklestirilen adam 6ldiirmeye
tesebbiis suguna iliskin sorugma siireci verilebilir'>!. Bu gibi durumlarda hazirlik sorusmasinin
ortadan kaldirilmas: ya da is¢inin beraatine karar verilmesi halinde isveren, gercege uygun olarak

calisma belgesini yeniden diizeltmekle yiikiimlii olmalidir!>2,

SONUC

Caligma belgesi, is¢inin yerine getirmis oldugu isin tiirii ve siiresi ile talep halinde is¢inin performans
ve davranislarina iliskin bilgilerin de yer aldig1 belgedir. Belgenin igerigi ve istenme zamani dikkate
alindiginda cesitli siniflandirmalarin yapildig: goriilmektedir. Kural olarak bu hak ig¢ilere ait olmakla
birlikte, stajyer, ¢irak gibi is¢i benzeri kisilerin de bu haktan faydalanmasi konusunda, kanaatimizce
bir sakinca yoktur. Belgenin cift tarafli islevi s6z konusudur. Is¢i agisindan yeni is bagvurulari igin bir
nevi kimlik, miistakbel isveren acisindan ise is¢iye tutulmus bir ayna gibidir.

Caligma belgesini diizenleme yiikiimliiligi, isverene aittir. Bu yiikiimlilik, isverenin gergek
kisi olmas: halinde kendisi, tiizelkisi olmasi durumunda ise yetkili temsilcisi tarafindan yerine
getirilecektir.

Kanunlarda belgenin sekline iliskin herhangi bir sart ongériilmemekle birlikte, islevi dikkate
alindiginda, yazili olarak diizenlenmesi gerektigi sonucuna variyoruz. Sekle iliskin bir diger sart ise
isyerinin ait oldugu is kolunda yazismalar i¢in antetli kagit teamiil geregi kullaniliyor ve isveren de
yazismalarinda bu nitelikte bir kagit kullaniyorsa, diirtistliik kurali geregi isverenin ¢alisma belgesini
bu nitelikte bir kagit tizerine hazirlamasi gerektigidir. $ekle iliskin bir diger husus ise diizenleyenin
her zaman kullandig el imzasi ile belgeyi imzalanmasidir.

Belgenin iceriginde yer almasi gereken unsurlar1 agiklamaya calisirken, belgeye hakim ilkelere
ihtiyag duyulmaktadir. Belgeye hakim ilke olarak hukuki diizenlemelerde dogruluk ilkesi yer alsa
da teklik ve eksiksizlik ilkelerinin de kabul edilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Calisma belgesinin
iceriginde iscinin kimlik bilgileri, isin tanimi, hizmet siiresi, belgenin diizenlenme tarihi, is¢inin
katilmis oldugu egitimler, kapanis ve teesstir ifadelerine yer verilmelidir. Bu unsurlar arasinda yer
alan hizmet siiresi, i s6zlesmesinin hukuken devam ettigi siiredir. Bu nedenle ¢alisilmayan siireden
bahsedilmez. Ancak tiim ¢aligma siiresi dikkate alindiginda ¢aligilmayan siire esasl nitelikte ise, yani
hizmet siiresinin 6nemli bir kismini olusturuyorsa bu siire hesaba dahil edilmemelidir.

Baslik olarak “caligma belgesi” ya da “bonservis” yazilmasi, zorunlu degildir. Son iicret bilgisine ise
miistakbel isveren agisindan kanaat uyandirmasi amaciyla, is¢i tarafindan talep edilmesi halinde yer
verilebilir. Onceki igveren ile imzalanmig rekabet yasag1 sozlesmesi mevcutsa, ig¢inin istegine tabi
olmaksizin bu bilginin ¢aligma belgesine eklenmesi gerektigi kanaatindeyiz.

150 HWK/ GANTGEN, Rn. 28, s. 2151.
151 HWK/ GANTGEN, Rn. 28, s. 2151.
152 HWK/ GANTGEN, Rn. 28, s. 2151.
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Sendika {iyeligi bilgisine, is¢inin sendikal ayrimciliga maruz kalmamasi adina yer verilmemelidir.
Ancak profesyonel sendika ydneticiligi sebebiyle ¢aligilmayan durumlarda séyle bir yol izlenebilir. Is
sozlesmesinin askiya alinma siiresinin kisa olmas1 durumunda bu bilgiye yer verilmemelidir. Uzun
soluklu olmasi durumunda ise ¢aligma belgesinin dogrulugu ilkesi geregi, hizmet siiresinin dogru
bir gekilde yansitilabilmesi i¢in bu bilgiye kanaatimizce yer verilebilir. Fakat burada da talep edilen
belgenin basit ya da nitelikli olmasina gore bir ayrim yapmak miimkiindiir. Eger basit galisma belgesi
talep ediliyorsa bu bilgiye yer verilmemeli, fakat calisilmayan siire de hizmet siiresinin hesabina dahil
edilmemelidir. Nitelikli calisma belgesinin talep edilmesi durumunda ise bu bilgiye yer verilebilir.

Is sozlegmesinin sona erme sebebine ise, nitelikli calisma belgesinde ancak is¢inin davranis ve
performans degerlendirmesini etkileyebilecek nitelikte olmasi durumunda yer verilebilir. Is iliskisini
sona erdiren sebebin boyle bir katkis1 mevcut degilse bu durumdan bahsedilmesi is¢inin talebine
baglidur.

Nitelikli ¢alisma belgesini basit ¢alisma belgesinden ayiran unsur, performans ve davranisa yonelik
bir degerlendirme icermesidir. Dolayisiyla nitelikli ¢aliyma belgesinde is¢inin performans ve
davranislarina iligkin bir degerlendirme de yer verilecektir. Is¢inin sosyal nitelikteki davranislarina
ise is gorme edimini yerine getirmede performans ve davranislarini etkilemesi halinde yer verilebilir.
Is¢inin performans degerlendirmesi igin 6nemli ise, olumsuzluklarin da gizlenmemesi gerekir.
Isveren, gizli mesaj iceren ifadelere de belgede yer vermemelidir. Belgede yer alan degerlendirmenin
sinirint, karsidaki kisinin makul diizeyde fikir sahibi olmasi olusturur. Bu nedenle abartili degil ancak
genel kabul gérmiis standartlardan da az olmayan degerlendirme yapilmalidir. fgveren, genellikle bir
aciklama yapmasinin beklenildigi durumlarda ise sessiz kalmamalidir.

Tesekkiir ve teessiir ifadeleri zorunlu olmamakla birlikte bunlara yer verilmemesi, deneyimli
bir caligma belgesi okuyucusunun dikkatini ¢eker. Boyle bir eksiklik, alisilmiglik agisindan insan
kaynaklarinda olumsuz bir sekilde iscinin isvereni ile gatigma yasadig: seklinde yorumlanir. Bu
nedenle tesekkiir ve teessiir ifadelerine diiriistlitk kurali geregi sade bir sekilde yer verilmesi gerektigi
kanaatindeyiz.

KAYNAKCA

AKPULAT KOME, Ayse: I§ Mahkemelerinde Yargilamanin Ozellikleri, 1. Baski, Istanbul 2018.

AKYIGIT, Ercan: “Is Kanunu'nda Igverenin Calisma Belgesi Verme Yiikiimii, TUHIS Is Hukuku ve Iktisat
Dergisi’, Cilt: 22-23, Say1 6-1, Mayis-Agustos 2010.

ARICI, Kadir: Tiirk Sosyal Giivenlik Hukuku, Ankara 2015.

BEYTAR, Erbil: Is¢inin Kisiliginin ve Kisisel Verilerinin Korunmasi, Ankara 2018.

BOZKURT, Argun: 1§ Yargilamas: Usul Hukuku, 6. Baski, Ankara 2018.

BULUT, Mehmet: Sosyal Giivenlik Uyusmazliklari ve Coziim Yollari, Ankara 2017.

CEKIN, M. Serdar: Kisisel Verilerin Korunmasi Hukuku, stanbul 2018.

GELIK, Nuri/ CANIKLIOGLU, Nursen/ CANBOLAT, Talat: Is Hukuku Dersleri, Istanbul 2017.

GENBERCI, Mustafa: Is Kanunu Serhi, Ankara 1986.

DULGER, Murat Volkan: Kisisel Verilerin Korunmasi Hukuku, Istanbul 2019.

276



Caligma Belgesinin igerigi

GUNAY, Cevdet ilhan: 1§ Hukuku, Ankara 2013.

GURSEL, Ilke: Is¢inin Kisisel Verilerinin Korunmas1 Hakki, Ankara 2016.

GURSEL, ilke: “Kisisel Verilerin Korunmasi Hakkinin Is¢i ve Isveren iliskisine Etkileri”, Legal I3 Hukuku ve
Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, Y. 2016, S. 50, s. 765-848.

HOZAR, N. Nagme: “Isverenin Caligma Belgesi Diizenleme Yiikiimliiliigit”, Sicil s Hukuku Dergisi, Eyliil 2009.

HUMMERICH, Klaus/ LUCKE, Oliver/ MAUER, Reinhold: Arbesitsrecht, 7. Auflage.

HWK/ Géntgen, Hans Jorg: Arbeitsrecht Kommentar, 5. Auflage, Koln 2012.

KAYIK AYDINALP, Aslihan/ MULAYIM, Baki Oguz: “Hizmet Tespiti Davalarinda Is Sozlesmesi Ile Adi
Ortaklik S6zlesmesinin Tespitine {liskin Ol¢iitler”, SUHFD, S. 27, Y. 2019, 5.809-843.

KESER, Hakan: “6098 say1li Tiirk Bor¢lar Kanunu'na Gore Rekabet Yasagy”, Sicil Is Hukuku Dergisi, Aralik 2011,
(88-104).

LOWISCH, Manfred/ CASPERS, Georg/ KLUMPD, Steffen: Arbeitsrecht, 9. Auflage, Miinchen 2012.

MANAYV, Eda Manav: “1§ Hukukunda Rekabet Yasag1 Sozlesmesinin Gegerlilik Kosullart”, TBBD, S. 87, 2010.

MOHREN, Stefan: Arbeitsrecht, NomosFormulare, 7. Auflage, Baden-Baden 2011.

MULLER-GLOGE, Rudi: Erfurter Kommentar zum Arbeitsrecht, 13. Auflage, Miinchen 2013.

REHBINDER, Mafred/ STOCKLI, Jean-Fritz: Berner Kommentar, Einleitung und Kommenatrzu den Art. 319-
330b OR, https://www.swisslex.ch/de/, E.T. 28.03.2019.

PREIS, Ulrich: Arbeitsreht Individualarbeitsrecht Lehrbuch fiir Studium und Praxis, 4. Auflage, Koln 2012.

SOYER, Polat: Rekabet Yasag1 Sozlesmesi, Ankara 1994.

SONMEZ, Giilsiim: “Calisma Belgesi Diizenlemeden Dogan Sorumluluk’, Prof. Dr. Sarper Siizeke Armagan,
Cilt II, Istanbul 2011.

STAEHELIN, Adrian: Ziircher Kommentar, Kommentar zum schweizerischen Zivilrecht, Obligationenrecht,
Kommentar zur 1. Und 2. Abteilung (Art.1-529 OR), Rn.1, s. 484, https://www.swisslex.ch/de/, E.T.
28.03.2019.

STAUNDINGER/ PREIS, Ulrich: Arebitsrecht Kommentar, Berlin 2012.

SUZEK, Sarper: {s Hukuku, Istanbul 2019.

TASKENT, Savag/ KABAKCI, Mahmut: “Rekabet Yasag1 Sozlesmesi’, Sicil 1§ Hukuku Dergisi, Aralik 2009, Yil
4, Say1 16.

UNCULAR, Selen: Is fliskisinde Iscinin Kisisel Verilerinin Korunmasi, Ankara 2018.

USAN, Fatih: Is Hukukunda {s Sirrinin Korunmasi, Ankara 2003.

USAN, Fatih: “Rekabet Yasagi Sozlesmesinin Tagimas: Gereken Sartlar ve Bunun Gegerliligi Meselesi (Yargitay 9
uncu Hukuk Dairesinin Bir Karar1 Uzerine Degerlendirme)”, Sicil 15 Hukuku Dergisi, Mart 2011, (118-
128).

WALTERMANN, Raimund: Arbeitsrecht, 16. Auflage, Miinchen 2012.

WEIDENKAFE Walter: Biirgerliches Gesetzbuch, Miinchen 2013.

277



	_Hlk36124182
	_Hlk36041973
	_Hlk36042007
	_Hlk36042037
	_Hlk36042054
	_Hlk36042078
	_Hlk36042130
	_Hlk36042157
	_Hlk36042176
	_Hlk36042209
	_Hlk36042225
	_Hlk36042250
	_Hlk36042475
	_Hlk36042495
	_Hlk36042524
	_Hlk36042536
	_Hlk36042552
	_Hlk36042568
	_Hlk36042585
	_Hlk36042618
	_Hlk36042663
	_Hlk36042701
	_Hlk36042716
	_Hlk36042740
	_Hlk36042755
	_Hlk36042774
	_Hlk36042797
	_Hlk36042827
	_Hlk36042852

