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Ozet

Bu calismada, Gelir ve Yasam Kosullar1 Anketleri'nden (GYKA) elde edilen
verilerden faydalanilarak 2005-2011 doneminde Tiirkiye'deki orta gelirli smifin
profili sunulmaktadir. Goreli bir gelir 6l¢iitii kullanarak Tiirkiye’deki orta sinufi
belirlendikten sonra bu smif igerisinde yer alan bireyler, cinsiyet, egitim durumu,
calisilan sektdr ve yasadiklar: bolgeye gore de incelenmektedir. Daha sonra orta
siniftaki gelir esitsizliginin durumu Tiirkiye'deki genel esitsizlikle karsilastirmali
olarak degerlendirilmektedir. Calismanin sonuglari, 2005-2011 doneminin
genelinde Tiirkiye'nin yasadig1 pozitif biiylime siirecinden orta simifta yer alan
bireylerin faydalanamadigina isaret etmektedir. Orta smiftaki gelir esitsizligi tilke
geneline oranla diisiik ve duragandir. Bununla birlikte ilgili donemde, Tiirkiye'deki
gelir esitsizliginde meydana gelen sinirl iyilesmenin orta gelirli hanehalklariin
goreli refahinda bir iyilesmeyi saglamaktan uzak oldugu da ¢alismanin 6nemli
bulgularindandr.
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Abstract

Utilizing the data from Surveys on Income and Living Conditions (SILC),
this paper provides a general profile on the middle-income-class in Turkey over
the period 2005-2011. In order to define middle-class, a relative income measure is
employed and the households in this class are also investigated considering their
gender, education level, region and sector of economic activity. The results of the
study suggest that individuals in middle-income-class could not have benefited from
the positive growth experienced by Turkey from 2005 to 2011. Income inequality in
middle income is low and more stabile with respect to general inequality. Another
significant finding of the study is that the limited progress in income inequality over
2005-2011 period could not have provided an increase in welfare of the households
in middle-income-class.
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1. Giris ve Literatiir Ozeti

Orta simif kavrami sosyoloji, iktisat ve siyaset alanlarinda siklikla
tartisilan bir kavramdir. Agirlikli olarak yasanilan cevreye, gelire ya da
yapilan ise dayanarak yapilan “orta sinif” tanimlamalarindan yola ¢ikilarak;
bu simifta yer alan bireylerin toplumlarda {iistlendikleri rollerle ilgili de
cesitli tartismalar ortaya atilmistir. Ornegin Marx’a gore orta siflar
kapitalistlerin yardimcilaridir ve onlarla ayni pozisyonda degerlendirilirler.
Weber’e gore ise orta siniflar modern toplumlarda biirokrasinin biiyiimesi
ve kapitalist iiretimin rasyonalizasyonu ile olusmuslardir. Her ikisinde
de smif olusumunda iktisadi ¢ikarlar 6nemlidir. Orta smmifin tanimi ve
onemi konusundaki tartismalar, orta sinifin iktisadi alandaki pozisyonuna
yayilarak devam etmektedir.

Khakhulina (2001) orta sinifla ilgili yapilan ¢alismalarda kullanilan
kriterleri asagidaki su sekilde belirtmektedir: (i) Bireylerin ekonomik ve
finansal durumu (gelir, tasarruf, hanehalk: sayisi), (ii) konut durumlar:
(konut sahipligi, konutun yenilenmesi, konutla ilgili yapilacak degisiklik
planlari), (iii) egitim diizeyi, mesleki durum, (iv) ekonomik ve sosyo-
politik reformlarin varlig, (iv) politik tercihleri. Ote yandan, meslek, egitim
ve calisma kosullarina gore yapilan orta siif tanimlamalarinin yapildig:
calismalar kisith olup ve calismalarda yogunlukla gelir grubuna iliskin
tanumlar kullanilmaktadir. Yapilan calismalar incelendiginde 19. yiizyilda
smif ayrimlarinda egitim ve mesleki durumlar 6n plandayken, 20. yiizyilda
gelirin en onemli belirleyici oldugu goriilmektedir (Pressman, 2009; Bigot
vd. 2011). Bu donemde yeni orta smif olarak beyaz yakali is¢i tanimi da
ortaya ¢ikmig olup orta sinif, profesyonel ve yoneticilerden olusmaktadir
(Mills, 1951).

Gelire gore vyapilan smiflandirmalarda orta gelir smif
ol¢timlenebilmekte, hizli degisen mesleki faaliyetler dikkate alinmamaktadir.
Orta smuifla ilgili bu tip bir tanim iilkeleraras: karsilastirmalara da izin
vermektedir (Birdsall vd. 2000: 3-4). lgili calismalarda genel olarak, Gelir
ve Yasam Kosgullar1 Anketleri, Isgiicii Arastirmalari ya da Hanehalki
Biitce Anketlerinde ayrintili bir sekilde yer verilen gelir bilgilerinden
faydalanilmaktadir. Orta gelir smufi ile ilgili literatiir incelendiginde, ilk
olarak Throw’un (1984), orta gelir smifini, bir iilkedeki medyan gelirin
%75-%125 araligindaki grubu olusturan bireyler olarak tanimladig:
gortilmektedir. Birdsall vd. (2000), Salimeno (2006), Pressman (2009) de
orta gelir sinifi benzer sekilde tanimlanmistir. Davis ve Huston (1992) orta
gelir smifin1 medyan gelirin %50-%150 araligindaki grubu olusturan gelirler
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olarak belirlemisler, Bigot vd. (2012) ise ¢alismalarinda bu aralif1 %70-
%150 olarak almisglardir. Bununla birlikte, Birdsall vd. (2000) ozellikle gelir
esitsizliginin ytiiksek oldugu {iilkelerde bdyle bir grupta yer alan bireylerin
yoksulluk smirinin altinda ¢ikabilecegini ve dolayisiyla yoksul olarak da
smiflandirilabilecegini ifade etmislerdir. Easterly (2000), Khakhulina (2001)
ve Atkinson ve Brandolini (2011) ise gelir dagiliminin en yiiksek %2071k
dilimi ile en diisiik %207ik dilimi arasinda kalan bireyleri orta sinf olarak
belirtmislerdir.

Milanovic ve Yitzaki (2002) calismalarinda 111 iilke inceledikleri
calismalarinda Diinya niifusunun %]11’inin orta smif oldugu sonucuna
ulasmiglardir. Elwell (2014) hanehalki biitge anketlerini kullanarak yaptig:
¢alismasinda, ABD’de yasayan hane halklarmin yaklasik olarak %60 min
orta smifi olusturdugu sonucuna ulasmistir. Easterly (2001), Diinya
bankas1 kalkinma raporlarmin verilerini, petrol {ireticisi iilkeleri ele alarak
incelemistir. Analiz sonuglarinda orta sinifin kisi basina diisen gelirindeki
artisin, alt yap1 ve egitim harcamalari ile demokrasi ve kentlesme {izerinde
olumlu etkiler yarattigini 6ne stirmiistiir.

1980 yilindan itibaren Ozal dénemiyle birlikte Tiirkiye'de de
orta smif kavrami onemli hale gelmistir. Bu sinfi kiigiik ve orta Slgekli
isletmeler ve kendi isinde ¢alisanlar ve 6zel sektorde maasl olarak calisanlar
olusturmaktadir (Waterbury, 1992). Buna gore, orta smifi cogunlukla ticari
ve zirai kazang elde edenler olusturmakta olup, bu simf kendi iktisadi
faaliyetlerini gerceklestirirken kamu sektoriinden de destek almaktadirlar.
Tiirkiye” de orta simifa iligkin iktisadi boyutta yapilmis ¢alismalar oldukca
kisithdir. Bunlardan Yilmaz (2007, 2012), ¢alismalarinda Tiirkiye’de orta
gelir sinifin1 tanimlamaya yonelik anket caligmalar1 yapmistir. Tlk olarak
2007 yilinda gerceklestirdigi calismasm 2012 yilinda revize ederek 5
yillik siirecteki degismeleri gozlemlemistir. Calismada orta gelir sinifinin
gelir diizeyini tanimlamakdan ¢ok ankette yer alan kisilerin orta simifi
nasil algiladigl, sosyal, siyasi ve kiiltiirel anlamda nasil nitelendirdigi
arastirilmistir.

Yukaridaki bahsi gegen literatiir ve tartismalardan hareketle bu
¢alismanin amaci gelismekte olan bir {ilke olarak Tiirkiye'de orta gelirli
smifin profilini 2005-2011 doneminde bireylerin sosyoekonomik 6zelliklerini
de dikkate alarak sunmaktir. 2006-2012 doneminde Tiiik tarafindan
yapilan Gelir ve Yasam Kosullar1 Anketleri'ne (GYKA) dayanan dayanan
calismamizda, Bigot vd. (2012)’yi takip etmekte orta gelir sinifin1 hanehalk:
medyan kullanilabilir gelirinin %70'i ve %150’si arasinda kalan fertler
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olarak tanimlamaktayiz. Dolayisiyla, calismada orta smifi tanimlamak icin
bireylerin meslek ve egitim durumlarini temel alan bir yaklagim kullanmak
yerine goreli bir gelir Olgiitii kullanmakta ve aslinda gelir dagiliminin
ortasinda kalan bireyleri orta sinif olarak belirlemekteyiz. Bu tanima gore
Tiirkiye’de 2005-2011 déneminde orta gelir grubunun varligr ve evrimine
iliskin genel bir gerceve ¢izdikten sonra Tiirkiye’de orta sinif icerisinde yer
alan bireyleri cinsiyet, egitim durumu, calisilan sektor ve hane halkinin
yasadig1 yere gore degerlendirilmektedir. Calismada son olarak orta smifin
gelir dagilimindaki degisimler incelenmektedir. Calismanin 2. boliimiinde,
analizlerde kullanilan veri setiyle ilgili bilgiler verildikten sonra Tiirkiye'deki
orta gelirli sinif tanimlanmakta ve orta gelirli sinifin sosyo-ekonomik profili
sunulmaktadir. 3. boliim sonug ve degerlendirmelere ayrilmistir.

2. Veri Seti ve Bulgular

Bu calismada yapilan analizler 2006-2012 zaman diliminde Tiirkiye
Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan yapilan Gelir ve Yasam Kosullari
Arastirmalari’'ndan (GYKA) elde edilen kesit verilere dayanmaktadir. GYKA,
hane halklar1 ve bireylerin yasam kosullarina iliskin gelir, yoksulluk, sosyal
dislanma vb. bilgileri elde etmek amaciyla, Avrupa Birligi Istatistik Ofisi
(EUROSTAT) tarafin talep edilen hedef degiskenler dogrultusunda 2006
yilindan beri diizenlenmektedir. Huzur evlerinde, hapishanelerde, askeri
kislalarda, hastanelerde, otellerde ve gocuk bakim merkezlerinde yasayanlar
ile gogmen niifus harig, Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlari igerisindeki tiim aileler
ve bu ailelerin bireyleri, Orneklem sec¢imi kapsamindadir. GYKA, gelir ve
yasam kosullarimna iligskin bilgilerin yaninda cinsiyet, yas, egitim diizeyi (7
egitim seviyesi olarak kodlanmig®) gibi bireysel 6zelliklere ve bireylerin
istihdam durumu, istihdam edildikleri yer ve ornegin calistiklar: sektorle
ilgili bilgiler de icermektedir.

Calismada, orta smifi; bireylerin gelirinden yola ¢ikarak tanimlayan
yaklagimlar igerisinden Thurow (1984) ve Bigot vd. (2012)'nin yaklasimi1
secilmistir. Ad1 gecen calismalarda medyan gelire yakin gelir sahipligine
odaklanilmis olup ilgili literatiire hakim olan bu tiir bir yaklasim,
Tiirkiye’deki durumun diger iilkelerle karsilastirilmasini saglamaktadir.
Buna gore medyan gelirin sirasiyla %70’i ve %150’si olarak belirlenen alt
ve st smirlar1 analiz donemindeki her yil i¢in ayr1 ayri hesaplanmistir.
GYKA’da hanehalklar1 ve bireylerin geliriyle ilgili veriler bir 6nceki yildaki

3  Okur-yazar olmayan; okur-yazar olup bir okul bitirmeyen; ilkokul mezunu; ortaokul,
mesleki ortaokul ve ilkdgretim mezunu; genel lise mezunu; mesleki veya teknik lise
mezunu; yitksek okul, fakiilte ve tizeri.
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parasal gelire dayandigindan analizler 2005-2011 donemini kapsamaktadir.

Orta smifi tanimlamaya iliskin hesaplamalarda kullanilan gelir 6lgtitii
esdeger hane halki kullanilabilir geliridir. Esdeger hane halki kullanilabilir
geliri, hane halki net kullanilabilir gelirinden hesaplanmistir. Hane halk:
kullanilabilir geliri, hanedeki biitiin fertlerin bireysel gelirleri* toplamindan
diizenli 6denen vergilerin ve diger hane ya da hane dis1 diger fertlere yapilan
transferlerin ¢ikarilmasiyla elde edilir. Esdeger kullanilabilir gelir hesabinda,
hanedeki yetiskin ve ¢ocuk sayisi ile bunlarin bilesimi dikkate alinir. Bunun
amaci, hane halklarinin gida ve giysi gibi bireysel tiiketimlerinin yan1 sira
konut harcamalar1 gibi ortak tiiketimlerini de gdz 6nitinde bulundurmaktur.
Dolayisiyla, farkl: biiyiikliige ve fert bilesimine sahip hanelere ait bireylerin
gelirleri, haneye giren toplam geliri toplam fert sayisina bélmek yerine
esdeger fert biiylikliigiine bolmekle bulunur. Calismada, esdeger hane
halki gelirini hesaplamak i¢cin OECD olgeginden faydalanilmistir. Buna
gore, hanedeki ilk yetiskin 1; 14 yasin tizerindeki diger yetiskin bireyler 0.5;
15 yagin altindaki bireyler (¢ocuk) 0.3 agirhigini almistir®. Bu sekilde hane
biiyiikliigiiniin kag esdeger ferde denk geldigi bulunmus ve her bir hanenin
toplam yillik kullanilabilir geliri® esdeger hane halki bityiikligiine boliinerek
esdeger gelir hesaplanmuistir.

Calismada, Tiirkiye'de orta sinif tanimlandiktan sonra ilgili donemde
orta sinifin toplam niifus icerisindeki pay1 ve gelir durumundaki degisimlere
bakilmistir. Daha sonra Tiirkiye’de orta sinif igerisinde yer alan bireyler
cinsiyet, egitim durumu, calistiklar1 sektor gibi cesitli Ozelliklerine gore
incelenmistir. Bununla birlikte, orta siiftaki gelir dagilimiyla ilgili bilgi
sahibi olmak amaciyla dagiliminin farkli kisimlarma odaklanan esitsizlik
Olctitleri kullamilmistir. Bunlardan Gini katsayist gelir dagiliminin orta
kismina duyarl bir esitsizlik olgiitiidiir. Bir digeri genellestirilmis entropi
esitsizlik dlgiitlerinden Theil endeksi olup Gini'nin aksine gelir dagiliminin
her iki ucuna da duyarlhdir.

Tablo 1."de GYKA kesit verilerinden elde edilen orta smif gelirinin
alt ve tist sinirlar ile bu sinirlara gore belirlenen gelir gruplarmin dagilimi
sunulmaktadir. 2005 yilindan 2006 yilina gecildiginde hanehalklarina ait
esdeger medyan gelirde yaklasik %15 oraninda bir artis goriilmekle birlikte
takip eden yillarda medyan gelir cok fazla degismemektedir. Dolayisiyla
Tiirkiye’de orta simifin gelirinin alt ve {ist sinirlarinin 2006 yilindan itibaren

4 Nakdive ayni ticret-maas-miitesebbiis gelirleri, menkul ve gayrimenkul kiymet gelirleri,
transfer gelirleri.

5  Olgeklemeyle ilgili daha ayrmtili bilgi igin bkz. Atkinson (1975).

6  Yillik parasal gelir tiiketici fiyat endeksi kullanilarak reel gelire doniistiiriilm{istiir.
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degisiklik gostermedigini soylemek miimkiindiir. Bu durumda Tiirkiye'de,
kiiresel capta yasanan bunalimin da etkisiyle 2007-2009 déneminde yasanan
negatif bliytime stirecinin’ etkili olmasinin yani sira; 2005-2011 déneminin
genelinde yasanan pozitif biiyiime siirecinden orta siifta yer alan bireylerin
cok fazla faydalanamadig1 sdylenebilir.

Tiirkiye'de, gelir bazli yaklasima gore tanimladigimiz orta smifin
hanehalki popiilasyonu igerisindeki pay1 ortalama %40 civarinda olup
bu oran®, AB iilkeleriyle karsilagtirildiginda oldukga diistiktiir ve Tiirkiye
yalmzca Litvanya’ya gore daha yiiksek bir orta simf payma sahiptir’. Bununla
birlikte diger tilkelerle benzer bigcimde Tiirkiye'de orta sinif en genis gelir
grubunu olusturmaktadir. Burada belirtilmesi gereken bir nokta Tiirkiye'de
yliksek gelirli siifin paymin degil diisiik gelir grubunun (yoksul) payinn
AB iilkelerine kiyasla yiiksek olusudur. Avrupa Birligi goreli yoksulluk
smirini esdeger kullanilabilir hane halki medyan gelirinin gesitli ylizdelerini
temel alarak hesaplamakta olup %70 de bu smirlardan bir tanesidir. Bu
sinira gore AB {ilkelerindeki diisiik gelirli hanehalklarinin orami 6rnegin
2009 yilinda %18-35 araliginda degisirken %31'lik oranla Tiirkiye s6z konusu
tilkelerin hemen hepsinden daha yiiksek yoksulluk payma sahiptir!®.
Tablo 1./den edinilecek bir baska bilgi orta gelirli sinifin payinda incelenen
donemde meydana gelen artigtir. 2005 yilindan 2011 yilina diisiik ve orta
gelirlilerin payinda bir diisiis gozlemlenirken orta gelir grubunun payinda
ve dolayisiyla sayisindaki artis dikkat ¢ekicidir. Bununla birlikte orta sinifin
pay1 krizin baglangi¢c donemi sayilabilecek 2007’den 2008’e gegiste hafifce
diismiis hemen ardindan 2009 yilinda ise tekrar artmaistir.

7 Tirkiye kiiresel ekonomik krizden tiist-orta gelir grubundaki diger tilkelere kiyasla ¢ok
daha fazla etkilenmistir. 2007-2009 dénemindeki doneminde ortalama biiyiime orani
0.2 iken ilgili donemde bundan daha koétii performans sergileyen tek OECD iilkesi
Meksikadir (Diinya Bankasi, 2014).

8  Hane halk: biitce anketlerine ve gelir bazli bir tanima dayanarak yaptig1 calismasinda
Aydin (2012), bizim ¢alismamizdan daha &nceki bir déonem olan 2003-2006 doneminde
Tiirkiye'de, orta gelir grubunun payini ortalama %39 olarak belirtmektedir.

9  Bkz. Bigot, R., Croutte, P., Muller, J., Osier, G. (2012).

10 Tirkiye'deki yoksulluk {izerine, orta sinifa kiyasla daha genis bir literatiir
bulunmaktadir. S6z konusu dénemde Tiirkiye'de yoksulluk orani diisiis gostermis olsa
da de goreli yoksulluk g6z oniine alindiginda, biiytimeden diisiik gelir gruplarindaki
hane halklarinin yeterince yararlanamadigi goriilmektedir. flgili donemde Tiirkiye'deki
yoksullugun durumuyla ilgili daha ayrintili bilgi igin bkz. Dalgic vd. (2015); Seker ve
Day1oglu (2014); Seker ve Jenkins (2013); Aran vd. (2010).
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Tablo 1. Tiirkiye'de Orta Gelirli Sinifin Belirlenmesi ve Dagilimi (2005-2011)

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Orta sinifa ait gelirin alt ve iist stnirlarimin belirlenmesi
HH medyan gelir 3695.01 4263.98 4121.57 4117.53 4257.01 4242.49 4366.77
70%HH medyan gelir 2586.51 2984.78 2885.10 2882.27 2979.91 2969.74 3056.74
150%HH medyan gelir 5542.51 6395.97 6182.35 6176.30 6385.51 6363.74 6550.16
Gelir gruplarimin yiizde dagilimlar:
Diisiik Gelir Grubu(DG) 32.55 31.32 31.24 32.19 31.42 31 31.24
Orta Gelir Grubu(OG) 38.24 41.64 40.41 39.99 41.01 41.16 41.06
Yiiksek Gelir Grubu(YG) 29.21 27.04 28.35 27.82 27.57 27.83 27.7
Gbzlem sayist 42,795 42,458 43,755 45,362 45,389 56,438 65,472

Kaynak: Yazarlarin GYKA kesit verilerini kullanarak yaptiklar: kendi hesaplamalaridur.

Tablo 2.'de orta smifin ve diger gelir gruplarinin ortalama geliri ile
yildan yila degisimi goriilmektedir. Oncelikle, orta siniftaki hanehalklarina
ait esdeger fert geliri; hanehalklarinin tamaminin ortalama gelirinden
diistiktiir. S0z konusu donemde orta sinifin ortalama geliri, diisiik gelir grubu
ortalama gelirinin yaklasik 1.3 kat1 iken, yiiksek gelir grubunun ortalama
geliri orta smifinkinin 1.6 katidir. 2005-2011 doéneminde, oransal olarak
bakildiginda esdeger kullanilabilir fert gelirindeki en ytiiksek artis diisiik gelir
gruplarinda meydana gelmis ancak s6z konusu ti¢ gelir grubunun ortalama
gelirleri arasindaki makas kapanmamistir. Dolayisiyla, ilgili donemde
Tiirkiye'de gelir esitsizliginde meydana gelen sinirli iyilesmenin orta gelirli
hanehalklariin goreli refahinda bir iyilesmeyi saglamaktan uzak oldugu
sdylenebilir'’12. Ote yandan orta sinif ve diisiik gelir gruplarindaki fertlerin
gelir diizeylerinde diisiislerin daha siklikla gerceklestigi ancak yiiksek gelir
grubundaki fertlerin ortalama gelirinin 2007 y1il1 disinda istikrarl bir bi¢imde
arthig1 da goriilmektedir.

11 Turkiye'deki gelir esitsizligi gostergelerinde 200071 yillarin basindan itibaren olumlu
gelismeler gozlenmistir. Bununla birlikte, esitlik bakimindan Tiirkiye, halen gelismis
tilkelerin ¢ok gerisinde sadece Meksika’dan daha iyi konumdadir (Duman, 2011).

12 Tigili dénemde Tiirkiye'deki gelir esitsizligini gelir hareketliligi ile birlikte ele alan
bir calisma Giiven vd. (2014)’e aittir. Yazarlar calismalarinda, Tiirkiye’de 2005-2010
doneminde gerceklesen gelir hareketliliginin gelir esitsizligini azaltici nitelikte
olmadigini ifade etmektedirler.
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Tablo 2. Orta Sinifin ve Diger Gelir Gruplarinin Ortalama Geliri ve Degisimi (2005-2011)

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
DG<%70HHmedyan 1634.442 1991.863 1933.574 1883.726 1983.23 1956.85 2013.438
Ortalama Gelirdeki %Degisim 219 29 -2.6 53 -1.3 29
%70HHmedyan<OG<%150HHmedyan 3887.27 4504.12 4323.20 4345.36 4480.20 4460.98 4599.51
Ortalama Gelirdeki %Degisim 15.87 -4.02 0.51 3.1 -0.42 32
%150HHmedyan<YG 10251.36 11598.59 11163.27 11343.39 11500.7 11545.63 11688.01
Ortalama Gelirdeki %Degisim 13.14 -3.75 1.61 1.39 0.39 1.23

Kaynak: Yazarlarin GYKA kesit verilerini kullanarak yaptiklari kendi hesaplamalaridir.

Buraya kadar GYKA verilerinden faydalanarak orta sinifta yer alan
hanehalki gelirinin alt ve {ist sinirlar1 hesaplandiktan sonra Tiirkiye’'de 2005-
2011 doneminde orta gelir grubunun varlig1 ve evrimine iliskin genel bir
fikir verilmistir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, orta sinifi belirlemek
icin kullandigimiz tanimin orta smifin; sanayilesme ile ortaya ¢ikan yeni
tiretim stirecleri sonunda bireylerin meslekleri ve egitim diizeyleri ile siki
sikiya baglantili tamimlarindan farklilastigidir. Bagka bir deyisle, calismada
orta sinifi tanimlamak igin bireylerin meslek ve egitim durumlarmi temel
alan bir yaklasim kullanmak yerine goreli bir gelir dlgiitii kullanilmis ve
aslinda gelir dagilimmin ortasinda kalan hanehalklar1 orta simf olarak
tanimlanmigtir!®. Dolayisiyla orta siufla ilgili yaptigimiz bu tiir analizler
diger tilkelerle karsilastirma yapma imkani tanidig gibi Tiirkiye’deki mevcut
gelir dagilimiyla ilgili bilgiler de sunmaktadr.

Calismanin bir sonraki asamasinda, orta smifta yer alan
hanehalklarinin  gesitli sosyoekonomik gruplar igerisindeki dagilimi
ele alinmaktadir. S6z konusu gruplar sirasiyla fertlerin cinsiyet, egitim
durumu, yasadiklar1 yer ve calistiklar1 sektor goz ontinde bulundurularak
olusturulmustur. Tablo 3."de orta sinifta yer alan hane halklarinin cinsiyetine
gore dagilimi goriilmektedir. Buna gore, orta sinif igerisindeki kadin-erkek
dagilim yillar icerisinde fazla degisiklik gostermemis olup kadmlarin pay1
erkeklere kiyasla hafifce yiiksektir.

Tablo3."den goriilebilecek bir digerbulgu ortasiniftakihanehalklarinin
egitim diizeyine gore dagilimidir. Buna gore, orta sinifta yer alan bireylerin
egitim durumlar1 Tiirkiye'nin genel egitim diizeyini yansitmaktadir. Orta
smif icerisinde en yiiksek paya ilkokul mezunlari ve alti, en diisiik paya
ise yiiksek 0grenim mezunlari sahiptir. Bununla birlikte burada goriilen
egitim diizeyine gore dagilim, Tiirkiye'de yoksulluk tizerine var olan
literatiirdeki galismalarla da benzerlik gostermektedir Ornegin Dalgig vd.

13 Bkz. Birdsall, vd. (2000).
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(2015), calismalarinda yoksul niifusun egitim durumuna gore dagilimin
hane reisinin egitim diizeyini temel alarak incelemislerdir. Yazarlar yoksul
niifustaki hane reislerinin egitim diizeyinin yoksul olmayanlara gore daha
diisiik oldugunu, egitim diizeyi arttikca yoksulluk riskinin azalttigim
belirtmislerdir!®. Ote yandan Tiirkiye gibi goreli yoksulluk oraninin ve
gelir esitsizliginin yiiksek; kisi basina diisen gelir ile egitimde ve diger
sosyal alanlardaki firsat esitliginin diisiik oldugu bir iilkede, gelir dl¢litiine
dayanarak tanimlanan bir orta sinifin igerisine yoksul ve/veya yoksun olarak
nitelendirilebilecek bireylerin de dahil olmasi kaginilmazdir. Dolayisiyla
burada gozlenen orta sinifa ait egitim profilinin yoksul kesimin egitim
profili ile gakismas1 dogaldir. Orta sinifin egitim diizeyine gore dagilimina
bakildiginda dikkat ¢eken bir diger bulgu yiiksek 6grenim mezunlarinin
orta smif igerisindeki paymin yillar igerisinde artmis olmasidir.

Orta sinifta yer alan hanehalklarinin yasadiklari yere gore dagilimina
bakildiginda, kentsel bolgelerde yasayan orta smifa ait hanehalklarinin
paymin kirsal bolgelerde yasayanlara kiyasla daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Dahasi kirsal niifusun orta sinif igerisindeki pay1 2005-2011
doneminde belirgin bicimde gerilemisken, kentsel niifusunki artmistir.
Bu bulgu, Tirkiye'de kirsal bolgelerde diisiik gelir grubunda yer alan
hanehalkalarinin paymin artmasi ve yiiksek gelir grubunda yer alan
hanehalklarinin paymin azalmasi'® sonuglariyla birlegtirildiginde kentlerde
yoksul gelir grubundan orta sinifa gecis oraninin daha yiiksek oldugu ve bu
gecisin yillar icerinde artti$1 sdylenebilir.

Tablo 3."de son olarak orta sinifa dahil hanehalklarinin ¢alistiklar
sektore gore dagilimlari ele alimmustir. Tlgili dénemde Tiirkiye'de tarim
sektoriinden sanayi ve hizmetler sektoriine dogru gerceklesen yapisal
doniisiimle paralel olarak orta smifin tarimdaki pay1 azalirken sanayi ve
hizmetler sektoriindeki payi artis gostermistir. Bununla birlikte en fazla artis
hizmetler sektoriinde gozlemlenmektedir.

14 Benzer sonuglar ve agiklamalar icin bkz. Acar ve Baslevent (2014), Seker ve Dayioglu
(2014).

15 Bahsedilen sonuglara biitiinliigiin bozulmamasi agisindan Tablo 3.’de yer verilmemistir.
Ancak bu sonuglar talep edildigi takdirde yazarlar tarafindan sunulabilir.
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Tablo 3. Fert Ozelliklerine gire Tiirkiye'de Orta Gelirli Sunifin Profili

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Cinsiyet

Kadin 51.26 51.09 51.17 50.82 50.82 51.04 51.14
Erkek 48.74 48.91 48.83 49.18 49.18 48.96 48.86
Egitim

Okur yazar olmayan / bir diplomaya sahip olmayanlar 23.10 21.98 21.64 21.73 21.84 19.99 20.93
flkokul 4421 43.57 4242 41.82 40.37 39.39 39.06
Ortaokul 15.80 16.50 16.75 17.65 18.58 19.78 20.22
Genel Lise 8.51 9.47 9.97 9.63 9.78 9.19 8.54
Meslek Lisesi 5.79 6.00 6.30 6.82 6.62 6.62 7.18
Yiiksek Ogrenim 2.59 248 292 3.35 3.81 4.03 4.07

Hanehalkinin yasadigi yer
Kir 41.31 41.46 39.22 36.43 33.80 33.81 33.83
Kent 58.69 58.54 60.78 63.57 66.20 66.19 66.17

Sektor (hane_referans)

Tarim 37.46 37.64 33.12 32.85 30.81 30.02 29.39
Sanayi 18.04 18.62 20.79 18.52 19.27 19.13 19.61
Hizmet 44.50 43.74 46.09 48.63 49.93 50.84 51.00
Gozlem Sayist 42,795 42,458 43,755 45362 45389 56,438 65,472

Kaynak: Yazarlarin GYKA Kkesit verilerini kullanarak yaptiklari kendi hesaplamalaridir.

Tablo 4.de 2005-2011 doneminde, Tiirkiye'de orta smiftaki gelir
dagilimina iliskin goOstergelere ve orta simiftaki gelir esitsizligini genel
esitsizlikle karsilastirmak tizere genel esitsizlik gostergelerine yer verilmistir.
S6z konusu donemde genel esitsizligin dalgali bir seyir gosterdigi gozlenmekle
birlikte, 2011 yilinda esitsizligin 2005 yilina gére kismen diistiigii goriilmektedir.
Orta sinftaki esitsizlik gostergelerine bakildiginda esitsizligin s6z konusu
donem boyunca neredeyse hi¢ degismedigi gozlemlenmektedir. Buna gore,
Tablo 2.’deki sonuglar1 destekleyecek bigimde Tiirkiye'de gelir esitsizliginde
meydana gelen sinuirh iyilesmeden orta gelirli bireylerin ¢ok faydalandigini
sOylemek giictiir. Bununla birlikte bu durum, orta smiftaki bireylerin daha
alt ya da daha tist gelir gruplarina gegisleri seklinde tanimlanacak olan gelir
hareketliligin diisiik olduguna da isaret etmektedir. Tablo 4."de 2008 kiiresel
ekonomik kriz donemine bakildiginda genel esitsizlikteki artistan orta
smifin etkilenmedigi gozlemlenmektedir. Genel esitsizlikteki s6z konusu
artisin Theil endeksinde Gini endeksine gore daha belirgin oldugu dikkat
ceken bir bagka gozlemdir. Theil endeksinin gelir dagiliminin ug gruplarma
daha duyarli oldugu gbz oniine alindiginda, krizin Tiirkiye genelinde alt
ve Ust gelir gruplar1 arasindaki esitsizligi arttirdig1 ancak orta smifin gelir
dagilimini ¢ok fazla etkilemedigi soylenebilir.
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Tablo 4. Tiirkiye'de Orta Gelir Stnifimin Esitsizlik Profili (2005-2011)

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Genel esitsizlik
Gini 0.430 0.408 0.409 0.420 0.408 0.411 0.407
Theil 0.324 0.287 0.287 0.306 0.286 0.293 0.287
Orta siniftaki esitsizlik
Gini 0.123 0.122 0.122 0.122 0.121 0.123 0.123
Theil 0.023 0.023 0.023 0.023 0.22 0.23 0.23
Gozlem Sayist 42,795 42,458 43,755 45,362 45,389 56,438 65,472

Kaynak: Yazarlarin GYKA kesit verilerini kullanarak yaptiklar1 kendi hesaplamalaridur.

3. Sonug¢

Gelir diizeylerine gore belirlenen iktisadi gruplarin incelemeleri
ekonomi literatiiriinde Onemli bir yere sahiptir. Genellikle neoklasik
iktisatcilar tarafindan tlkelerin refahlarinin artmasinda onemli bir faktor
olarak goriilen orta simifin tanimlanmasi ve profili {ilkelerin gelismislik
diizeylerine gore farklilklar gostermektedir. Orta gelir simifindaki
hanehalklar1 incelendiginde bu gruptaki bireylerin kendi iglerinde de
homojen olmadiklar1 gozlenmektedir. Bununla birlikte niifus igerisindeki
paylarinin yiiksek olmasi nedeniyle orta gelir smifi siyasal ve politika
uygulamalarma iliskin siireglerde toplumdaki en Onemli grup olarak
goriilmektedir. Tiirkiye'de de oOzellikle 1980l yillardan itibaren ©nemi
artan orta gelir sinifinin profili incelendiginde, bu grubun gelirden aldig:
payin yiiksek oldugu, gelirlerinde 6nemli bir degisiklik olmadig1, daha ¢ok
hizmetler sektoriinde yer aldiklar1 goriilmektedir. Bu agidan politikalarin ve
harcamalarimn yoniinii tayin eden orta sinifin dogru bir sekilde tanimlanmasi
ve gelir diizeyinin artirllmaya c¢alisilmas: tilkelerin kalkinmalarinin
saglanmasinda onem arz etmektedir.

Bu calismada 2005-2011 doneminde Tiirkiye'deki orta gelir sinifi
tanimlandiktan sonra ilgili donemde bu grubun toplam niifus icerisindeki
pay1 ve gelir durumundaki degisimlere bakilmistir. Daha sonra orta sinifta
yer alan hanehalklarinin dagilimi cinsiyet, egitim durumu, ¢alistiklar: sektor
ve yasadiklar1 bolgeye gore incelendikten sonra orta sinif igerisindeki gelir
dagilimina iliskin degerlendirmeler yapilmistir.

Calismanin sonuglarina gore orta sinifa ait gelirin sinirlari ve bu sinifta
yer alan hanehalklarinin toplam niifus igerisindeki orani yillar igerisinde fazla
degisiklik gostermemektedir. Bununla birlikte orta gelir sinifi igerisindeki
kadinlarin pay1 erkeklere gore yiiksektir. Tiirkiye gibi yoksulluk oraninin
ve gelir esitsizliginin yiiksek; kisi basina diisen gelir ile egitimde ve diger
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sosyal alanlardaki firsat esitliginin diisiik oldugu bir iilkede, gelir dl¢litiine
dayanarak tanimlanan bir orta siifin igerisine yoksul bireylerin dahil olmas1
kag¢inilmazdir. Bu 6nermeyi destekleyecek bicimde, orta siniftaki bireylerin
dagilimi egitim diizeylerine gore incelendiginde bu grubun egitime iligkin
profilinin Tiirkiye'de goreli yoksulluk sinirinin altinda yasayan bireylerinki
ile benzerlik tasidig1 goriilmektedir.

Orta gelir smifinin kentsel bolgelerde kirsal bolgelere kiyasla daha
yogun oldugu goriilmekle birlikte kirsal niifusun orta simf igerisindeki
payt analiz doneminde belirgin bi¢cimde gerilemistir. 2005-2011 déneminin
tamami g6z ontinde bulunduruldugunda, bu dénemde gergeklesen ortalama
biliyiimeden orta smifta yer alan bireylerin faydalanamadig: goriilmektedir.
Orta smiftaki gelir esitsizligi tilkedeki genel gelir esitsizligine oranla diisiik
ve duragandir. Bununla birlikte 2005-2011 doneminde gelir dagiliminda
meydana gelen sinirh iyilesme orta gelirli hanehalklarinin goreli refahinda
bir iyilesme saglayamamustir.
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