Tiirkiye’de Cevre Cezasi Uygulamalar ile
Katma Deger Arasindaki Iliski
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Ozet

Ekonomik gelismisliginin artmasi daha fazla tiretimi beraber getireceginden,
mal ve hizmet {iretimi icin girdi olarak daha fazla kaynak kullanim1 sonucu gesitli
gevre problemleri ile karsi karsiya kalinabilecektir. Bu baglamda, ekonomik
gelisim ile gevre sektoriine iliskin degiskenler arasinda bir iliskinin varligindan
sik¢a soz edilebilmektedir. Bu calismada, ekonomik gelismislik bolgeler bazinda
mekansal olarak degerlendirilmis; ekonomik gelisim ve ¢evrenin olasi etkilenmesi
arasindaki iliski de bolgeler bazinda uygun istatistiksel iliski modelleri {izerinden
ortaya konulmaya calisilmistir. Degiskenler icin ayr1 ayr1 gergeklestirilen mekansal
analizlere ek olarak, iki degiskeni bir arada inceleyen gelismis istatistik yontemleri
cercevesinde bolgesel degerlendirmeler de yapilmigtir.
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Abstract

As economic development brings increases in the production, rising usages
of resources in the production of good and services will lead to many environmental
problems. In this framework, the existence of a relationship between economic
development and the variables of environmental sector is widely speculated. This
study evaluates economic development at sub-region level spatially; and the possible
relationship between economic development and environment is investigated at the
region level using appropriate statistical relations models. In addition to the spatial
analysis on the basis of variables, we make regional assessments on the basis two-
variable statistical models.

Keywords: Environmental Penalties, Environmental Policy, Economic
Development
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A. CAGATAY DiKMEN
1. Giris

Ekonomik performansin en belirgin ve yaygin kullanilan
gostergelerinden birisi, Gayri Safi Yurti¢i Hasila (GSYH)'dir. GSYH ayn1
zamanda bolgeler arasindaki gelismislik farklarmmin ortaya konulmas:
amactyla da kullanilmaktadir. Bu calismada bolgesel GSYH yerine ayni
anlama gelenbolgesel gayrisafi katma deger (GSKD) ifadesi kullanilmaktadar.
Bolgelerin degerlendirilmesi ve karsilastirilmasi amaciyla kullanilan GSKD
gostergesi, bolgede yerlesik ekonomik birimlerin belli bir dénemde, bu
bolgedeki ekonomik faaliyetleri sonucunda {irettikleri mal ve hizmetlerin
(¢ikt1) tiretim degerinden, bu iiretimde bulunabilmek i¢in kullandiklar: mal
ve hizmetler (ara tiiketim) degerinin ¢ikarilmasi sonucu elde edilen deger
olarak hesaplanmaktadir (Esiyok ve Sekmen, 2012). Ozetle GSKD, iiretilen
mal ve hizmetlerin toplam {iretim degerinden toplam ara tiiketim degerinin
¢ikarilmasi sonucu elde edilen onemli bir bolgesel gostergedir. Tiirkiye
Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan aylik bazda hazirlanarak kurumun
bolgesel istatistikler veritabaninda sunulan GSKD gosterge istatistigi son olarak
2011 yili i¢in hazirlanmis olup 2004-2011 donemi igin veriler ilgili veritabaninda
sunulmaktadir. Bolgeler arasi gelismislik farklarmnin azaltilmasina yonelik
olarak bolgelerin sosyo-ekonomik analizlerinin yapilmasi hedefiyle
kullanilan gdsterge hesabinda dikkate alinan bolge kavrami, TUIK tarafindan
ve AB bolgesel smiflandirmasi olan NUTS (Nomenclature of territorial
units for statistics) kriterlerine uyumlu sekilde hazirlanan Istatistiki Bolge
Birimleri Siniflamasina dayanmaktadir. Temelde {i¢ diizey ihtiva eden bu
siniflandirmada, TUIK tarafindan ilk asamada idari yapiya uygun olarak 81
il, 3. diizeyde bolge birimleri olarak tanimlanmis; ekonomik, sosyal, kiiltiirel
ve cografi yonlerden benzer illerin belirli bir niifus biiyiikligti de dikkate
alinarak gruplanmas ile 26 adet 2. diizey bolge birimleri tanimlanmistir.
Yine ayni kritere gore 2. diizey bolge birimlerinin gruplanmasi sonucu olarak
da 12 adet 1. diizeyde bolge birimleri olusturulmustur. GSKD gostergesi bu
smiflandirma igerisinde 2. diizey bolgeleri icin sunulmus durumdadr.

Ulke 6lceginde ve/veya bolgeler bazinda ekonomik gelismigligin ve
kalkinmanin belirli gostergeler {izerinden ortaya konulmasi, bu ekonomik
gostergelerin zaman serilerinden, 6zellikle de farkli bolgelere ait gosterge
degerlerinde olusan degismelerden yola ¢ikilarak mekansal istatiksel analiz
ve karsilagtirmalara imkan tanimaktadir. Bu analizler, sadece ekonomik
gostergelerin tekil degerlendirmeleri ile simirli kalmayip, bu gostergelerin
aldiklari degerlerin ve bu gostergelerde ortaya ¢ikan degismelerin biiytikliigii
ve yoniinii etkileyen Onciil faktorler ile birlikte analiz edildiginde daha
biitiinciil bir degerlendirme olanag: olmaktadir. Makroekonomik ve bolgesel
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ekonomik degiskenler arasinda sozii edilen tiirden iligkiye sahip 6nemli bir
degisken grubu cevre sektortiine iliskin olarak tanimlanan degiskenlerden
olusmaktadir. Gergekten de tilkelerin ekonomik gelismisliginin artmas:
daha fazla mal ve hizmet tiretimini beraber getireceginden, artan mal ve
hizmet iiretimi igin girdi olarak daha fazla kaynak kullanimi ortaya ¢ikacak
ve bunun sonucunda da ekonomik biiylimenin artmasiyla gesitli gevre
problemleriile karsi karsiya kalinabilecektir (Dam ve Karakaya, 2014). Ancak,
cevre sektorii ile ekonomik biiyiime arasindaki iligki tek yonlii ve stirekli
bir siire¢ icermez. Ekonomik gelisimin belirli bir sinir degerinden itibaren
gevrenin korunmasma yonelik duyarlibk ve farkindaligin yiikselmesiyle
birlikte, cevre kirliliginin ve beraberinde getirecegi ¢evre sorunlarinin da
azalacagi farkli calismalarda ifade edilmektedir (Dinda, 2004). Ote yandan
cevre sektorii ile ekonomik gostergeler arasindaki iligkilerin ampirik analizi
bu degisken gruplarinin nicel olarak Olgiilebilmesini zorunlu kilmaktadir.
Bu baglamda parasal nitelikli ekonomik kalkinma gostergeleriyle tutarh ve
gosterge birimi yoniinden uyumlu olabilecek cevresel gostergelerden birisi
de Cevre Kanununa gore uygulanan idari para cezalaridur.

Bu calismada, 2009-2011 donemi igin Tiirkiye'de ekonomik
gelismisligin bolgeler bazinda degerlendirmesi GSKD degiskeni tizerinden
mekansal olarak gerceklestirilmis; ekonomik gelisme gostergeleri ve
cevresel gostergeler arasindaki iliski, GSKD degiskeni ile bolgeler bazinda
uygulanan cevre cezalar1 degiskeni arasinda sinanan istatistiksel iligki
modelleri tizerinden ortaya konulmaya ¢aligilmistir.

2. Yontem Cercevesi ve Veri Kaynaklar
2.1. Istatistiksel Yontem Araclari

Giintimiizde ekonometrik analizlerde en cok kullanilan yontemlerden
birisi panel veri analizidir. Bunun nedenlerinden birisi panel veri setinin hem
yatay hem de zaman serisi verilerinin birlesmesinden olusmasi ve her iki
veri setinin tasidig1 bilgiyi es-anli olarak kullanabilme olanag saglamasidur.
Panel veri modelleri genellikle ‘N’ tane farkli birimin her birine karsilik
gelen “T" tane gozlem degerinden olusmaktadir. Boylelikle panel veri seti
hem yatay kesit verilerine hem de zaman serisi verilerine gore daha fazla
bilgi icermekte hem serbestlik derecesinde onemli bir artis saglamaktadir
(Ar1 ve Zeren, 2011). Panel veri modellemesinde sabit etkiler (fixed effect)
ve rassal etkiler (random effect) olmak {izere iki temel yaklasim s6z konusu
olup ‘K’ degiskenli panel veri modeli genel olarak;
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Y= Brir* Boip Xojp o+ By X * €5 @)
bi¢iminde ifade edilmektedir. Burada i=1,...,N yatay kesit birimlerini ve j
=1,...,T zaman gosterirken, hata teriminin ‘€’ ortalamasinin sifir oldugu
ve sabit varyansli oldugu kabul edilmektedir. Yukarida da ifade edildigi

gibi, calismadaki veriler 2009-2011 yillarina ait 26 bolgeye iliskin gozlem
degerlerinden olusmaktadir.

Sabit etkiler modelinde birimler arasindaki farkliliklar sabit terimin
yardimiyla agilanabildigi durumlarda kullanilmaktadir. Bu modelde egim
katsayisinin sabit oldugu varsayilir (Ozer ve Bigerli, 2003). (1) numarali
panel veri modelinde;

Bre=Bs Bpy=By Ve By =By (2)
olarak, ele alindiginda sabit etkiler modeli asagidaki sekilde elde edilir:
YVaie = Byt By X By Xy vy ()

Birimler arasindaki farkliliklar sabit olmayip tesadiifi bir sekilde
dagildig1 durumda sabit etkiler modelinden ziyada rassal etkiler modelinin
kullanilmasi daha uygun olmaktadir (Ozer ve Bigerli, 2003). Tesadiifi etkiler
modeli, (3) numarali modelde “€1;" tesadiifi degisken olarak alimnip;

B,=Br+h, (4)
seklinde modellenmektedir. 3;; anakiitle ortalamas: sabiti olup bilinmeyen
bir parametredir ve burada i birimler arasindaki bireysel farkliliklar: dikkate
alan gozlenemeyen tesadiifi hatalardir. i indisleri birbirlerinden ve €;lerden
bagimsizdir. (4) nolu esitlik (3) nolu modelde yerine konulursa;

Ylit=(Bl+“i)+B2X2it+“'+BtX1<it+8it ()
seklinde yazilarak rassal etkiler modeli elde edilir.

Sabit etkiler ve rassal etkiler modeline gore gerceklestirilen
analizler bir arada incelendiginde hangi modelin kullanilmas1 gerektiginin
belirlenebilmesi amaciyla da Hausman test istatistigi yonteminden
yararlanilmistir (Tunay, 2009).

Yukaridaki istatistiksel modelleme yaklagimlar: bagimli ve bagimsiz
degisken arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin varligmmn
denetlenmesi ve wuygun iliski modelinin olusturulmas: amaglarina
hizmet etmektedir. Calismanin bir sonraki asamasinda, Kisibasina GSKD
(KBGSKD) ve gevre cezalar1 degiskenlerinin mekansal kiimelenme (birbirine
yakin yiiksek/diisiik degisken degerlerinin belirli bir komsuluk capinda
kiimelenmesi) ve/veya aykir1 degerler olarak ortaya ¢ikma (komsulugundaki

37



JEBPIR, 1 (1), 2015, 33-48

degerlerden farkli sekilde yiiksek/diisiik degerlerin aykir1 varlig)
niteliklerinin ortaya konulmasi amaciyla her iki degisken tanimi {izerinden
ayri ayri olarak mekansal ig iliski degerlendirmeleri gergeklestirilmistir.
Bu analizlerde global Moran I indisi ve LISA (Local Indicators of Spatial
Association) indisi belirlemelerine dayali mekansal istatistik yontemleri
kullanilmistir. Agiklayict Mekansal Veri Analizi (ESDA) yontemleri
kapsaminda yer alan Moran I indisi yonteminde istatistik bolgeleri (IBBS2
diizeyi) kapsaminda incelenen KBGSKD ve cevre cezalar1 degiskenleri igin
konum ve degisken degerlerini bir arada degerlendirecek sekilde mekansal
i¢ iligkililigin (mekansal otokorelasyon) belirlenmesi miimkiin olmaktadir.
Yontemde Moran I indisinin yani1 sira bu indis degerinin istatistiksel
anlamliliginin sitnanmasi amaciyla Z skoru ve p-degeri de hesaplanmaktadir.
Moran I indisinin +1.0 civarinda hesaplanmasi mekansal kiimelenme (pozitif
otokorelasyon), 0 olmasi tam rasgele bir dagilim, -1.0 civarinda ortaya
¢ikmasi ise mekansal olarak birbirinden iligkili sekilde uzaklasma (negatif
otokorelasyon) durumlarinaisaretetmeklebirlikte, gercekte bubelirlemelerin
genel gecerliliginin (istatistiksel anlamlilik) sitnanmas1 amaciyla da Z skoru
ve p-degeri bir arada degerlendirilmektedir. “Analiz alaninda incelenen
cografi nesnelerin degisken degerlerinin dagiliminda bir mekansal iligki
bulunmamaktadir” seklinde olusturulan sifir hipotezi, p-degerinin kiigiik,
Z skorunun mutlak degerce yeterince biiyiik hesaplanmasi, belirli bir giiven
diizeyinde sifir hipotezinin reddini gerektirerek anlamli bir i¢ iliskililige
isaret etmektedir (Anselin vd., 2000; Anselin, 2005). Moran I indisi;

N Ziw(Xi— X)X - X)
TN W _\2
2i2jWij Zi(Xj _ X)
seklinde hesaplanmakta olup; burada N, incelenen mekansal nesne
saysini; i ve J nesne gostege alt indislerini; X , incelenen degiskeni; X,
X degiskeninin ortalamasini ve wj; is mekansal agirlik matrisinin nesne

kombinasyonuna karsi gelen (i ve j tanimli komsulukta ise 1, degil ise 0
olacak sekilde degerler alan) elemanini gostermektedir.

Genel anlamda Moran I indisi ile anlamli bir ig iligki belirlenmemis
olsa bile yerel ig iligki varlig1 veya genel 6lgekte belirlenen i¢ iliskililige dayal1
olarak kiimelenmelerin ortaya konulmasi amaciyla da LISA analizinden
yararlanilabilmektedir. LISA yontemi yerel Moran I indisinin hesabina
dayali olup, bu istatistik de asagidaki sekilde hesaplanabilmektedir:
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>izi

Z.
Ii= m—;; WiiZj ; my =5 7)

Burada I; yerel Moran I indisini, Z; ve Z j incelenen/karsilagtirilan
cografi nesnelere ait dgisken degerlerinin ortalamadan farklarini, N, toplam
incelenen nesne sayisini, W,’j agirlik matrisini, m» ortalamaya gore ikinci
istatistik momenti (degisken varyansi) gostermektedir. LISA yonteminde
herhangi bir istatistiki bolgeye (IBBS2 diizeyi) ait bir degisken degeri
i¢cin inceleme yapilirken bolgeye ait bir kosulugun tanimlanmas: gerekli
olmaktadir. Sunulan ¢alismada incelenen bolge ile sinir paylasgimina sahip
yakin komsuluk iliskileri (Rook 1. diizey komsuluklari) tizerinden komsuluk
tanimlamasi gergeklestirilmistir.

Calismanin son asamasinda, KBGSKD ve cevre ¢ezalar1 degiskenleri
arasinda mekandan bagimsiz olarak tanimlanabilecek sabit veya rassal etki
varlig1 varsayimindan hareketle de, mekansal olarak iki degisken arasindaki
yerel iliski varlig1 Bi-LISA analizi tizerinden arastirilmis ve iki degisen arasi
iliskiye dayali kiimelenme davranislar1 belirlenmeye caligilmistir.
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2.2. Yararlanilan Veriler

Calismada kullanilan verilerden KBGSKD degiskenine ait 2009,
2010 ve 2011 yillarma ait veriler, Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) Bolgesel
Istatistikler veritabani (TUIK, 2014) iizerinden elde edilmistir. Sekil 1’de
KBGSKD degiskenine ait degerlerin yil bazinda degisimleri ve {i¢ yillik
degisken ortalama degerlerinin Tiirkiye’deki dagilimi sunulmaktadr.

c d
Sekil 1. Kisi Bas1 Gayri Safi Katma Deger (KBGSKD) gosterge dagilimu:
a) 2009 yil1, b) 2010 yils, ¢) 2011 yal1 istatistiki bolge degerleri ve d) 2009-2001 donemi
ortalamast.

KBGSKD degiskeni ile arasinda istatistiksel iliski varligi aranan
diger degisken cevre cezalarina ait veriler de T.C. Cevre ve S$ehircilik
Bakanligi’'ndan temin edilmis olup, ¢evre cezalarimin 2009, 2010, 2011
yillarindaki iilke dagilimlar1 ve ayrica yine ii¢ yillik degisken ortalamasinin
dagilimi Sekil 2'de sunulmaktadir.
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Sekil 2. Uygulanan Cevre Cezalar: Dagiluma: a) 2009 yili, b) 2010 yili,
¢) 2011 yil istatistiki bolge degerleri ve d) 2009-2001 dénemi ortalamas.

3. Uygulama ve Analiz Ciktilar1

Sabit etkiler modelindeki degiskenler incelendiginde, KBGSKD
degiskeninin gerek %5 gerek %10 anlamlilik diizeyinde SB>=0
seklinde olusturulan sifir hipotezi reddedilmektedir. Diger bir ifade ile
KBGSKDTK degiskeninin, istatistiki olarak anlamli oldugu sonucuna
varilabilmektedir. Sabit terim (B;) gerek %5 gerekse de %10 anlamlilik
diizeyinde incelendiginde ;=0 seklinde kurgulanan sifir hipotezi
reddedilememektedir. Bu durumda sabit terimin istatistiki olarak anlaml
olmadig1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica agiklayic: degiskenimiz bagiml
degiskendeki degismelerin yaklasik olarak %70'ni agiklamaktadir. Modelin
genel anlamliligini test eden F istatistigine gore, modelin genel olarak anlamli
oldugu sonucuna ulagilmaktadir (Tablo 1).

Bunu takiben rassal etki modelindeki degiskenler incelendiginde ise,
KBGSKDTK degiskeninin gerek %5 gerekse de %10 anlamlilik diizeyinde
bagimsiz degisken katsayisina iligkin kurulan sifir hipotezi reddedilmektedir.
Diger bir ifade ile bu durum, KBGSKDTK degiskeninin istatistiki olarak
anlamli oldugu anlamina gelmektedir. Benzer sekilde sabit terim %5 ve %10
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anlamlilik diizeylerinde incelendiginde ise sabit terime iliskin olusturulan
sifir hipotezi reddedilmektedir Bu bulgu da, sabit terimin istatistiki olarak
anlamli oldugu anlamina gelmektedir. Ayrica agiklayici degisken, bagimli
degiskendeki degismelerin yaklasik olarak %37’sini agiklamaktadir. Modelin
genel anlamliligini test eden F istatistigine gore de REM modelinin genel
olarak anlamli oldugu sonucuna ulasilmaktadir (Tablo 2).

Tablo 1. Sabit Etkiler Yontemiyle Tahmin

Degiskenler Katsayilar Std. Hata t-istatistik Olasilik
KBGSKDTL 280.0555 101.2738 2.76533 0.0079
C -1520477 1195451 -1.271886 0.2092
R?degeri 0.7070936 F-istatistik 4.754589
Diizeltilmis R? degeri 0.559041 F (olasilik degeri) 0.000001

Tablo 2. Rassal Etkiler Yontemiyle Tahmin

Degiskenler Katsayilar Std. Hata t-istatistik Olasilik
KBGSKDTL 266.7276 39.88094 6.688096 0.00000
C -1364157 503362.3 -2.710090 0.0083
R2 degeri 0.373530 F-istatistik 45.31466
Diizeltilmis R? degeri 0.365287 F (olasilik degeri) 0.00000

Hausman test istatistigine dayali sonuglar %10 anlamlilik diizeyinde
incelendiginde sifir hipotezi reddedilememektedir. Diger bir ifade ile
birimler arasindaki farkliliklarin sistematik olmadigi yani rassal oldugu
ifade edilebilmektedir. Bu durumda degiskenler arasindaki iliskinin temsili
i¢cin en uygun model rassal etkiler modeli olmaktadir (Tablo 3).

Tablo 3. Hausman Test Istatistigi

Test Ozeti Chi-kare istatistigi Chi-kare serbestlik derecesi Olasilik

Yatay kesit rassallig: 0,020498 1 0.8862

Mekansal olarak global bir i¢ iliskinin her iki degisken igin de
gerceklestirilen incelemesi sonucunda Sekil 3’deki bulgulara ulagilmaktadir.
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8

Moran's | Index = 0.02
Z Score = (153 standard deviations
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There is lexss than 1% likelihood that this clustered patterm
could be the result of randam chance.

h

Sekil 3. a) 2009, ¢) 2010, e) 2011 yillar: ve g) 2009-2011 donemi ortalamas: KBGSKD degiskeni
ve b) 2009, d) 2010, f) 2011 yillar: ve h) 2009-2011 donemi ortalamas: gevre cezast degiskenine ait
hesaplanan Kiimeleme Analizi istatistikleri iizerinden kiimelenme degerlendirmeleri.
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Sekil 3’de goriilen bulgular incelendiginde, KBGSKD degiskeninin
IBBS2 diizeyi bolgeler bazinda Tiirkiye olcegindeki dagiliminda, 2009,
2010 ve 2011 yillarinin her biri ve {i¢ yillik degisken ortalamasi i¢in belirgin
kiimelenme motifleri bulundugu sonucuna varlabilmektedir. Cevre cezalar1
degiskeni agisindan ise degisken degerlerinin bolgeler bazinda Tiirkiye
Olcegindeki dagiliminda 2009 yili i¢in bir mekansal i¢ iliskililik varlig:
gozlenmez iken, 2010 yilinda %90-95 giiven diizeyinde (%5-10 anlamlilik) bir
kiimelenme iligkisi, 2011 yil1 igin ise %99 giiven diizeyinde bir kiimelenme
varlig1 goze carpmaktadir. S6z konusu degiskenin {i¢ yillik ortalama dagilimi
da benzer sekilde %99 giiven diizeyinde bir kiimelenme varligina isaret
etmektedir.

Ulke Olceginde i¢ iligkililik analizleri kapsamindaki bu
belirlemelerden hareketle, bir istatistiki bolge ile etrafinda tanimlanan
komsguluk dahilindeki bolgeler arasinda yerel mekansal iligki varligi LISA
yontemiyle %95 giiven diizeyinde ayrica incelenmistir. KBGSKD degiskeni
i¢in 2009, 2010 ve 2011 yillar1 degisken degerleri ile bu {i¢ yilin ortalamas:
seklinde bolgelere atanan degerler {izerinden gerceklestirilen inceleme
sonuclar1 Sekil 4de sunulmaktadir. Ulke 6lgeginde Moran I indisi yoluyla
belirlenen kuvvetli i¢ iliski varlig1 bulgusuyla Ortiisecek sekilde yerel 6lgekte
de bazi kiimelenmelerin varli§1 sekilde goriilmektedir. Dogu Karadeniz,
Dogu ve Gilineydogu Anadolu istatistik bolgeleri arasinda diisiik KBGSKD
degerlerinin istatistiksel anlamli sekilde diisiik kiimelenme davranisi,
Kuzeybat1 Anadolu civarindaki (6zellikle sanayilesme ve endiistrilesmenin
yogun oldugu Istanbul ve Bursa illerinin dahil oldugu bélgeler ile Trakya
kesiminden) birka¢ bolgenin ise yiiksek degerlerin birarada bulunmas:
seklinde bir yiiksek deger kiimelenmesi davranis1 gosterdigi belirlenmistir.

Benzer analiz gevre cezalarina iliskin degisken i¢in tekrarlandiginda,
ozellikle 2011 yili degisken degerleri dagilimi ile 2009-2011 ortalama
degerleri dagilimi kapsaminda (Sekil 3(f) ve 3(h)'da gosterilen daha belirgin
i iligki ve kiimelenme 6zellikleriyle ortiisecek sekilde) belirgin kiimelenme
davranislarina isaret ettigi ve 6zellikle Dogu ve Giineydogu Anadolu IBBS2
bolgelerinin diisiik degerli kiimeye aidiyet gosterdigi belirlenmistir (Sekil 5).
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A.D.: Istatistiksel olarak anlamli degil, Y-Y: Yiiksek degerlerin kiimelenmesi, D-D:
Diisiik degerlerin kiimelenmesi, D-Y: Diisiik aykir1 degerler, Y-D: Yiiksek aykiri
degerler.

Sekil 4. a) 2009, b) 2010, c) 2011 yillar: ve d) 2009-2011 dénemi ortalama degisken degerleri
iizerinden KBGSKD degiskeni igin LISA analizi sonuclar1.
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Sekil 5. a) 2009, b) 2010, ¢) 2011 yllart ve d) 2009-2011 donemi ortalama degisken
degerleri iizerinden ¢evre cezast degiskeni icin LISA analizi sonuglar1.
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Yukarida agiklandig1 sekilde Hausman test yontemiyle, bagimsiz
“KBGSKD” ve baglh “cevre cezas1” degiskenleri arasinda ortaya konulan
rassal iliski varligindan hareketle, her iki degisken arasinda yerel Slcekte
de var olabilecek karsilikli iliski neticesinde ortaya c¢ikabilecek yerel
kiimelenmeler ayrica belirlenmeye c¢alisilmistir. Bu kapsamda, analiz
edilen IBBS2 bolgesine ait “cevre cezasi” degiskeni bagl degisken (Y) ve
bu bélgenin etrafinda (sinir komsulugunda) bulunan diger bolgelere ait
KBGSKD degisken degerleri de bagimsiz degisken olarak tanimlanmak
tizere Bi-LISA mekansal istatistik analizleri gerceklestirilmis olup sonuglar
Sekil 6'da sunulmaktadir. Sekil iizerindeki bilgiler incelendiginde 6zellikle
yine 2011 yil1 degerleri ve 2009-2011 ortalama degisken degerleri {izerinden
gerceklestirilen analizler sonucunda ($ekil 6(c) ve 6(d)) Dogu ve Gilineydogu
bolgeleri kapsaminda diisiik deger kiimelenmelerinin, diger tarafta ise
Istanbul IBBS2 bolgesi 6zelinde yiiksek degerlerin belirgin varligi goze
carpmaktadir.

e, e R ——

Sekil 6. a) 2009, b) 2010, ¢) 2011 yillar: ve d) 2009-2011 dénemi ortalama degisken
degerleri iizerinden cevre cezast bagimli degiskeni ve KBGSKD bagimsiz degiskeni esas
alinarak uygulanan Bi-LISA analizi sonuglari.
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4. Degerlendirme ve Sonuglar

Sunulan ¢alismada, GSKD gosterge degiskeni tizerinden ekonomik
kalkinma ile gevre cezalar1 degiskeni tizerinden g¢evrenin etkilenmesi
arasindaki iligki farkli istatistiksel modeller tizerinden test edilmistir.

Ekonomik gelisimin ve g¢evre cezasi uygulamalarmin bolgesel
benzerlik ve/veya farklilasmalar1 mekansal istatistiki yontemlerle ortaya
konulmaya ¢aligilmistir.

Bolgesel ekonomik gelisim gostergesi ile ¢evre cezasi degiskeni
arasinda 2009-2011 dénemi i¢in belirlenen iliskinin varligi, gelismekte olan
tilkeler arasinda yer alan Tiirkiye’de cevre tahribatinin halen ekonomik
gelisime paralel olarak ortaya ¢iktig1 sonucuna isaret etmektedir.

Cevrenin korunmasi konusunda farkindaligin artmasi ve gerekli
tedbirlerin alinmasi ile birlikte, ekonomik gelisim ne seviyede olursa olsun
cevreyi koruyan teknolojik imkanlarin yayginlasmas: ve koruma bilincinin
yayginlasmasi, olumsuz durumlarda ihtiya¢ duyulacak cezai yaptirim
mekanizmasinin gerekliligini azaltarak aradaki iliskinin kaybolmasina yol
acabilecektir.

Her iki degiskenin de birarada analize dahil edildigi mekansal
istatistik yaklasiminda, ekonomik faaliyetin yiiksek oldugu bolgeler ile ceza
toplamu yiiksek olan yiiksek deger kiimelerinin; nisbeten sinirli ekonomik
faaliyete karsi cezai yaptirim uygulamalar1 da diistik kalmis bulunan diisiik
deger kiimelerinin varligr da yukaridaki gelismekte olan iilke gortintimiiyle
ortiismektedir.

Ekonomik gelisimi bolgesel olarak yiiksek olup diisiik uygulama
cezalarmin hesaplandig: yiiksek-diisiik nitelikli ters yonde iligkilere dayali
bolge orneklerinin belirlenememis olmasi da bu degerlendirmeyi dogrular
nitelikte olmaktadir.
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