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OZ: Tirk dilinin hala 6nemini koruyan sozliigii Kamus-i Tiirki'nin
yazar1 Semseddin Sami Bey Frasheri, Tiirk dili hakkindaki ¢alismalar: ve
bu calismalarda ileri stirdugii fikirleri ile Tirkliikten bahsederken
kullandigr “biz” dili dolayisiyla Tirk milliyetci distintinde “Turk
milliyetgiliginin 6nctisti” olarak goriilmektedir. Diger yandan etnik koken
itibariyle Arnavut olan Sami Bey Frasheri, Arnavutluk’ta Arnavutluk Ne
idi, Nedir, Ne Olacak? isimli yazari belirsiz bir risale sebebiyle bir Arnavut
milliyetcisi olarak kabul edilmektedir. Sami, milliyetcilik fikrini idrak
etmekten 6nce milliyetci diistinceye maruz kalmistir. Bu ytizden Osmanli
aydinlar1 arasinda milliyetgilik fikrini ilk fark edenlerden biri olmustur.
Sami Bey Frasheri, “milliyetcilik” fikrini isledigi cesitli eserler ortaya
koymustur. Bu makale Semseddin Sami Bey Frasheri’deki “milliyetgilik”
fikrinin  buttinltginti bozmaksizin, onda tezahiir eden Turk
milliyetgiligini incelemektedir. S6z konusu biittinligii korumak adma ilk
olarak Sami'nin “milliyetcilik”i, sonrasinda Arnavut milliyet¢igine
katkilar1 ve bu bilgiler 1siginda Tiirk milliyetciligine yaptigr onciiliik
degerlendirilmisgtir.
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BEING AN ALBENIAN PATRIOT AS A MUSLIM
OTTOMAN INTELLECTUAL: THE LIMITS OF
TURKISH NATIONALISM IN SEMSEDDIN
SAMI BEY FRASHERI'S THOUGHTS

ABSTRACT: The writer of the Kamus-1 Ttirki, - the dictionary that
reserves its importance today-, Semseddin Sami Bey Frasheri has being
seen as one of the pioneer of Turkish nationalism in Turkish nationalist
thought, because of his works in Turkish language and by the ideas in
those work and also the language he used when talk about Turkishness as
“we”. On the other hand, he was ethnically Albanian, and has being
conceded as an Albanian nationalist in Albania because of a risale/article
named “Arnavutluk Ne Idi, Nedir, Ne Olacak? /What was Albania, What
is, What will be?” by unknown writer. Before even comprehending the
nationalism, he was exposed to nationalistic thoughts. Because of that he
was one of the first among the Ottoman intellectuals to realize the
nationalist thought. Sami Bey Frasheri putted various works forth in which
he treated nationalist thought. The subject of this article is to study Sami’s
Turkish nationalism’s appearances with integrity of his nationalistic
thoughts. To protect the abovementioned integrity firstly Sami’s
nationalism, after than his contribution to Albanian nationalism and in
light of these informations his leadership of Turkish nationalism is
evaluated.

Keywords: Semseddin Sami, Nationalism, Turkish Nationalism,
Albanian Nationalism

Tarih bir mumyalar miizesi olmaktan c¢ikmali, gercekte neyse o olmalidir:
coskulu bir canlandirma denemesi. Oliime kars: acilims sanl bir savastir tarih.
Iste bu nedenle, bir seyi gercekten anlatns olmak istiyorsak, bir seyin tarihini
yapmis olmak istiyorsak, icinden fiskirdig1 bitimsiz kaynaktan dogdugu anda
gostermeliyiz onu, insanoglunun yasammi olusturan insanca seylerin
tiimiiniin gercegi oradadir; yoksa istedigimizi gerceklestirmis sayilmayiz.

Ortega y Gasset

GIRIS
Hicri 1295-1296 (Miladi 1878-1879) tarihli Osmanli basininda
“Arnavutluk” meseleleri ile ilgili girdigi tartismalardan birinde
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kendisinde uyanan “milli hisleri” suglayict bir dille elestiren
mubhalifine kars1 verdigi cevapta “vatan-1 husiisi ve cinsiyetime ve bu
kavmin meghiir-1 dlemi olan sadakatine dokunuldugu cihetle muhabbet-i
vataniyye ve hamiyyet-i cinsiyyemin galeyana geldigini inkdr edemem ve
bu iki mukaddes hissin mahiyetini bilen hi¢ kimse bendenizi bundan dolay:
ta'yib edemez”! diyerek milli hislere “kutsiyet” atfeden ve bunu agik
goniilliikle ifade etmekte bir beis gormeyen Semseddin Sami Bey
Frasheri'nin donemin basminda stire giden daha onceki bir
tartismada -az evvel “Arnavutluk”tan bahsederken kullandig:
“vatan-1 husisim” nitelemesini de unutmadan- “insan i¢in vatandan
aziz, milliyet ve cinsiyetten mukaddes sey yoktur. Insan vatan-i
umiimisini bir derece severse vatan-1 husiisisini elbette iki derece sever”?
seklinde sarf etmis oldugu sozlerinin {izerine, mezktr zatin “Tiirk
Milliyetciligi”ne katkilarmi inceleme cabasi gosterecegimiz bu
calismaya, onun Arnavut vatanseverligine bizzat kendi ifadeleri
tizerinden dikkat gekerek baslamayi, ¢alismanin sthhati agisindan
daha uygun bulmaktayiz.

Bazi1  arastirmacilara gore  “Turk  Milliyetciliginin
Manifestosu”3 yerine gececek U¢ Tarz-1 Siyaset'in yazari, Tiirk
milliyetciligine diistinsel ve siyasal bir ivme kazandiran Yusuf
Akcura, 1865-1870, 1876-1880 ve 1897-1900 yillar1 arasini kapsamak
tizere u¢ faal devreye aywdigr Tirkciuliigin  dogus
tarihlendirmesinin, ii¢iincii faal devresinde Semseddin Sami ismine
yer vermektedir.t Yalmzca Kamus-i Tirkinin “ifade-i Meram”
kismina bakmanin Sami'nin Tirkctligiini ispata yetecegini
belirterek onu tgiincti devre Tirkctltgiintin “biytik simalar1”
arasina yerlestiren Akcura, “Ifade-i Meram”dan “Sark Tiirkcesi ile
Garp Tiirkcesi bir tek lisandir, ikisi de Tiirkcedir” ctimlesini 6rnek
gosterdikten sonra lisandan hareketle ¢ikilan bu yolda diisiinceyi
bir adim ileriye tasiyarak “ve bindenaleyh Sark Tiirkleri ile Garp
Tiirkleri bir tek millettir, ikisi de Tiirk’tiir. Bir an siiphe etmiyorum ki

1 Semseddin Sami, “ Arnavutlugun Amali”, Terciiman-1 Hakikat, S. 159 (9 Muharrem
1296).

2 Semseddin Sami, Terciiman-1 Hakikat, S. 150 (29 Zilhicce 1295).

3 Mehmet Kaan Calen, II. Mesrutiyet Déneminde Tiirk Tarih Diisiincesi, (Istanbul:
Otiiken, 2013), 276.

4 Calen, II. Mesrutiyet Déneminde..., 278.
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Sami Bey de boyle diisiintiyor; Sark ve Garp Tiirkliigiinii bir taniyarak
“Biitiin Ttirk¢iiliik” fikrini kabul ediyordu...” demektedir.5 Bu sekilde
Akcura ile birlikte Tirk tarihyaziminda kendini gosteren “Tiirk
milliyetciliginin 6ncti isimlerinden Semseddin Sami Bey” imaij
Orhan Seyfi Orhon'un 1943’te ¢ikarmakta oldugu Cinaralti
dergisinde, Sami’ye atfedilen bir kiiciik kitap niteligindeki esere
dayanarak attigr “Koynumuzda Beslediklerimiz! Bir Hiyanet ve
Nankorliik Vesikas:”¢ bashg ile sekteye ugrasa da son donemlere
kadar Akgura’nin izinde devam edebilmistir.

Orhon’un Sami’yi adeta Tiirk koynunda beslenmis bir hain
olarak addettigi bu heyecanli “milliyetci” basligina sebep olan
Arnavutluk Ne Idi, Nedir, Ne Olacak? isimli kiiciik kitaba Tiirk
tarihyazimina aksi istikamette Arnavut tarihyaziminda “Arnavut
milliyetciliginin manifestosu”” manas1 yiiklenerek “Arnavut
milliyet¢isi Sami Frasheri” imajimni beseleyen bir nitelik
kazandirilmistir. Ik basimi 1899 yilinda Biikres'te yazar adi
olmaksizin yapilan bu kiugiik kitap, Arnavutluk’ta ve Bati'da
Sami'nin bir Arnavut milliyetcisi oldugunun en biiytik delili olarak
gosterilmektedir.8

Semseddin Sami hakkinda yapilacak basit bir arastirma
sonucunda gortilecektir ki milliyetciliginin kapsadigr “millet”in

5Yusuf Akcura, Tiirk Yil1 1928, haz. Arslan Tekin, Ahmet Zeki izgﬁer (Ankara: TTK,
2009), 371-372.

6 Orhan Seyfi Orhon, “Koynumuzda Beslediklerimiz! Bir Hiyanet ve Nankorliik
Vesikas1”, Cinaralti, C. 5, S. 106 (Ekim 1943): 8-9; Bu say1y1 takip eden 107, 108, 109,
110 ve 113. sayilarda Orhon bu meseleye yer vermeye devam etmistir. Konu ile
ilgili olarak bkz. Yiiksel Topaloglu, “Semsettin Sami’ye Isnat Edilen Arnavutluk
Ne Idi, Nedir, Ne Olacak? Adli Eser Uzerine Bir Tartisma”, Trakya Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, C. 5, S. 10 (Temmuz 2015): 31-57; Biilent Bilmez,
“Semsettin Sami mi yazdi bu “sakincali” kitab1? Yazari tartismali bir kitap:
Arnavutluk Neydi, Nedir ve Ne Olacak? (1899)”, Tarih ve Toplum Yeni Yaklagimlar,
S. 1 (istanbul 2015): 97-145; Biilent Bilmez, “Arnavut ve Tiirk “Biz"”inin Insasina
Katkida Bulunan Otoktonluk ve Kéken Mitleri”, cev. Veysel Oztiirk, Tanzimat ve
Edebiyat Osmanl Istanbulu’nda Modern Edebi Kiiltir icinde, haz. Mehmet Fatih Uslu-
Fatih Altug, (istanbul: Turkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, 2014), 385-421; Agah
Sirr1 Levend, Semsettin Sami, (istanbul: Can Yayinlari, 2010), 107-112.

7 Bilmez, “Semsettin Sami mi yazdi bu “sakincali” kitab1?...”, 101.

8 Bilmez, “Semsettin Sami mi yazdi bu “sakincali kitab1?...”, 103,108.

108



BIR ARNAVUT VATANSEVERI OLARAK MUSLUMAN BiR OSMANLI AYDINI:
SEMSEDDIN SAMi BEY FRASHERI’'DE TURK MILLIYETCILIGININ SINIRLARI

BEING AN ALBENIAN PATRIOT AS A MUSLIM OTTOMAN INTELLECTUAL: THE
LIMITS OF TURKISH NATIONALISM IN SEMSEDDIN SAMI BEY FRASHERI'S
THOUGHTS

“ne”ligi devaml tartismalara sebep olan yazarm “milliyetciligi”
tartismasiz olarak kabul edilmektedir. Sami’nin
“milliyetciligi”ndeki milletin ad1 kimilerine gore “Tiirk” kimilerine
gore “Arnavut” olarak degisse de hi¢ degismeyen onun o ya da bu
sekilde olan “milliyetciligi”dir. “Vatan-1 umtmi” ve “vatan-1
hustisi” ayrimina giderek her iki vatan1 da biinyesinde barindiran
Semseddin Saminin “Tiirk milliyetciligi”ni anlamak onun
“Arnavut milliyetciligi’ni okuyabilmekten gecmektedir. Is bu
makalenin yazilis amaci Semseddin Sami Bey Frasheri’deki
“milliyetcilik”in biittinltigtinii bozmaksizin, onda tezahiir eden
Tuirk milliyetciligini agiklamaya ¢alismaktan ibarettir.

1. “MILLIYETCILIKLER CAGI” VE TARIHIN YENIDEN
INSASI

Milliyetcilik olgusunu anlamaya yonelik calismalarin
tartistig1 temel meselelerden birisi milliyetciligin ne zaman ortaya
¢iktig1 sorusudur. Bu soru, milletlerin ne zaman olustuguna dair
diger bir tartismayr dogurmaktadir. Milliyetcilik teorilerinde
genellikle primordialist (ilk¢i) ve modernist olmak {izere iki
yaklasimdan s6z edilir. Umut Ozkirimli, Anthony D. Smith’in
basmni cektigi ve ilkci sayilan orta yolcu bir grubun ise aslinda
ilkcilerden farkli bir yaklasimi temsil ettigini soylemekte ve bu
sebeple onlarin etno-sembolciiler ad1 altinda tictincii bir grup olarak
tasnif edilmelerini teklif etmektedir.?

Ilk¢i (primordialist) terimi kabaca, milletleri dogal ya da
eskicaglardan beri var olan yapilar olarak gorenleri nitelemek icin
kullanilmaktadir. Terimi milliyetcilik literatiirtine sokan Smith’in
vurgusu ‘eskilik’ ve ‘degismezlik’ {tizerinedir. Smith, terimi
milletlerin eski caglardan beri var oldugunu ve o giinlerden
bugtinlere fazla degisiklige ugramadan, ‘oziinti kaybetmeden’
geldigini savunanlari nitelemek icin kullanmaktadir. Aslinda
burada en ¢ok “kadimlik” vurgusu yapilmaktadir. Ozkirimli,
“kadimci” ya da “perennialism” terimlerinin muadili olarak

9 Mehmet Kaan Calen, “Yusuf Akcura ve Ziya Gokalp’e Gore Tiirk Milliyetciliginin
Dogusu ve Tiirk Milliyetciliginin Dogus Dénemi Icin Bir Dénemlestirme Teklifi”,
Milliyetcilik Arastirmalart Dergisi, C. 1, S. 1 (2019): 2.
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“eskilci” terimini uygun gormektedir. Eskilcilere gore milletlere
Orta Cag'da, hatta antik caglarda bile rastlamak miimkiindiir.
Milletlerin biirtindiikleri bicim degisse dahi “milli 6z” ayni kalir. Bu
gortisii savunan yazarlara gore millet ortak bir kiiltiirti, tarihi, dili
ve toprag1 paylasan insanlarin olusturdugu topluluktur.10

Modernist yaklasim ise ilk¢i yaklasima tezat olusturan
nitelige sahiptir ve milletler ve milliyetciligin modern ¢aga (son
birkag ytizyila) ait yapilar oldugu gortsiinii savunur. Bu gortise
gore milletler ve milliyetcilik kapitalizm, sanayilesme, merkezi
devletlerin kurulmasi, kentlesme, laiklesme gibi modern stireglerle
birlikte ya da onlarin iiriinii olarak ortaya gikar. Ozetle gerekli
toplumsal, siyasal ve ekonomik kosullarin ortaya c¢ikmasindan
evvel milliyetciligin ortaya ¢ikamayacagini ileri stirerek milletleri
yaratanin milliyetcilik oldugu ilkesini benimserler ve yine bunlara
gore milletler ancak “Milliyetcilik Cag1”nda sosyolojik bir gereklilik
haline gelir.1!

Etno-sembolctilere gore milletlerin gelisim stireci genis bir
zaman dilimi i¢inde ele alinmalidir. Ciinkii modern milletlerin
dogusu etnik ge¢misleri dikkate alinmadan agiklanamaz. Bugiiniin
milletleri modern dncesi donemin etnik topluluklariin devamdir.
Modern donemin milletleri, yillanmis etnik kiilttirlerin golgesi
altinda sekillenir. Gegmisten gelen mitler, semboller, toreler
bugiintin milliyetgiliklerinin icerigini belirler. Etno-sembolciiler,
milliyetciligin modern cagm {rtinti oldugunu kabul ederek
ilkcilerden ayrilirken milliyetciligi kapitalizm, endiistrilesme gibi
modern stireclerle aciklayan kuramlarla da yetinilemeyecegini 6ne
surerler.12

Milliyetgilik teorilerinin ti¢ yaklasimindan hangisi ile hareket
edilecek olunursa olunsun “milliyetcilik” ihtiyact olani, ister
devamlilik arz eden bir siireg ister sonradan icat edilmis bir yapi
olarak kabul edilsin, ge¢cmiste yani tarihte bulmak gibi bir

10 Umut Ozkirimly, Milliyetcilik Kuramlar: Elestirel Bir Bakis, (Ankara: Dogubati,
2009), 81, 87.

1 Ozkirimly, Milliyetgilik Kuramlari..., 105-106.

12 Ozkirimls, Milliyet¢ilik Kuramlar..., 210.
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zorunluluga  sahiptir. ~ “Milliyetcilikler ~ Cag1”  seklinde
isaretlendiginde tizerine en uygun kiyafeti giymis gortinen XIX.
asir, -aslinda her asir gibi- yetistirdigi bireyleri de aym kiyafeti
giymeye mecbur birakmistir. Semseddin Sami gerek Arnavutluk
topraklarmin civarindaki taze milliyetci unsurlarin yayilmac
politikalarindan nasibini almakta oldugu bir donemde burada
dogup yetismesi, gerekse Balkan cografyasinda milliyetgilik
fikirlerini yayan baslica unsurlardan olan Rumlarin tam da bu
yayilmaci faaliyetleri isletebilmek amaciyla Arnavutluk bolgesinde
kurmus oldugu Rum lisesinde almis oldugu egitim dolayisiyla
asrmin gercekligi olan “milliyetcilik” fikrini idrak etmekten tnce
daha ¢ok bu fikre maruz kalmis durumdadir. Bu zorunluluklar
dolayisiyla olacak ki Sami, donemin bircok Osmanli entelekttieli ile
kiyaslandiginda erken sayilabilecek tarihlerde “milliyetgilik”
fikrinin alacaglr yolu tim c¢iplaklig1 ile goren ve temelinde
“milliyetcilik”e olan bagliligin yattig1 eserler ortaya koyan ilk
isimlerden biri olmustur. Tum bunlara ragmen bugtin ulus-devlet
siirlar1 dahilinde modern kimliklerin icine dogan bizlerin
anlamakta gtigliik cekecegi “umumi” ve “hususi” olmak {izere iki
vatanliligl, ozetle XIX. ytizyilin ustiinde bir imparatorluk
tecriibesini de asamamis gortinmektedir.

Dil ve tarih calismalarimin milliyetgilik fikrinin iki ana
dayanagini olusturdugu dustiniildtigtinde Sami'nin dil bilimi
ihtisas alan1 olarak se¢mesi onun milliyetci fikirleri agisindan
anlamin1 bulmaktadir. Johan Gottfried von Herder (1744-1803),
milletleri dil gruplari, milliyetciligi ise dilsel hareket olarak
tanimlamustir: Toplumlar biyolojik, cografi ve psikolojik vb. gibi
cesitli faktorlerin tirtinii olmasma ragmen iletisim ile bir araya
gelmektedir. Insanlar dil ile diisiintir ve eylemde bulunur; bu
nedenle dil aslinda sosyal eylem ve iletisimin temel araci ve
eder. Bu sekli ile dil, milletlerin temel malzemesi olarak esas alinmig
ve bu husus, milliyetci hareketlerin de beslendigi temel bir referans
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olmustur.’® Semseddin Sami dil-millet iliskisini Osmanl
entelektiielleri arasinda en evvel fark edenlerden biridir. On
dokuzuncu ytizyilin ikinci yarisindan itibaren dilin giicti ve 6nemi
Sinasi, Ali Suavi, Siileyman Pasa gibi isimler tarafindan
kesfedilmisse de bu kesfin Semseddin Sami 6rneginde oldugu gibi
bir kesif hareketi oldugunu soylemek giictiir.1* Nitekim Sami'nin
gesitli yazilarindan birkag 6rnekle bunu kanitlamak miimkiindtir:

“Bir kavim ve timmetin hicbir vakit kiffe-i efridi yeryiiziinden mahv
ve ni-bedid olamaz; ancak lisanim kaybedip, diger bir timmetin lisaniyla
tekelliime baslayinca, efradr ve hele bunlarin ahfadi lisanim séyledikleri
limmetin efradi igine karisip, mevcidiyet-i cinsiyelerini kaybederler.”1>

“Kavmiyet ve cinsiyetin birinci aldmeti, esasi, biitiin efrad
beyninde miitesaviyen miisterek mali, soyledigi lisandir. Bir lisan séyleyen
halk bir kavim ve bir cinsiyet teskil eder.”16

“Kavmiyet ve cinsiyetin baglica esast lisan oldugundan, kendini
tezyin ve tenvir etmek isteyen her bir kavmin kendi lisanini 1slah ve tevsi’
ile edebiydt-1 mahsiisasin ilerletmeye ¢alismasi iktiza eder.”17

Sami, gesitli milletlere dair ansiklopedik bilgiler verdigi
Kamusii'l-Alim maddelerinde, ele aldigi milletin kokenini tespit
etmek icin siklikla lisan ilmine basvurmaktadir. Onun milliyetciligi
tarihyaziminda alisageldigi tizere sadece Tiirk ve Arnavut milletleri
nezdinde olusturulan imajla smirli kalmaktaysa da o bir yazisinda
“limmet ile kavim kelimelerinin medlilleri arasindaki fark ise ancak maddi
ve manevi biiyiikliik ve kiiciikliikten ibaret oldugundan, her bir kavimin
bir timmet olmaya ¢alismas: tabii ve mesru bir cehttir” diyerek

13 Yahya Kemal Tastan, “Kanonik Topraklardan Ulusal Vatana: Balkan Savaslar
ve Tirk Ulusgulugunun Dogusu”, Tiirk Diinyas: Incelemeleri Dergisi, C. 12, S. 2
(Izmir 2012): 40-41.

14 Yiiksel Topaloglu, Semsettin Sami Siireli Yayinlarda Cikmus Dil ve Edebiyat Yazilar,
(istanbul: Otiiken, 2012), 51.

15 Semseddin Sami, “Elsine-i Sdmiye ve Lisan-1 Arabi”, Semsettin Sami Siireli
Yayinlarda Cikms Dil ve Edebiyat Yazilari, Ceviriyazist: Yiiksel Topaloglu, (Istanbul:
Otiiken, 2012), 268.

16 Semseddin Sami, “Lisan ve Edebiyatimz”, Semsettin Sami Siireli Yaymnlarda
Cikms..., 231.

17 Semseddin Sami, “Elsine-i islémiye”, Semsettin Sami Stireli Yayinlarda Cikmus...,
212.

112



BIR ARNAVUT VATANSEVERI OLARAK MUSLUMAN BiR OSMANLI AYDINI:
SEMSEDDIN SAMi BEY FRASHERI’'DE TURK MILLIYETCILIGININ SINIRLARI

BEING AN ALBENIAN PATRIOT AS A MUSLIM OTTOMAN INTELLECTUAL: THE
LIMITS OF TURKISH NATIONALISM IN SEMSEDDIN SAMI BEY FRASHERI'S
THOUGHTS

milliyetciligi tabii ve mesru gordiigiinii ifade etmektedir.’ Bu
diistincesinden 6ttirti olacak ki ansiklopedisinde, ele aldig1 hemen
her  milletin  neslini, kokenini tayin etmek c¢abasi
gozlemlenmektedir.’® Lisan ilminin milletleri tespit etmede en
nesnel sonucu verecegini diistinen Sami, Kamusii'l-Alim’'m
“Ermeni” maddesinde stz konusu kavmin kendi tarihlerinde
atalarmin Babil’den Firat havasina gitmis oldugunu zikretmelerine
ve bu gibi sebeplerle onlar1 Sami milletinden saymak gerektigini
ifade etse de o bu tarihi anlatima pay vermeyerek “...teshis-i iimem
hususunda saglam bir aldmet olan lisanlar1 kendilerinin timem-i Arya’dan
bulunduklarima ve [ranilerle pek yakin kardbet-i cinsiyyeleri bulunduguna
bir sihid-i adildir”?° demek sureti ile lisan1 esas ittihaz etmektedir.

Milletlerin insa edildigi XIX. asirda insa stirecinde etkili olan
diger bir ilim dalimin tarih oldugundan yukarida bahsetmistik.
Tarihin kullanimiyla bilingsiz kalabaliklara kimlik ve aidiyet
duygusu kazandirmak istenmis ve boylece muhayyel cemaatin
birlesmesi ve bir ulusa dontismesi amaglanmigtir. Milletler
varolmak ve giicli olmak icin ge¢misi yeniden yorumlamus,
milletin bekasini saglamak i¢in mitler, tarihsel anilar ve semboller
tretilerek, stirekli yeniden tekrar edilmistir2? Bu yeniden
yorumlama girisimin en ug¢ Orneklerinden bazilar1 Balkanlar’da
verilmistir. Berlin Antlasmasi ile Balkanlar’da bagimsiz ya da 6zerk
devletlerin kurulmaya baslamasiyla bolgenin tarihini yeni bir
radikal yoruma tabi kilan buiyiik bir milliyetci yazin akimi gelisti.22
Avrupa ulus-devlet modelinden, aydmlanma diistincelerinden ve

18 Mehmet Kaan Calen, “Semseddin Sami’den Ziya Gokalp’e Millet Kavraminin
Evrimi”, Uluslararas: ki Toplumun Aydini: Semseddin Sami Sempozyumu, (Tiran
2016): 259.

19 Semseddin Sami, “Bosna (Bosnie)”, Kamusii’l-Além, C. 2 (istanbul: Mihran
Matbaasi, 1306), 1384-1387; “Laz”, Kamusii’l-Alam, C. 5 (istanbul: Mihran Matbaasi,
1314), 3966-3967; “Cerkes”, Kamusii'l-Além, C. 3 (istanbul: Mihran Matbaasi, 1308),
1869-1871; “Karadag”, Kamusii'l-Alam, C.5 (1stanbul: Mihran Matbaasi, 1314), 3635-
3638.

20 Semseddin Sami, “Ermeni”, Kamusii'l-Alam, C. 2 (istanbul: Mihran Matbaasi,
1306), 840-841.

21 Tastan, “Kanonik Topraklardan Ulusal Vatana...”, 48.

22 Kemal H. Karpat, Balkanlar’da Osmanli Miras: ve Ulusculuk, cev. Recep Boztemur,
(Ankara: Imge, 2004), 12, 37.
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dinsel baglar ile dinsel inanglarin zayiflamasindan etkilenen Balkan
milletlerinin aydinlari, yalmizca birkag tarihsel olaydan kendi
onerdikleri devletlerin her biri igin gorkemli gegmisler yarattilar ve
bunu gelistirdiler. Bu milletler komsularmin topragin bir zamanlar
biiytik atalar1 tarafindan yonetilen tarihsel vatanlar1 olarak
gormekteydi. Bunun sonucunda tarih yeniden yazildi. Kemal
Karpat Arnavutluk, Bulgaristan, Yunanistan gibi Balkan tilkelerinin
ulusal “tarihlerine” bakmanin milliyetciligin kortikledigi bu
carpitilmis tarihyazimimi kanitlamaya yetecegi kanaatindedir.
Yine Karpat, bu donemde {iretilen birkag¢ calisma haricindeki tarih
calismalarmni gercek ile titopyanin serbestce birbirine karistirildig:
tarihsel kurgu denemeleri olarak nitelemektedir.2*

Balkan milletlerinden her birinin yarimadanmn tamaminda
tarihsel hak iddia ettigi bu donemde Sami, yine milletlerin ve
kavimlerin nesil ve menseini tayin meselesi vesilesi ile tarih i¢in
“...ekseriya evhdm wve ihtimadldttan ibaret veya esdtir ve hurdfittan
miitevellid olan tarih...”? seklinde bir tanimlama yapmaktadir.
Milletlerin kokenini teshis hususunda Sami'nin tarihe bictigi rol
budur. Onun igin milletleri tayin etmede ti¢ esas arag vardir ki
birincisi her kavim ve timmetin soyledigi lisan, ikincisi beden ve
kafalarinin sekil ve sureti ve son olarak miitehallik olduklar: ahlak
ve adat2 Bu sebeple Sami'nin lisan c¢alismalarmi milliyetgi
fikirlerinden ve milliyetci fikirlerini lisan calismalarindan ayri
tutmak mumkiin gortinmemektedir.

Semseddin Sami, milletlerin kokenini belirlemede tarihi her
ne kadar efsane ve hurafelerin alinana sokarak degersizlestirse de
milliyet¢i diistincenin bir geregi olarak o da ihtiyac1 olam1 yine
tarihte bulmak zorunda kalacaktir. Sami'nin kendisi de Balkan
milletlerinin milliyetgi yazin akimina, Arnavutluk ile alakali olarak
Kamusii’l-Alam’ daki maddeler ve cesitli gazete yazilari ile lisana ek

2 Kemal H. Karpat, Osmanli’dan Giiniimiize Kimlik ve Ideoloji, cev. Giines Ayas
(Istanbul: Timas, 2009), 97-98.

24 Karpat, Balkanlar’da Osmanli Mirast..., 12.

%5 Semseddin Sami, “Arap”, Kamusii'l-Além, C. 4 (istanbul: Mihran Matbaasi, 1311),
3138.

26 Sami, “ Arap”..., 3138.
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olarak tarihten -ve bazen daha cok tarihten olmak {iizere- (hayal
edilen bir tarihten) yararlanarak dahil olmustur.

2. ARNAVUT MILLIYETCILIGININ MANIFESTOSU:
“ARNAVUTLUK NE IDI, NEDIR, NE OLACAK?” iISIMLI ESER
VE SEMSEDDIN SAMI BEY FRASHERI

Milliyetci Arnavut tarihyazziminda Semseddin Sami Bey
Frasheri'nin bir Arnavut milliyetgisi olduguna dair teoriler
Sami'nin Arnavut milletinin yararmi gozeten cesitli faaliyetlerine
dayanilarak ortaya atilmaktadir.?” Tirk tarih yaziminda ihmal
edilen bu faaliyetler Arnavut tarihyaziminda ise israrla ve
abartilarak tekrarlanmis ve Sami bu cabalariyla yticeltilmistir.28
Ancak Sami’nin bir Arnavut milliyetcisi oldugunun en biiytik kanit1
olarak Arnavutluk’ta ve Bati’da genellikle Arnavutluk Ne Idi, Nedir,
Ne Olacak? isimli, ilk basimi 1899 yilinda Biikres'te ve yazar adi
olmaksizin yapilan kitap gosterilmektedir.?

Soz konusu yazar: saibeli eseri Arnavutlar nezdinde 6nemli
kilan husus eserin bagimsiz bir Arnavut devleti ngéren Arnavut
siyasal ulusgulugunun ilk manifestolarindan biri olarak kabul
edilmesidir. Diger yandan eser Sami'nin ¢agdasi bazi Arnavut
entelekttiellerin milliyetci soyleminde hakim bulunan mitlerin -
Arnavutlar arasindaki “etnik dogus ve kadimlik mitlerinin”- bir
yeniden {iretimi olmas1 bakimindan da 6nemlidir.30

Arnavutluk Ne Idi, Nedir, Ne Olacak? isimli eserin Sami’ye ait
olup olmadig1 hususunda ayrintili bir ¢alismasi bulunan Biilent
Bilmez mezktr calismada; kitabin Sami'nin olduguna dair tek
kanitin kaynagi olarak donemin Avusturya diplomatlarmin
Viyana'ya gonderdigi raporu gostermektedir. Avusturya'nin
Manastir konsolosunun Aralik 1899’da Viyana'ya yazdigi bir

27 Semseddin Sami'nin s6z konusu faaliyetleri icin bkz. Bilmez, “Arnavut ve
Tiirk...”, 385-421; Biilent Bilmez, “Olimiiniin Yiiziincii Yilinda Semsettin Sami
Frasheri”, Toplumsal Tarih, S. 126 (2004): 38-48.

28 Biilent Bilmez, “Tarih Yaziminda Milliyetci Mitlegtirme Ornegi Semsettin Sami
mi, Yoksa Sami Frasheri mi?”, Toplumsal Tarih, S. 114 (2013): 56.

29 Bilmez, “Semsettin Sami Mi Yazd1 Bu “sakincali kitabi?...”, 103,108.

30 Bilmez, “ Arnavut ve Tiirk...”, 394-397.
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yazida, bu kitapla ilgili olarak, “Sami’nin kitabinin son zamanlarda
gizlice bolgeye getirilerek dagilmakta oldugu” ifadelerine yer
verdigini belirten Bilmez, belgeyi Viyana'da Haus-Hofs-und
Staatsarchiv’de bulmus ve raporda soz konusu kitabmn yazarinin
Sami oldugunun acikca dile getirildigini belirtmistir.3!

Donemin en tiiretken isimlerinden biri olan Semseddin Sami
Bey Frahseri'nin kiilliyat1 g6z 6ntinde bulunduruldugunda saibeli
risale mahiyet bakimindan onun diger eserlerine oranla pek
yetersiz kalmaktadir. Ayrica s6z konusu risale, Sami'nin kendi
imzasi ile yayimladig1 tiim yazi ve calismalarindan farkli olarak
“Turkluk” hakkinda kismen yerici ifadeler icermesi ve Osmanh
Devleti'ne karst “ayrilik¢t milliyet¢i” bir tisluba sahip olmasi
dolayistyla tarih disiplini acisindan degerini iyiden iyiye
kaybetmektedir. Bu sebepten oturtidir ki Bilmez'in isaret ettigi tek
kanit da eseri zihnimizdeki saibeli sifatindan arindirmaya
yetmemektedir.

Saibeli risalenin Sahin Kolonya tarafindan Osmanl
Tiirkcesine yapilan ve Semseddin Sami ismi ile basilan terctimesi
incelendiginde eserin “ Arnavutluk Ne Idi?” baglikli ilk bslimiiniin
tamamen Arnavut tarihinin anlatimina ayrildig1 gortilmektedir.
Eser icerdigi bu tarihi anlatim dolayisiyla Arnavut milliyetciligi
nezdinde kiymetlidir ¢tinkii etnik dogus, kadimlik, degismeden
gelen milli 6z, medeni ve soylu atalar gibi milliyet¢i mitlestirmenin
tum oOgelerine sahiptir. Risalenin ilk boliimiinde yer verilen
Arnavut milliyet¢i mitleri risalenin -saibeli- yazarina ait bir kesif
olmayip Avrupali akademisyen ve entelektiiellerin Arnavut
halkinin etnik bir topluluk oldugunu ve Arnavut olmanin hayali
ortak bir kimlik oldugunu kesfettigi on dokuzuncu ytizyilin
baslarina kadar dayanmaktadir.32

Arnavut milliyetci mitlestirmenin kurucu isimleri arasinda
sayabilecegimiz Johann Georg von Hahn, Dora d’Istria, Giuseppe

31 Bilmez, “Semsettin Sami Mi Yazd1 Bu “sakincali” Kitabi?..., 97-145.

32 Albanoloji calismalari ve Arnavut milliyet¢i mitlerinin ayrintilart icin bkz.
Nathalie Clayer, Arnavut Milliyet¢iliginin Kokenleri: Avrupa’da Cogunlugu Miisliiman
Bir Ulusun Dogusu, ¢ev. Ali Berktay, (istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi, 2013).
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Crispi, Girolama De Rada, Vincenzo Dorsa ve Camarda gibi
isimlerden cagdasi bircok Arnavut milliyetgisi gibi Saminin de
haberdar oldugunu Kamusii'l-Além'in ~ Arnavutlar ile ilgili
maddelerinde bu isimleri zikretmesi ve teorilerini bir gerceklik
olarak  Arnavutlugun tarihsel anlattmina yansitmasindan
anlamaktay1z. Aslinda yazari saibeli risalenin ilk boltimtindeki
tarihi anlatim ile Sami'nin Kamusii'l-Aldm’inda yer verdigi Arnavut
tarihinin anlatimi birkag¢ istisna haricinde detaylarna kadar
ortismektedir. Simdi “Arnavut milliyetciliginin manifestosu”
niteliginde bir eseri yazmaya niyetlenen bir yazarm, déonemin en
biiytk tarih ansiklopedilerinden birini kaleme almis bir Arnavut
olan Semseddin Sami’'nin Arnavut tarihini de anlatti$1 bu eserini
kaynak olarak kullanmis olma ihtimali kadar dogal bir sey yoktur
denilebilir. Sami'nin “Arnavut milliyetciliginin manifestosu”
niteliginde bir esere, kesinlikle miiellifi oldugunu bildigimiz bir
eserle kaynaklik edebilmis olmasi ihtimali dahi onun Arnavut
milliyet¢i soylemlerine sahip bir aydmn oldugunu kamtlar
niteliktedir.

Saibeli risalenin ilk bolimiinde yer verilen meseleler arasinda
bulunan; “Arnavut” isimlendirmesinin kokenleri, “Skiptar”
isminin nereden geldigi, “Pelasg teorisi” tizerinden kurulan
Arnavut kokeni anlatimi ve buradan hareketle “Plasic”
isimlendirmesinin Arnavut dili ile iliskilendirilmesi, Epir ve Mlir
Kralliklar1 ile bu kralliklarin Pyrrhus ve Teuta isimli yoneticileri,
Roma héakimiyetine giris, Arnavutlugun kiictik prenslikler halinde
yonetimi ve nihayetinde Osmanli Devleti'nin hakimiyeti seklindeki
tarihi seyir izlendiginde saibeli risale ile Kamusii’l-Alam’m ilgili
maddelerindeki tarihsel anlatimin benzerligi acikca
gortlmektedir.3?

33 Semseddin Sami, “Arnavud”, Kamusii'l-Alam, C. 1 (istanbul: Mihran Matbaasi,
1306), 143-148; “ Arbanya”, Kamusii’l-Além, 86; “Plasic (Pelasges)”, Kamusii’l-Além,
C.2 (istanbul: Mihran Matbaasi, 1306), 1528; “Arya (Aria)”, Kamusii'l-Alam, C. 1
(istanbul: Mihran Matbaasi, 1306), 164-166; “Balkan Sibh-i Ceziresi”, Kamusii'l-
Aldm, C. 2 (istanbul: Mihran Matbaasi, 1306), 1211-1217; “Iskender (Alexandre)”,
Kamusii'l-Alam, C. 2 (istanbul: Mihran Matbaasi, 1306), 925-926; Arnavutluk Ne Idi,
Nedir, Ne Olacak? gev. Sahin Kolonya, 3-43.
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Saibeli risalenin “Skiptar” isimlendirmesini ¢dziimlemesi
“.. kartal kusu demek olan ‘Skip’ lafzindan ve faaliyet ve malikiyet
gosteren “tar” edatindan miirekkeptir” seklinde yapilarak Arnavutlar
tarafindan kutsal sayilan bu kusun Arnavutlarin bayraklarinda da
kullanildigina isaret edilmektedir. Ayrica parantez iginde “Pyrrhus
zamanminda istimali tAmim edildi deniliyor”3* ifadesi eklenmistir. Saibeli
risale hakkinda genis bir incelemesi bulunan Biilent Bilmez, eserin
orijinali ile Sahin Kolonya tarafindan yapilan terctimesini
karsilastirdig1 yerde parantez igi ifadelerin Kolonya tarafindan
eklendigini  belirtmektedir.>  Kamusii'l-Além’da  “Pyrrhus”
maddesine yer veren Sami bu madde dahilinde “Skiperi” ismine
deginerek Arnavutcada bunun Karakus manasma geldigi ve Skiptar
ifadesinin dahi Karakuslu demek oldugu, Arnavutlarin kendilerine
verdikleri bu ismin Pyrrhus zamanmndan kaldig1 ve Pyrrhus'un
sancaginda Karakus resmi bulundugu bilgilerini vermektedir.3
Sami'ye atfedilen kitap hakkinda yakin zamanda Tiirkiye'de
yapilmis bir tez calismasinda yer alan, kitabin Arnavutcadan
Tiirkce’'ye terctimesi incelendiginde “Skiptar” isminin agiklandig:
bolumde Pyrrhus ismine atif yapilmadigr goriilmektedir.?” Yine tez
calismasindaki terciimede saibeli risalenin “Ilir” ve “Epir”
Kralliklart'n1 anlattigr kissmda Epir Krali Pyrrhus’tan yalnizca
“Romalilart yenerek Yunanistan’t geri alan Epir'in kral olan Pyrrhus”38
olarak  bahsedilirken = Kolonyanin = Osmanli  Tiirkgesine
tercimesinde -bu defa ifadeler paranteze alinmayarak- “Epir
padisahi olan Pyrrhus Arnavutcamin ‘bur’” kelimesinden olup erkek yigit
demektir”® ifadeleri ile yer almaktadir. Kamusii'l-Alim’da ilgili
maddeler incelendiginde benzer bilgiler ile karsilasiriz. Sami
Pyrrhus'u, “Arnavut lisaminda ‘er’ demek olan ‘bur’dan galat olsa

34 Arnavutluk Ne Idi..., 5.

35 Bilmez, “Semsettin Sami mi Yazdi Bu “sakincali kitab1?...”, 116.

3% Semseddin Sami, “Pyrrhus”, Kamusii'l-Alam, C. 2 (istanbul: Mihran Matbaasi,
1306), 1584.

37 Klaudio Fusha, “Semsettin Sami’ye Ait Oldugu iddia Edilen Arnavutluk’a Dair
Eser ve Arnavutluk’ta Semsettin Sami hakkinda Cikan Yazilar”, (Yiiksek Lisans
Tezi, Marmara Universitesi, 2018), 35.

38 Fusha, “Semsettin Sami'ye Ait Oldugu...”, 37.

39 Arnavutluk Ne Idi..., 13.
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gerektir” ifadeleri ile aciklamistir.# Tez calismasindaki terciimede
yer almayan bu ifadelerin Sahin Kolonya'nin yapmis oldugu
terciimede, Kamusti'l-Alam’daki bilgilerle biiyiik olgiide benzerlik
gostererek yer almasi Kolonya'nin terciime esnasinda Sami'nin
Kamusii'l-Alim’mdan ~ alintilar ~ yapnus  olma  ihtimalini
dogurmaktadir. Boyle bir durum saibeli risalenin ilerleyen
sayfalarinda ikinci defa olarak gozlemlenmektedir. Risalede, Plasic
(Pelasges) kavmi; Hiryahlar, Epirotlar, Makedonyalilar, Trakyalilar
ve Frigyalilar olmak tizere kabilelere ayrilmakta ve her bir kabilenin
sahip oldugu ismin Arnavutca anlamlar1 parantez i¢i bilgilerle
verilmektedir.#t Tiirkiye’de yapilan tez calismasindaki ceviride
Kolonya'nin ¢evirisindeki parantez ici bilgilere rastlanmadig gibi2
meseleyi daha ilging kilan Saminin Kamusi'l-Alim’da ilgili
maddeleri isledigi yerlerde s6z konusu isimlendirmelerin
Arnavutcadaki anlamlarma risaledeki sekli ile deginmis
olmasidir.# Sahin Kolonya'nin yazari saibeli risaleyi en azindan
Osmanli Tiirkcesine tercime ederken Sami'nin ansiklopedisini
kaynak olarak kullanmis olma ihtimali gliclenmektedir ve bu
ihtimal kanaatimizce saibeli risalenin Sami tarafindan yazilip
yazilmadig: tartismasmin onemini hi¢ degilse Sami'nin “Arnavut
milliyetciligi” tartismalarina doniik 6nemini distirmektedir.

Semseddin Sami milletlerin kokenini tayin etme hususunda
tarihi her ne kadar efsane ve hurafelerden ibaret gorerek
itibarsizlastirsa da Kamusii'l-Aldm’ daki Arnavutluk ile ilgili olan ve
onun Arnavutlar ile iliskilendirdigi maddelerde milliyetci
diistincenin bir zorunlulugu olarak tarihten baska bir yticeltme
aract bulamamistir. Sami'nin Arnavut milliyet¢i sdyleminde
tarihsel anlatim 6n plandadir. Lisan ilmindeki bilgilerini meseleyi
derinlestirip  nesnellestirmek igin kullanmissa da onun

40 Sami, “Pyrrhus”, 1584.

4 Arnavutluk Ne Idi..., 8-9.

42 Fusha, “Semsettin Sami’ye Ait Oldugu...”, 36.

43 Semseddin Sami, “Hirya (ﬂlyrie)”, Kamusii’l-Alam, C. 2 (istanbul: Mihran
Matbaasi, 1306); 1161; “Epir (Epire)”, Kamusii'l-Alim, C. 1 (Istanbul: Mihran
Matbaasi, 1306), 773.
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“Arnavutgu” soyleminde lisanin rolti, “Tiirk¢t” sdylemindeki
kullanima nispetle ikinci planda kalmaktadar.

Sami’ye gore Arnavut kavmi Arya denilen Asya ve Avrupa
timem-i ztimresinin en kadim subelerinden bir subedir.#4 Kadim
Arya memleketi ise nev “-i beserin besigi degilse bile medeniyet-i
beseriyyenin en evvel zuhur ettigi yer addolunabilir. O tarihlerde
insanlar ¢obanlik ve avcilikla yasayip, gocebe halde dolasirken en
evvel bunlar koylerde iskdn edip, ziraat ile ugrasmaya
baslamislardi. Arya kavimlerinden Avrupa’ya gelen dort buyiik
kavim vardir ki bunlar Keltler, Plasicler(Pelasgesler), Teutonlar ve
Iskitlerdir. Bunlardan Plasicler(Pelasgesler) o giinkii Arnavutlard.
Arya kavimlerinden Helen ve Latin isimli iki kiictik kavim ise bu
dort buyiik kavimden sonra Avrupa’ya gelmis ve Plasic(Pelasges)
kavmiyle karismuslardir#> Balkan yarimadasini  anlattig:
ansiklopedi maddesinde Sami, Balkan yarimadasin vatan tutup bu
genis memleketin igine yayilan Plasiclere yine atif yaparak
Palsiclerin Balkan yarimadasinin ve 6zellikle yarimadanin giiney ve
bat1 kisimlarinin bilinen en eski ahalisi oldugunu belirtmektedir.46
Sami’'nin Arnavutlar hakkinda verdigi genis tarihsel anlatimdan
alintilanan bu birkag pasaj dahi onun Arnavut milliyetgi
mitlestirmenin bir parcasi oldugunu gostermek noktasinda yeterli
olacaktir. Sami milliyetci diistincenin gerekliligi olan tiim araclara
Arnavut milleti yararina basvurmaktan ka¢mmamis ve bunu
gizlemek ihtiyact duymamustir.

Sami’'nin Arnavut milliyetci soyleminde belirledigi “oteki”
algis1 ise saibeli risalenin aksine bilinen higbir ¢alismasinda
“Ttirklerden” olusmamig, Sami'nin “6teki”si “Yunanlar” olmus ve
her bakimdan bu iki millet tarihsel kokleri paylasmakta kavgaya
tutusmustur.# Berlin Muahedesi doneminde ¢ikarmakta oldugu

44 Sami, “ Arnavud”, 144.

4 Sami, “Arya (Aria)”, 164-165.

46 Sami, “Balkan Sibh-i Ceziresi”, 1215.

47 Semseddin Sami’'nin Yunan karsithig: icin bkz. “Makedonya”, Kamusii’l-Alam,
C. 6, (istanbul: Mihran Matbaasi, 1316), 4116-4117; “iskender (Alexandre)”, 925-
926; “Rum”, Kamusii'l-Alam, C. 3 (istanbul: Mihran Matbaasi, 1308), 2359;
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Terciiman-1 Sark gazetesinde, bir Rum gazetesi olan Neologos ile
girdigi bir tartisma sonucunda “Arnavut kavminin tarihe verdigi
isimler icinde higbir isim yoktur ki insaniyet nazarinda Arnavutluk’u
mahcup etsin” dedigi isimler arasinda kimler yoktur ki! Pyrrhus,
Iskender Bey, Iskender Zilkarneyn ve hatta Aristo, Kavalall
Mehmet Ali ile Tepedelenli Ali Pasa dahi saydig1 isimlerdendir.48

Semseddin Sami makalemizin 6zt itibariyle derinlestirme
imkani bulamadigimiz Arnavut milliyet¢i soylemlerinin ve
Arnavut milleti insa ¢abalarinda tarih suurundan faydalanmanin
yaninda lisanin milli biling olusturmadaki 6nemini bilen bir dil
bilimci olarak “Istanbul Alfabesi” namiyla meshur olan Latin
harflerine dayanan bir Arnavutca Alfabe yayimlamistir. Bu alfabe,
o sirada yazili kiiltiire gegis stireci yasamakta olan Arnavutganin
belli bir dénem boyunca en ¢ok kullanilan alfabesi olmus ve
yirminci yiizyillda kabul edilen modern Arnavutca alfabeye de
temel olusturmustur.®® Semseddin Sami'nin bu alfabeyi
hazirlamasinin  Arnavut milletine ve Arnavut milliyetciligine
katkis1 su gotlirmez bir gergektir. Sami i¢in “bence Fraserli
Semseddin Sami Bey tgilincti devre Tirkciliiginiin biytik
simalarindandir” diyen Yusuf Akcura Sami'nin bu alfabeyi
hazirlamis olmasimi onun Turk milliyetci sdylemine uygun
bulmamis olacak ki alfabeyi Sami'nin agabeyi Abdiil Bey’e mal
etmistir.50

3. DIL, TARIH, KULTUR CALISMALARIYLA “TURK
MILLIYETCILIGININ ONCUSU” SEMSEDDIN SAMIi BEY
FRASHERI'DE TURK MILLIYETCILIGININ SINIRLARI

Semseddin Sami Bey Frasheri'nin “Turk milliyetciliginin
onctist” roltine layik gortilmesinde, onun 1881 yilinda Hafta
dergisinde kaleme aldig1 “Lisan-1 Tiirki (Osmani)” makalesi ve

“Yunan”, Kamusii'l-Alam, C. 6 (1stanbulz Mihran Matbaasi, 1316), 4820-4827;
Semseddin Sami, “Isbat-1 Hakikat”, Terciiman-1 Sark, S. 86 (4 Recep 1295).

48 Semseddin Sami, Terciiman-1 Sark, S. 83, 1 Recep 1295.

49 Bilmez, “Oliimiiniin Yiiziinct Yilinda...”, 41; Omer Faruk Akiin, “Semseddin
Sami”, Islim Ansiklopedisi Islam Alemi Tarih ve Cografya Etnografya ve Biyografya
Lugati, C. 11 (Istanbul: MEB, 1979), 412.

50 Akgura, Tiirk Yili..., 370-371.
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Kamus-i Tiirki nin 6nsozii olan “Ifade-i Meram” yazist en cok etkili
olan iki calismadir. Sami hakkinda ayrintili bir ansiklopedi
calismast bulunan Omer Faruk Akiin, onun dil ve edebiyat
meselelerine Tiirkgti bir bakis acis1 getiren yazilarinin Hafta
dergisinde basladigimi belirterek  “Lisan-1 Titirki (Osmani)”
makalesini dilde Tirkcultgtin bir nevi beyannamesi olarak
addetmektedir.?* Yusuf Akcura ise Sami'nin Tiirketiltigtinti ispata
Kamus-i Tiirkinin “Ifade-i Meram” baslikli 6nséziiniin yetecegini
bildirmektedir.52 Her ne kadar bu iki metin en ¢ok basvurulan
kaynaklar olsa da bunlar disinda Sami'nin émriintin son yillarina
dogru hazirladigr Kutadgu Bilig, Orhun Abideleri, Et-Tuhfetii’z-
Zekiyye, Lehge-i Tiirkiyye-i Memalik-i Misir gibi calismalar: da onun
Turkltige olan ilgisine delil gosterilmektedir.5® Turk dili hakkinda
yazdigr makalelerde Tiirkistan’'daki Tiirklerden soz ettigi sirada
kulland1g1 “hem-cinslerimiz, ecdadimiz”; Tiirkceden s6z ederken
“lisdn-1 millimiz, lisdn-1 maderzadimiz" tanimlamalari1 ve “ne
Arabiz ne Acem; Turkoglu Turkiiz” soziiniin de sahibi olmasi
dolayistyla Sami'ye “Tiurk”ten baska bir sifat verilemeyecegi,
Turkiye’de Sami hakkinda yapilan galismalarin ortak fikridir.
Ayrica Tiirk dilinin 1slahi ve halis Tiirkce sozlerle zenginlestirilmesi
icin asli lisanimiz dedigi Sark Tiirkgesinin liigat hazinesine
miiracaat edilmesi, Nevai gibi biiylik edebiyatcilarin eserlerinin
mekteplerde okutulmas: gibi diistince ve teklifleri Tiirkculuk
tarihinde Sami’ye miimtaz bir yer ayrilmasinda etkili olmaktadir.>*

Semseddin Sami Bey Frasheri'nin Hafta dergisinde ve sonraki
donemde ozellikle M. 1899 (H.1316) tarihinde cesitli gazetelerde
¢ikan Turk dili hakkinda radikal goriisler iceren makaleleri, bu
yazilarda Tiirkler ve Tiirk dilinden bahsederken kullandig: “biz”
dili, Tturk dilinin bugin dahi 6nemini koruyan liigati Kamus-i
Tiirki nin kendisi, ismi ve 6nsozii, dmriintin sonlaria dogru yaptig:
Turk dilinin Tiirklik suuruna donistiirtilmesinde oldukga etkili

51 Akiin, “Semseddin Sami”, 412-416.

52 Akgura, Tiirk Yili..., 371.

5 Levend, Semsettin Sami, 79.

54 Levend, Semsettin Sami, 116; Etem Calik, Semseddin Sami ve Medeniyyet-i fslﬁmiyye,
(1stanbul: Insan Yayinlari, 1996); Akiin, “Semseddin Sami”, 412, 421.
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olan eserlerden Orhun Abideleri ve Kutadgu Bilig cevirileri ile
Kamusii'l-Alin’da yer verdigi “Tiirk”, “Turan”, “Turaniye”
“Anadolu” gibi maddelerde Tiirk tarihini ele alis sekli Sami
hakkinda ortaya atilan “Tiirk milliyetciliginin onciisti” tezlerini
kuvvetlendiren bizzat Sami’'ye ait oldugu bilinen ¢alismalardir.
Tim bunlar g6z onitinde bulunduruldugunda saibeli bir risalenin
varlig1 ile Sami, Orhan Seyfi Orhon’un dedigi gibi “Bir Hiyanet ve
Nankorliik Vesikasi”na imza atmis olabilir mi?

Semseddin Sami’ye atfedilen saibeli risalenin varligi bazi
kisilerce’> Sami'nin Tiirk dili {izerine olan ¢alismalarinin yalnizca
yabanci Tiirkologlarin ilmi calismalarina benzetilmesine ve bu
olctide degerlendirilmesine sebebiyet vermistir. Elbette boyle bir
degerlendirmede Sami'nin Tiirk dilinden ve Tirkliikten soz
ederken kullandigr “biz” dilini nasil okuyacagimiz problemi
dogmaktadir. Sami, Sark ve Garp Tiirkgelerinin bir lisan olduklarim
soyleyerek, Tiirkcenin bu iki subesini birlestirmenin yollarim
aramistir.’ Bu durumda “milliyetcilik” fikrini benimsemis ve bu
minvalde yol alabilmek admna bilhassa dil galismalarina agirlik
vermis bir ilim insanmm Turkler arasinda kurulacak dil birligi
vasitasiyla olusturulabilecek millet birligini 6ngoremedigini
soylemek pek miimkiin degildir. Diyebiliriz ki Semseddin Sami Bey
Frasheri'nin $Sark ve Garp Tiirkgelerinin bir lisan olduguna dikkat
¢ekmesi ve bu iki subeyi birlestirmenin yontemlerini sistemlestirme
cabasi, nihayetinde gerceklesebilecek bir Turk birligini
ongormesinden dogmustur. Ancak bizce burada esas soru
Sami’nin; kendisini, olusturmaya galistig1 Ttuirk birliginin bir parcast
olarak gortip gormedigi olmalidir. Sami, 6ngordiigu Tiirk birliginin
icinde mi yoksa disinda mi1 yer almaktadir?

Turkgiltigiin, baslangigta ancak kiiltur Turkcultigu seklinde
dil ve tarih calismalar: tizerinden ilerledigi ancak hala her seyin

5% Turgut Akpinar, Kiiltiir Tarihinden Esintiler, (Istanbul: Kitabevi, 2006), 30-32.

5 Semseddin Sami, “Yine lisan ve Imlamuz”, Semsettin Sami Siireli Yayinlarda
Cikmus. .., 291-300; “Lisan-1 Edebimizin Intihab1”, Semsettin Sami Siireli Yaymnlarda
Cikmus. .., 243-250; “izah-1 Meram”, Semsettin Sami Siireli Yaymnlarda Cikmus..., 256-
262; “Cagatay”, Kamusii’l-Alam, C. 3 (istanbul: Mihran Matbaasi, 1308), 1875-1876.
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tisttinde bir Osmanlilik idealinin bulundugu bir donemde
Semseddin Sami, Terciiman-1 Sark gazetesinde sunlar1 yaziyordu:

“Devlet-i Osmdniyye’nin taht-1 tabiiyetinde Arap, Rum, Islav,
Arnavut, Kiirt ve Cerkes timmetleri bulunursa da asil devletin mensup
bulundugu cinsiyet Tiirk cinsiyetidir. Hanedan-1 saltanat ve ekser viikeld
ve memurin ve nizimat dahi Tiirk lisamnda; elhasil devlet-i Osmaniyye
denildigi gibi devlet-i Tiirki denmesi caizdir. Hatta ecnebiler bu devleti
Tiirkiya ismiyle yid etmektedir.

Imdi devlet baslica bu iimmetle kaim oldugu halde buna sairlerinden
ziyade ehemmiyet vermesi ve bu timmetin sakin bulundugu memleketi sair
memalikten akdem tutmasi lazim gelmez mi?

Malumdur ki Tiirk timmeti dlemin en biiyiik iimmetlerinden olup,
td Mogolistan’dan Moskova ve Kazan ve Kirim’a kadar Asya-i simalinin
bir biiyiik kitasini ve Avrupa-i sarkinin hayli yerlerini kaplams ve Asya-i
asgar denilen Anadolu kitasina dahi bir kol atmis otuz, otuz bes milyon
niifustan ibaret ise de burada Tiirk'ten maksadimiz alelumim Tiirk
limmeti olmayip, bu iimmetin Garp Tiirkleri veyahut Osmanli Tiirkleri
denilen bir subesidir.

Tiirk timmet-i muazzamasin en ziyade terakki etmis veyahut en
ziyade terakkiye istiddd-1 kesb etmis olan subesi de bu oldugundan, eger
bir giin bir ittihdd-1 etrak arzusu uyandirilabilecek ve 6biir Tiirklerin dahi
tarik-i terakkiye stilitklarina hizmet olunacak olursa, bu hizmeti de yine bu
sube yani Garp Tiirkleri ifd edebileceklerdir”>7

Bu yazi muhteva bakimindan, yayimlandigi M. 1878 yilh
dikkate alindiginda “Tiirk” ve “Osmanli Devleti” kimligi hakkinda
¢agm en yeni fikirlerini icerir. Ancak Semseddin Sami'nin burada
bir “ittihad-1etrak” fikrinin uyanma ihtimalinden bahsetmesi onun
en orijinal ve radikal tarafini gozler oniine sermektedir. Sami,
boylece hentiz ¢ok taze olan ve ancak bir kiltir Tirketlugt
seklinde gelisen Turkgiiltigi, ortiik sekilde bile olsa “siyasi proje”
olarak belki de ilk dile getirenlerden biri olmustur. Sami'nin Tiirk
milliyetci soylemi bu sekilde 1878 yilinda kendini gostermeye
bagladiktan sonra 1881 tarihinde ¢ikardig1 Hafta dergisi ile birlikte

57 Semseddin Sami, “ Anadolu”, Terciiman-1 Sark, S. 98, 6 Saban 1295.
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sistematik agidan geliserek devam etmistir. Burada ¢ikan “Lisan-1
Tiurki (Osmani)” makalesi ile Osmanl Tiirkleri disindaki Turkleri
yeniden mevzu bahis haline getirerek Buhara, Hive ve Kasgar
Turklerinden bahsetmis bunlarin konustugu Tiirkce ile “bizim
soyledigimiz lisan” dedigi Osmanli1 Tiirkgesi arasinda ctizi farklarin
bulundugunu ancak bunun konusulan lisanin bir lisan yani Tiirkge
ve Tiirkce konusan bu kavimlerin bir millet yani Turk milleti
olmasma engel teskil etmedigini belirterek Osmanl Tiirklerinin
soyledigi Turkceye “Lisan-1 Osmani”, Mevaratinnehir'de ve
Cin'deki “hemcinslerimiz” dedigi Tiirklerin Tiirkgesine de
“Cagatay” unvanlarini yakistirmayarak, bunun yerine onlarinkine
“Tiirki-i Sarki” “bizimkine” ise “Tiirki-i Garbi” unvanlarim
miinasip gormiistiir.>

Ayni makalede Osmanli Tiirkcesini Arapca ve Farsca
kelimelerden armndirmanin gerekliligine deginen Sami, bu islem
icin Sark Tiirkgesine basvurmay1 uygun bulmaktadir. Bunun edebi
ve siyasi olarak iki faydasi olacagini belirterek “ cihet-i siyasiyece dahi,
sekiz on milyondan ziyade olmayan Garp Tiirklerine bu miktardan asag
olmayan Asyid-y1 Vusti ve Rusya Tiirkleri dahi munzamm olarak ve
bunlarin ciimlesi bir lisan-1 vahidle miitekellim tamamuyla bir timmet-i
vahide hiikmiine gecerek, Tiirk timmeti yirmi milyon niifusu cami’ bir
limmeti azime olacaktir”>® demek suretiyle Terciiman-1 Sark’ta “eger
bir giin uyandirilabilecek olursa” diye bahsettigi “ittihad-1 etrak”
arzusunu uyandirmak cabasinda gibi gortinmektedir.

Bundan sonra Sami, Tiirk dili ve Tiirk dilinin 1slah1 hakkinda
M. 1899 (H. 1316) tarihinde basinda birtakim yazilar kaleme
almistir. Sami'nin bu yazilar1 “Lisan-1 Ttirki (Osmani)” makalesinde
tohum niteligi tasiyan fikirlerinin yillar icerisinde filizlenmis birer
halidir. Sami'nin bu yazilarda Turk milliyetci sdyleminin 6ne ¢iktig1
bazi ifadeleri vardir ki gercek manada biittin bir Turk milleti
arzusunu gonliinde tasidigina kanit niteligindedir.e

5 Sami, “Lisan-1 Tiirki (Osmani)”, Semsettin Sami Siireli Yayinlarda Ciknus..., 199-
200.

5 Sami, “Lisan-1 Turki (Osmani), Semsettin Sami Siireli Yayinlarda Ciknus..., 202.
60 Sami, “Lisan-1 Edebimizin Intihab1”, Semsettin Sami Siireli Yaynlarda Cikmus. ..,
243-250; Sami, “izah-1 Meram”, Semsettin Sami Stireli Yaymlarda Cikmus. .., 256-262.
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Semseddin Sami'nin Tirk dilinin 1slahi hakkinda sahip
oldugu gortisler ve sundugu yontemler sonraki doénemin
Tiirkctilerinde tezahiir edecektir. Burada Arnavut milliyetci
soylemini hatirladigimizda daha ¢ok bu milliyetgilikten etkilenen
ve Arnavut milliyet¢i mitlerini tekrar eden Sami ile karsilasirken,
Turk milliyetci soylemine sahip Sami’de daha ¢ok Turk milliyetci
mitlerine 6nciiliik eden ve kendinden sonraki Tiirk milliyetcilerini
gorisleri ile etkileyen bir taraf buluruz. Sami'nin metinleri bu
donem boyunca baslangicta iiretilen tarihi ve dilbilimsel mitlerin
strekli yeniden {iretimi ve bir araya getirilmesinde veya
popiilerlestirilmesinde 6nemli rol oynar. Onun, Bati'dan
etnosentrik bilgi ve fikirlerin ithalatcis1 olarak oynadig: rol, Tiirk
milliyetciligi 6rneginde Arnavut milliyetciligi 6rnegine gore daha
devrimci nitelige sahiptir; ¢linkii yazilar1 tizerinden evriminde ¢ok
onemli bir rol oynadig Tiuirk (kiltiirel- siyasal) milliyetgiligi, bu
siradaki Arnavut milliyetciligi kadar gelismis degildi.c! Hilmi Ziya
Ulken’e gore Ziya Gokalp “Tiirkcelesmis Tiirkcedir” kuralm
Semseddin Sami ve Ulken'in ilk Tiirkcecilerden dedigi Suavi'den
almustir.62

Milletlerin insasinda lisanin roliinti ¢ok iyi kavramis iki
diistintirden 6ncii olarak Semseddin Sami, bizzat Tiirkcii olarak
Ziya Gokalp, biittiin Tiuirk milletinin konustugu Ttirkce arasinda
yasanan farklilasmay1 Tiirk milleti igin tehlikeli bulmus ve iki
duistintir de careyi lisani1 sadelestirerek ortak bir edebi lisan
olusturmada gormiustiir. Gokalp’in lisan1 sadelestirme igin
belirledigi yollar Sami'nin teklifleri ile biiyiik 6lctide benzerlik
gostermektedir.®® Bu iki diistintirtin ayrildig1 énemli nokta btittin
Turkleri birlestirmek amaciyla segilmesi tasarlanan ortak edebi

61 Bilmez, “ Arnavut ve Tiirk...”, 419.

62 Hilmi Ziya Ulken, Tiirkiye'de Cagdas Diisiince Tarihi, (Istanbul: Ulken Yayinlari,
1992), 84.

63 [ki diistintirtin onerdigi usuller igin bkz. Sami, “Yine Lisan ve Edebiyatimiz-
Tarik-i Islah-", Semsettin Sami Siireli Yayinlarda Cikmus..., 236-242; “Yine Lisan ve
Imlamiz”, Semsettin Sami Siireli Yayinlarda Cikims..., 291-299; “Lisanimizin
Tahdidi”, Semsettin Sami Siireli Yaynlarda Cikmus..., 284-290; Ziya Gokalp,
Tiirklesmek, Islimlasmak, Muasirlasmak, (1stanbul: Toker Basimevi, 1974); Ziya
Gokalp, Tiirkgiiliigiin Esaslari, (istanbul: MEB, 1996).
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lisanin hangisi olacagidir. Gokalp bunun igin Istanbul Tiirkgesini
uygun bulurkent* Semseddin Sami Istanbul Tiirkgesi'nin diinya
tizerinde konusulan Tiirkcelerin en giizeli, en sirini ve en latifi
oldugunun hakkim teslim etmekle birlikte en dogrusu olmadigini
soylemektedir.> Sami, [stanbul Tiirkcesinin dogrudan kabul
edilmemesi gerektigi diistincesindedir ve diistincesinin nedenlerini
aciklarken Tiirk milliyetci soyleme tezat olusturan goriisler one
surmiistir:

“Her lisamin bir vatan-1 aslisi vardir ki, en fasthi orada
soylenilenidir. Tiirkcenin vatan-1 aslisi Tiirkistan’dir; Anadolu’ya,
Rumeli'ne, Istanbul’a gelen Tiirkler, buralarda bulduklari akvamla
karigarak, lisanlarina bircok kelimat ve ta’birit-1 ecnebiye girmis ve iclerine
an-asl Tiirk olmayan bircok efrad sokulup, bunlar bittabi Tiirkceyi bi-
hakkin ve stve-i asliyesiyle telaffuz edemediklerinden, bunlarin galat-1 stve
ve telaffuzlar: miiriir-1 zamdnla asil Tiirklere ve daha dogrusu Tiirklesmis
olan efrid-1 muhteliteye sirayet etmekle, bundan simdiki Istanbul Tiirkcesi
tevelliit etmigtir.”’66

Sami, yukaridaki ifadeler ile Tiirk¢ii anlayistan daha ziyade
Osmanlic1 anlayisa yaklagsmaktadir. Sami'nin Istanbul Tiirkcesi
hakkindaki bu fikirleri, bu konuda 6zellikle Osmanli Tiirklerini,
Tiirk olmaktan ziyade Tiirklesmis unsurlar sekline ele almasi; bazi
calismalarda,’onun Osmanli Tiirklerinin dili ve mensei hakkinda
olumsuz diustincelere sahip oldugu seklinde yorumlanmis ve
Sami'nin, bu goriisler ile kendi doneminde ve daha sonrasinda
tenkit edilmek soyle dursun aksine Tiirkgiililk adma taraftar
bulmasi sagirtici bulunmustur.

Osmanlic1 anlayisin sik sik tekrar ettigi “diger unsurlarla
yasanan ihtilat sonucunda ortaya ¢ikan nev-i sahsina miinhasir bir
“Osmanl1” imajin1” kismen tekrar eden Sami'nin Ttirkcti diistincede

64 Gokalp, Trirklesmek, Islamlasmak, Muasirlasmak, 58.

65 Sami, “Lisan-1 Edebimizin Intihab1”, Semsettin Sami Siireli Yayinlarda Cikmus...,
246.

66 Sami, “Lisan-1 Edebimizin Intihab1”, Semsettin Sami Siireli Yayinlarda Cikmus...,
246.

67 Mesut Sen, “Tanzimat Aydimlarmin “Cagatay Tiirkcesi”ne Bakisi ve Semseddin
Sami'nin Tesiri”, Tiirkliik Arastirmalari Dergisi, S. 17 (Istanbul 2005): 93,94.
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7”7

onem arz eden “Lisan-1 Ttirki (Osmani)” makalesi Kemal Karpat'a
gore onun Osmanlici anlayisa sahip oldugunu gostermektedir.
Karpat, Sami icin Osmanli Devleti'nin elit tabakasimin tiyesi olmast
hasebiyle, kendisini Tiirk olarak kabul etmis ve Osmanl siyasi
kimligi ile Arnavut etnik kokeni arasmnda bir celiski gormemistir
demektedir.®® Oysa mezk(ir makale kendi icinde “geliskili”
soylemler barindirmaktadir. Tiirk dili ve Ttrklik ile ilgili Ttirkcti
soyleme sahip makalenin ilerleyen satirlarinda yine Osmanl
Tuirklerinin  yerlestikleri bolgelerde yasayan yerli ahali ile
ihtilatindan bahsedilir ve bu ihtilatin lisanlarmna yaptig1 etki es
gecilmez.® Bu sekilde Sami, ayni makale icerisinde Turkct ve
Osmanlic1 olmak tizere iki farkli anlayisa birden yaklasmaktadir.
Sami, Kamusii'l-Aldm’in “Osmanli” maddesinde de ayn ihtilata yer
vermektedir.”0

Tanzimat ile ytikselen Osmanlicilik fikrinin Tirk dili ve
tarihine bakis acisini Ziya Gokalp, “Tanzimatglar Tiirkliigiin yiiziine
aldatici bir ortii cekmek istemisti. Milli bir Tiirk dili yoktu unsurlar aras
ortak bir Osmanlica vardi. Biitiin unsurlar kaynasnus yeni bir kavmi tip,
tarihi bir irk, bir Osmanly milleti tiiremisti. Bu milletin kendine has bir dili
oldugu gibi kendine mahsus bir tarihi de wvardi 71 diyerek
elestirmektedir. Tipki Semseddin Sami gibi Gokalp de,
Osmanlicanin Tiirkceden baska bir sey olmadigmi soyleyerek,
tasarlanan bu yeni milletin baska ad altinda bir Tirk milleti
olacagini ve Osmanli unsurlarinin bu gayeyi pek ani anlayarak
milliyetlerini muhafaza i¢cin maddi ve manevi teskilatlarma daha
¢ok kuvvet ve diizen verdiklerini belirtir.”2

“Lisédn-1 Osmani” tabirine karst “Lisan-1 Tiirki” tabirinin
dogrulugunu ispat etmek icin harcadig1 caba” ve kaleme aldig1

66 Kemal H. Karpat, Isldim'in Siyasallasmas:, cev. Siar Yalgin (Istanbul: Bilgi
Universitesi Yayinlari, 2004), 627.

0 Sami, “Lisan-1 Tiirki (Osmani)”, Semsettin Sami Siireli Yayinlarda Ciknus..., 199-
202.

70 Sami, “Osmanl”, Kamusii'l-Alam, C. 4 (istanbul: Mihran Matbaasi, 1311), 3169.
71 Gokalp, Tiirklesmek, Islamlasmak, Muasirlasmak, 37.

72 Gokalp, Tiirklesmek, Islamlasmak, Muasirlasmak, 37.

73 Sami, “Yine Lisan ve Edebiyatimiz Tarik-iIslah”, Semsettin Sami Siireli Yaymnlarda
Cikms..., 237.
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Turk dilinin sozlugtine Kamus-i Tiirki ismini vermesi ile Ttirkctilerin
takdirini kazanan Semseddin Sami'nin bu gabasin bir de Gokalp’in
az evvel belirttigimiz ifadeleri ile degerlendirmek Sami'nin bugtine
degin tartisilmasina neden olan cift tarafli milliyetci soylemlerini
anlamlandirmada  bir perspektif saglayabilir. Arnavutluk
bolgesindeki mekteplerde Arnavut dilinde egitim yapilmas: igin
caba sarf eden, Arnavutcanin en uzun siire ile kullanilan alfabesini
hazirlayan bir Arnavut olarak Semseddin Sami, Osmanlilik
siyasetinin Arnavutlar nezdinde doguracagr “erime” tehlikesini
ongormis oldugundan “Lisan-1 Osmani” tabirine karsi cikmus
olabilir mi? Burada onun daha ¢ok bir Tiirk milliyetgisi olarak mu
yoksa bir Arnavut milliyetcisi olarak m1 “lisin-1 Osmani” tabirini
kabul etmedigi sorusu hatirda tutulmalidr.

Sami, genellikle lisan ¢alismalar: {izerinden yurtttiigu Ttrk
milliyet¢i soylemini Kamusii’l-Alam vasitastyla tarihi anlatim ile
desteklemistir. Kamusii’'l-Alim’da “Osmanli” maddesi ile Sami,
Osmanli Devleti'ni Tiirkci tarih tasavvuruna yaklasan bir tutumla
biiytik Tiirk kavminin bir parcasi olarak ele alir. Sami i¢in Osmanh
milleti her ne kadar gesitli kavim ve milletlerin bir karisimi niteligi
tasisa da bu milletin cinsiyet ve kavmiyet kardesleri Tuirkistan ve
dest-i Kipcak’tadir ve bu karismis milletin asil lisani
Cagatayca’dir.”

Semseddin Sami, Kamusii'l-Aldm’m cesitli maddelerinde eski
Iran tarih ve efsanelerinin Tiirklerle olan savaslar ve miinasebetler
ile dolu olduguna, Heredot'un “Targitaos”unun ve Israilogullarinin
“Togharma”smin “Ttirk” isminin galat halini temsil ettigine dair
bilgiler vermektedir. Ayrica Sehname’yi doldurdugunu soyledigi
“Afrasyab”tan ve Tirklerin en eski hiikiimdar1 ve birinci Tiirk
devletinin kurucusu olarak verdigi “Oguz Han”dan mevzubahis
acmast da en az Arnavut milliyetci soyleme “Pelasgos Teorisi” ile
hizmet eden tarihsel anlatim kadar Tiirk milliyetci soyleme kadim
atalar miti ile hizmet eden tarihsel anlatimi icermektedir.”s

74 Sami, “Osmanl”, 3129.
75 Semseddin Sami, “Tiirk”, Kamusii'l-Alam, C. 3 (istanbul: Mihran Matbaas1 1308),
1639-1642; “Turan”, Kamusii’l-Aldm, C. 3 (istanbul: Mihran Matbaas: 1308), 1682;
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Turkct tarih telakkisi, Tiirk tarihine bir biitiin olarak
yaklasmanin tabii bir neticesi olarak Tiirklerin tarihte birbirleriyle
olan miicadelelerini kardes kavgasi olarak miitalaa eder ve bu
itibarla geleneksel Osmanli tasavvurunda tahkir edilen Cengiz
Han, Timur ve Sah Ismail gibi sahsiyetlere Tiirklik nokta-i
nazarinda itibar kazandirir.”6 Kamusii’l-Aldm’in ilgili maddeleri’”
incelendiginde gortilmektedir ki Sami'nin Tiirk milliyetci sdylemi
tarihsel anlatimda bu dereceye ulasmamaktadir. Buna ragmen
Akcura'min 1904 yilinda Tirk'tin hala Oguzlara, Cengiz'lere,
Timur’lara, Ulug Bey’lere, Farabi'lere, Ibn-i Sina’lara, Teftazani ve
Nevai'lere kadar varamadigma dair sitemli sozleri tizerine
diustntildigiinde Sami'nin Tirk'tintin, kendi yazdigi donem
itibariyle oldukg¢a genis bir portre cizdigi ortadadir. Stiphesiz
Sami'nin Tirk'tt Nevailere”s, Ulug Beylere?, Farabilere® ve
Oguzlara varan bir Tirk’tur.

SONUC

Semseddin Sami Bey Frasheri'nin vatansever bir Arnavut
olarak Arnavut milletine hizmetleri ve Arnavut milliyetci
distinceye katkilar1 goz ontinde bulundurulmadan “Semseddin
Sami'nin Tiirk milliyetciligini” incelemek ancak eksik bir tarih
okumasi hitkmiinde kalacagindan ¢alismamizda Sami'nin Arnavut
kimliginin tasiyicis1 olarak Arnavut milleti igin gosterdigi cabaya
dikkat cekmek ltizumu gordiikk. Arnavut milliyetci sdylemine
katkilarmi iceren yazi ve calismalari, Yusuf Akcuranin “{ictincii
devre Tirkciliiguniin biiytik simalarindan” saydigi Semseddin

“Afrasyab”, Kamusii’l-Além, C. 2 (istanbul: Mihran Matbaasi, 1306), 1000; “Oguz
Han”, Kamusii'l-Alam, C. 2 (1stanbu1: Mihran Matbaasi, 1306), 1090-1091.

76 Calen, II. Mesrutiyet Déneminde..., 292.

77 Sami, “Cengiz (Han)”, Kamusti'l-Além, C. 3 (istanbul: Mihran Matbaas1 1308),
1881-1882; “Mogol”, Kamusii'l-Alam, C. 6, (istanbul: Mihran Matbaasi, 1316), 4349-
4357; “Timurlenk”, Kamusii'l-Alam, C. 3 (istanbul: Mihran Matbaas1 1308), 1726-
1727.

78 Sami, “Ali Sir Nevai”, Kamusii'l-Aldm, C. 4 (istanbul: Mihran Matbaasi, 1311),
3195-3196.

79 Sami, “Ulug Bey”, Kamusii'l-Alam, C. 2 (1stanbul: Mihran Matbaasi, 1306), 1023.
80 Sami, “Farabi”, Kamusii’l-Alam, C. 5, (1stanbul: Mihran Matbaasi, 1314), 3322.

130



BIR ARNAVUT VATANSEVERI OLARAK MUSLUMAN BiR OSMANLI AYDINI:
SEMSEDDIN SAMi BEY FRASHERI’'DE TURK MILLIYETCILIGININ SINIRLARI

BEING AN ALBENIAN PATRIOT AS A MUSLIM OTTOMAN INTELLECTUAL: THE
LIMITS OF TURKISH NATIONALISM IN SEMSEDDIN SAMI BEY FRASHERI'S
THOUGHTS

Sami'nin Tiirk¢ii soylemlerinde birtakim smirliliklarin bulundugu
gercegini ortaya ¢tkarmaktadir.

Misliman bir Arnavut, Osmanli aydim1 ve bir “Tiirk
milliyetcisi” olarak Semseddin Sami Bey Frasheri'nin tasidig: cesitli
kimlikler onun tarihyaziminda ya Tiirk ve Arnavut kimliklerinden
bir tanesi ile ya da Osmanli ve Arnavut olmak tizere iki kimlikli bir
aydin olarak anilmasina sebep olmustur. Osmanli Devleti'nin
milliyet¢i akimlarla parcalanmaya yiiz tuttugu on dokuzuncu
ylzyilda etnik kimliklerin {izerinde bir vatandashik tist kimligi
olarak “Osmanli kimligi” yaratilmaya calisilmisti. Bu acidan iki
kimlikli Osmanli aydinina gtizel bir ornek olarak Semseddin
Sami’yi gosteren Ilber Ortayli, Sami'nin hem Tiirk/Osmanli hem de
Arnavut milliyetciligini ayn1 derecede benimsedigini belirtir.
Ortayli, Sami icin “Arnavutluk’'un bir giin bagimsiz olacagina
inaniyordu ama bir Osmanli yurtseveriydi” demektedir.8? Aym
seklide Kemal Karpat da “Lisan-1 Tiirki (Osmani)” makalesinin iyi
tahlil edildigi takdirde Sami'nin Osmanhciigini acikca
gosterecegini soyleyerek Sami'nin kendisini Tiirk olarak kabul
ettigini ve Osmanli siyasi kimligi ile Arnavut etnik kokeni arasinda
bir geliski gormedigini belirtmistir.s2

7”7

Sami'nin “Lisdn-1 Turki (Osmani)” makalesinde Osmanli
milletini cesitli milletlerin bir karistmi olarak sunmasi Karpat't
yukarida degindigimiz sonuca gotiirmiis olmasi muhtemeldir.
Ayni sekilde Tiirkliikten ve Tuirk dilinden bahsederken kullandig:
“biz” dilinin yaninda Arnavut milleti icin devam eden calismalari
da yine Sami’yi Osmanl st kimligi ile aciklamaya sebep olmus
olabilir. Ancak “milliyetci” diistinceye olan baghligimni bildigimiz
Sami'nin kolektif bir kimlik olan Osmanlilig1 kabulti pek zor bir
yorum olacaktir. Osmanlic1 tavrin bir benzeri olarak Sami'nin
Anadolu ve Rumeli'ye gelen Tiirklerin buradaki unsurlarla
karistigini belirtmesi Arnavut milletinin de bu karisimin bir pargasi
olmasi dolayisiyla olmalidir. Aksi takdirde Osmanli tarihi yalnizca

81 Bilgin Celik, “Ug Kimlikli Bir Jén Tiirk Aydint: Dr. Ibrahim (Ethem) Temo (1865-
1945)”, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C. XII, S. 1 (2010):
78-79.

82 Karpat, Islam’in Siyasallagmast, 627.
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Tiirk tarihinden ibaret olsa idi, Osmanli tarihinin miihim bir
parcasini teskil ettigini diistindtgt Arnavut simalar;, Osmanl
tarihine nasil yerlestirebilirdi?83 Sami'nin “Lisan-1 Osmani” tabirine
karsi cikmasi da Tirk milliyetgi soyleminin yaninda Arnavut
milliyetci soylemini pekistiren bir tavir olarak Osmanlilik siyasetine
bir tepki niteliginde yorumlanmalidar.

Semseddin Sami'nin eserleri ve faaliyetleri birbiriyle
“catisan” kimliklere ayn1 anda hizmet etmesi bakimindan onun
celiskilerle dolu bir fikir diinyasina sahip oldugu izlemini yaratiyor
olabilir. Sami'nin Arnavut milliyetciligi iyi tahlil edildiginde
goriilmektedir ki Sami'nin Arnavut milliyet¢i soylemi onun Tiirk
milliyet¢i soylemini beslemektedir. Ctinkii Sami'nin Tirkgtliigu
Arnavutculuguna siyasal acidan karsit degildir. Buna delil olarak,
Tuirkler ile Arnavutlarin vatanlarinin birbirinden ayri1 oldugu,
Arnavutlarin vatanlarinin Avrupa’da, Tiirklerin vatanlarinin ise
Anadolu ve Asya’da bulunduguna dair goriise, Sami'nin de
yazilariyla destek olmasi verilebilir.8# Sami, Osmanli1 Devleti'nin
esasint olusturdugunu soyledigi Tirkler icin asil vatan olarak
Anadolu’yu gostermektedir.8> O donem Arnavut milliyetgi
soyleminde “Arnavutlar” ile “Avrupa” arasinda kurulan ortakligin
acik ve ortiik karsit1 olarak “Tiirk” ile “Anadolu” arasinda ortaklik
kurulmasi yayginlasmisti.8¢ Ayrica Sami, Abetare e Gjuhese Shqipe ad1
ile Latin harflerini esas alarak hazirladig1 eserinin iginde
“...Arnavutluk, Avrupa’dan bir parcadir. Arnavutlar da Avrupa

8 Semseddin Sami'nin Osmanli tarihinde Arnavutlara ayirdig: pay icin bkz. Sami,
“Arnavud”, 147; Sami, Terciiman-1 Hakikat, S. 150 (29 Zilhicce 1295); “Kopriilu
(Mehmet Pasa)”, Kamusii'l-Alam, C. 5 (istanbul: Mihran Matbaasi, 1314), 3907;
“Mehmet Han Evvel (Celebi Sultan)” Kamusii'l-Alam, C. 6 (Istanbul: Mihran
Matbaasi, 1316), 4257-4259; Bu maddede Timur vakasi sirasinda 23 yasinda
bulunan Celebi Mehmet'in sadik bir Arnavut olan Bayezid Pasa tarafindan
ordugahtan cikartilmak sureti ile kurtarildigimi anlatir. Sami’'ye atfedilen saibeli
risalede de bu bilgiler birebir gecmektedir. Bkz. Arnavutluk Ne idi..., 27.

84 Clayer, Arnavut Milliyetciliginin Kokenleri, 218.

8 Sami, “Anadolu”, Terctiman-1 Sark, S. 98, 6 Saban 1295; Sami, “Anadolu”,
Kamusii'l-Alam, C. 1 (istanbul: Mihran Matbaasi, 1306), 389-399.

86 Clayer, Arnavut Milliyetciliginin Kokenleri, 345.

132



BIR ARNAVUT VATANSEVERI OLARAK MUSLUMAN BiR OSMANLI AYDINI:
SEMSEDDIN SAMi BEY FRASHERI’'DE TURK MILLIYETCILIGININ SINIRLARI

BEING AN ALBENIAN PATRIOT AS A MUSLIM OTTOMAN INTELLECTUAL: THE
LIMITS OF TURKISH NATIONALISM IN SEMSEDDIN SAMI BEY FRASHERI'S
THOUGHTS

uluslarindan  olduklar i¢in, Arnavut dili de Avrupa harfleri ile
yazilmaldir...” diye yazar.8”

Miisliiman demek ile Tiirk demenin ayni anlami tasidigi, bu
sebeple Arnavut olmanin Arnavut entelekttelleri tarafindan
oncelikle Tiirk olmamak tizerinden tanimlandig bir donemdess
Sami, “Tiirk”, “Arnavut” ve “Miisliiman” kimliklerini “Tiirk’ten
maksat lisin-1 mdderzadlart Tiirkce olanlar olup, Miisliimanlhigr kabul
etmis olan Pomak, Arnavut, Bosnak, Kiirdi ibi ahali bunlardan madiid
degildir”%? seklinde ayirma geregi duymustur. Semseddin Sami'nin
Tuirk milliyetciliginin 6ncii isimlerinden sayilmasima kanit olarak
kabul edilen calismalari, Tirk milletini tanimladig takdirde
cogunlugu Musltiman olmasi dolayisiyla Tiirk olarak kabul edilen
Arnavutlart “Turk” kimliginden ayirmasit bakimindan Arnavut
milliyetciligine de fayda saglamaktadir. Ayrica Sami, kurulabilecek
btiytik bir Tirk Devleti'nin Avrupa'nin Misliman unsuru olan
Arnavutlarin Avrupa’daki yalnizhigina destek olabilecegini de
diistinmiis olabilir.

Semseddin Sami Bey Frasheri, bircok fikri itibariyle “Ttirk
milliyetciliginin 6nctilerinden” olmaya layik bir isimdir. Hatta belki
Osmanli Devletinde “milliyetci diistincenin onctilerinden”
sayllmalidir. Onun Tiirk milliyetci soyleminde siirliliga sebep olan
da tam olarak “milliyetcilik” fikrine olan baghligidir. Bu bagliligin
asil kaynagi ise Arnavut etnik kokeni olmalidir. “Milliyetcilik” her
seyden once bir duygudur ve en ¢ok tarihe ihtiya¢ duyar. Sami'nin
Turk milliyetgiligine onctiliik eden calismalar1 ve bu calismalardaki
tislubu kendisinin de daha nesnel verileri verdigine inandig: lisan
ilmi ile smirli kalmisken Arnavut milliyet¢i soylemi daha gok
hurafelerin ve efsanelerin alanma soktugu tarih ilminden
beslenmistir. Ancak burada belirtilmelidir ki saibeli risalede gectigi
gibi ya da Arnavutluk’ta iddia edildigi haliyle Saminin “ayrilik¢1”
Arnavut milliyetcisi olduguna dair yazilanlar iddiadan oteye
gitmemektedir.

87 Necip Alpan, Arnavut Alfabesi Nasil Dogdu, (Ankara: 1979), 11.
88 Bilmez, “ Arnavut ve Tiirk...”, 402.
89 Sami, “ Avrupa”, Kamusii’l-Além, C. 1 (istanbul: Mihran Matbaast, 1306), 467.
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RUZIYE SEVIK

ETIK: Makalenin etik kurallara uygun bir calisma oldugunu beyan ederim.

CIKAR CATISMASI VE MALI KATKI BEYANI: Arastirmada mali destek
bulunmamaktadir. Cikar ¢atismasi potansiyeli de yoktur.
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