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BOURDIEUCU BIiR MILLIYETCILIK KURAMI
ICIN BASLANGIC: LITERATURUN ELESTIRISI
VE TEMEL VARSAYIMLAR

M. Fahri DANIS®

OZ: Milliyetgilik literatiiriiniin tizerinde sekillendigi temel meseleler
dusuntildiigiinde, primordializm, modernizm ve etnosembolizm gibi
teoriler; millet kavraminin dogalligi-yapaylig, tarihin iktidarla iliskisi,
millet ile milliyet¢ilik arasindaki oncellik sorunu gibi tartismalar {izerinde
belirli konumlara sahiptirler. Bununla birlikte s6z konusu tartisma
noktalariin temelleri, genellikle 20. ytizyilin ikinci yarisindaki sosyal
bilimlerin kosullariyla yakindan alakalidir ve revize edilmeleri
gerekmektedir. Bu calismanin temel amacit da milliyetcilik yazinmin
‘ortodoksi’si kabul edilebilecek modernist kuramin elestirel bir okumasinm
yaparak millet ve milliyetcilik gibi meselelerdeki tartisma mevziini,
kiiltiirtin gostergebilimsel agidan yorumlanmasina dayanan bir alana
cekmektir. Ozellikle 2000'lerle birlikte postyapisalci-postmodern okuma
stratejilerini temele alan ve bu baglamda milleti aidiyet yapilanmalari,
kiiltiirel bellek ya da performatif kimlik gibi araclar tizerinden okuyan
calismalarin artmasi, milliyetgilik literatiiriinde bu yonde bir egilim
oldugunu kanitlamaktadir. Calismada ortaya konulacak temel hipotezler,
ti¢lti bir izlek cercevesinde ortaya koyulacaktir. Oncelikle kiiltiir kavrama,
postyapisalct teorinin ‘metin” yaklasimi temel alinarak gostergebilimsel bir
okumaya tabii tutulacak ve kiiltiirii olusturan sembolik 6gelerin niteligi
tartisilacaktir. Ardindan kiiltiirden kaynaklanan ve bireylere belirli
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zihinsel yatkinliklar seti yiikleyen, yani grupsal bir ‘davranislar art alan’’
anlaminda habitus kavramsallastirmasi ortaya konacaktir. Fransiz
sosyolog Pierre Bourdieu'niin kullandig1 haliyle insan eylemselliginin
acgiklanmasi noktasinda kritik bir mevkide bulunan habitus, kimligin
performatif bir kavram olarak ele alinmasini tamamlayan bir perspektifin
oniniti acacaktir. Bu baglamda kimlik, iktidar tarafindan bireylere
yapistirilan bir etiket, stabil ya da duragan bir aidiyet mekanizmasi olarak
degil bizatihi bireylerin eylemleriyle belirgin olan, performansa dayal1 bir
oznellik kipi olarak yorumlanacaktir. Son tahlilde indirgemeci bir
yaklasima kapilmak pahasina, mevcut milliyetgilik literatiirtintin
icerisinde oldugu kisir dongiiyli asacak ve tartismay: ‘kiiltiir-habitus-
kimlik” eksenine cekerek alternatif bir milliyetcilik okumas: i¢in bir
girizgah yapilmaya calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Milliyetcilik kuramlari, Pierre Bourdieu, habitus,
gostergebilimsel kiiltiir, kimlik.

AN INTRODUCTION TO A BOURDIEUEN
NATIONALIST THEORY: CRITICIZING OF
LITERATURE AND THE BASIC HYPOTHESES

ABSTRACT: Considering the main issues on which the literature on
nationalism is shaped, theories such as primordialism, modernism and
ethno-symbolism have specific positions on debates such as the
naturalness and artificiality of the concept of nation, the relation of history
with power, the priority problem between the nation and nationalism.
However, the foundations of these discussion points are in general closely
related to the conditions of the social sciences in the second half of the 20th
century and they need to be revised. The main purpose of this study is to
draw a critical reading of the modernist theory, which can be accepted as
the “orthodoxy” of the nationalism literature, and to draw the discussion
topic on issues such as nation and nationalism based on a semiotic
interpretation of culture. Especially in the 2000s, the increase in the studies
that base the poststructuralist-postmodern reading strategies and interpret
the nation concept through tools such as belonging structures, cultural
memory or performative identity proves that there is a growing trend in
the nationalism literature. The basic hypotheses to be put forward in the
study will be within the framework of a triple track. First of all, the concept
of culture will be subjected to a semiotic reading based on the “text”
approach of post-structuralist theory and the nature of the symbolic
elements that make up the culture will be discussed. Later, the habitus
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conceptualization, which originates from culture and imposes a certain set
of mental predispositions to individuals, that is, a group “area of
behavior”, will be introduced. The habitus, which is in a critical position
in the disclosure of human activism as used by the French sociologist
Pierre Bourdieu, will pave the way for a perspective that completes the
handling of identity as a performative concept. In this context, identity will
not be interpreted as a label or a stable or static mechanism of belonging
affixed to individuals by power, but as a mode of performance-based
subjectivity, which is evident by the actions of individuals. In the final
analysis, at the expense of taking a reductionist approach, it is aimed to
overcome the vicious circle of the current nationalism literature and
attempt to make an intervention for an alternative nationalism reading by
drawing the discussion on the "culture-habitus-identity" axis.

Keywords: Nationalism theories, Pierre Bourdieu, habitus, semiotic
culture, identity.

GIRIS

Ulus devlet, ulus, kimlik ve kiiltiir gibi meseleler {izerine
duistintiliirken siklikla basvurulan alanlarin basinda milliyetgilik
kuramlarma yonelik teorik calismalar gelir. Mevzubahis
kuramlarin gelisimleri, 6zellikle 1970°li yillardan sonra, énemli bir
milliyetcilik ¢alismalar1 alaninin olusmasina katki sundugu gibi s6z
konusu tartisma meseleleri de farkli vecheleriyle arastirilmaya
baslanmistir. Ana akim milliyetcilik teorileri, hepsi de ayni ¢alisma
ekoltintin uzantis1 olacak sekilde ve sosyal bilimlerin alet
cantasindaki kavramlar1 aymi ethos igerisinde kullanacak
dogrultuda; primordializm, modernizm ve etnosembolizmden
miitesekkil bir glizergahta gelisim gostermistir.

Cesitli milliyetgilik teorileri; en temelde, bir referans cercevesi
olarak ulusun dogal ya da yapay niteligine getirdikleri yorum
vasitasityla ayrisirlar.  Ulusun verili karakterine vurgu yapan
primordialist -ya da perennialist- teorilerin literattirdeki agirliklar:
biiyiik oranda kaybolmakla beraber; ulusun modern ¢agm tirtinii
oldugunu savunan iki yaklasimin (modernizm ve etnosembolizm)
bugtin itibariyle doxa’y1 belirleyen teoriler olduklar1 soylenebilir.
Ulusu modern sartlarin bir kosulu olarak gormek, 20. ytizyilin
sonlarinda gayet aciklayici ve makul ¢ikarimlart miimkiin kilsa da
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modernizmin ve etnosembolizmin tartisma alanina ¢ekmedikleri
onemli meselelerin yeni metotlarla revize edilmesi gerekmektedir.
Bu amacla, calisma boyunca postmodern siyasal stratejilerden
gostergebilime, bellek calismalarindan yorumsal antropolojiye
kadar genis bir yelpazedeki  kuramsal anlatilardan
faydalanilacaktir.

Her seyden once, gerek modernizm gerekse etnosembolizm
merkezli calismalarin temel eksenini olusturan “ulusun (dogal ya da
yapay) karakteri’ meselesinin ikinci plana itilerek asil tartisma
uzaminin ‘kiiltiir’ cercevesinde yeniden cizilmesi
hedeflenmektedir. Modernist teorilerin, kiiltiirel c¢alismalarin
ivmelendirdigi bir kuramsal alan yarattig1 dogruysa da basta Ernest
Gellner olmak tizere, modernist teorisyenlerin gelistirdikleri kiilttir
okumalarinin birtakim eksiklikleri vardir. En yalin haliyle kuilttirtin
ve ondan kaynaklanan kimligin stabil, duragan bir aidiyet
kategorisi olarak ¢izilmesi, gtinimiiz itibariyle elestirilmesi gereken
bir savlamadir. Nitekim kimligin performatif yapisi tizerinde duran
sosyolojik arastirmalarin artmasi da bu eksikligin fark edildigini
gostermektedir. Ayrica modernist teorilerin kiiltiir okumasi, biiyiik
oranda sanayilesmenin sosyal yasamda yarattig1 kriz temelinde
anlam kazanirken bu perspektifi genisletmek ve kiiltiirti bir grubun
arkasini yaslayarak anlam kazandigi gostergebilimsel bir yapi
olarak yorumlamak miimkiindiir. S6z konusu yaklasim, bir
performans olarak kimligi yorumlamada kolaylik saglayacag: gibi
kalturtn niteligi, yani onu betimlerken basvurulacak izlekleri de
daha mantikli bir zemine oturtacaktur.

Milliyetcilik calismalar1 literattirti, pek ¢ok kavramin
birbirinin yerine kullanildig1 ve bu sebeple millet, milliyetcilik,
kimlik ve kiltiir gibi temel kavramlarin anlam kaybmna ugradigi,
Walker Connor’in tabiriyle “terminolojik kaos” igerisinde bir
alandir.! Her yeni teorik yaklasimin mevcut kavramlara kendi
anlamlarmn ytiikledigi, bunun da cetrefilli bir kisir dongti yarattig
literattire alternatif bir kuram sunmak, bugiin her zamankinden

1 Walker Connor, Ethnonationalism: The Quest for Understanding, (New York:
Princeton University Press, 1994), 90-117.
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daha acil bir mesele olarak milliyetcilik arastirmacilarinin éntinde
durmaktadir. Bu amacgla Amerika’y1 yeniden kesfetmek tehlikesi
de goz ontinde bulundurularak, interdisipliner bir calisma
prensibiyle, bugtinkii aidiyet paradigmalarmin gézden gegcirilmesi
ve temel kavramlarin verimli bir analiz birimi olusturacak sekilde
tekrar kurgulanmalarinda fayda vardir.

Fransiz sosyolog Pierre Bourdieu'niin teorisinde énemli bir
kavram olan habitus cevresinde alternatif bir kuram olusturmay1
amaclayan bu ¢alismada, ilk olarak mevcut milliyetcilik teorilerinin
elestire]l bir okumas1 gerceklestirilecektir. Bu baglamda ilk
bolimde, milletleri ve milliyetgilikleri tarih icerisinde dogal birer
fenomen olarak okuyan primordializm tizerinde durulacak ve bu
yaklasimin, en temelde bir teorik perspektiften ziyada ideoloji
olarak degerlendirilmesi gerektigi ileri siirtilecektir. ikinci boliimde
primordializme yonelik tepki mahiyetinde sekillenen modernist
kuram(lar) ve yine modernizme tepki mahiyetinde olusan
etnosembolist kuram, Bourdieu'niin doxa kavramsallastirmasi
vasitasiyla yeniden okunacaktir. Ug alt bagliktan olusan son
bolimde, yeni bir teorik yaklasim igin temel varsayimlar ortaya
konacaktir. Ilk olarak Bourdieu'niin habitus'u, bir aidiyet kategorisi
olarak milletin aliskanliklar ve zihinsel egilimlerini ifade eden bir
kavram olarak sunulacaktir. Ikinci olarak kiiltiir kavrami,
gostergebilimsel bir sistem olarak, millet olma bilincinin temeline
yerlestirilecek ve sembolik bazi ortintiiler vasitasiyla, bir metin
olarak ortaya koyulacaktir. Son kertede kiiltlir ve ondan
kaynaklanan egilimler seti olarak habitusun bireye yiikledigi
eylemlerin, yani kimligin tizerinde durulacak ve gerek kolektif
gerekse bireysel manada bedensel bazi pratikler vasitasiyla
kimligin gortintir kilinan bir performans oldugu ileri stirtilecektir.

1. “MILLET”IN SOY KUTUGUNU CIKARTMAK:
PRIMORDIALIZM VE PERENNIALIZM

Milliyetcilik  literattirtinde  primordializm?,  genellikle
milletlerin dogal ve tarihsel niteliklerini 6n plana ¢ikartan teorileri

2 Primordializm, Tiirkce'ye genellikle “ilk¢ilik” olarak cevriliyor. Bununla birlikte
‘daimicilik’, ‘ozciiliik’, ‘kadimcilik” ya da ‘eskilcilik” gibi alternatif gevirilere de
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tanimlamak i¢in kullanilir. Kabaca ifade etmek gerekirse; milletlerin
mi milliyetcilikleri yoksa milliyetciliklerin mi milletleri yarattig:
sorusuna, primordialistler kesin bir sekilde milletlerin
milliyetcilikleri yarattig1 cevabini verirler. Buna gore milletler; antik
doneme dek gotiirtilebilecek uzun bir stire¢ igerisinde
tanimlanabilecek temel orgiitlenme bigcimidirler. Dogal olarak, en
bastan beri insanlar kendilerini bir milletin parcasi olarak
tanimlama egilimindedirler ve bu egilim, cogu zaman insanin sahip
oldugu en ‘ilksel” hislerden biri olarak insan dogasmin igerisinde
bulunur.?

Milletleri ve milliyetcilikleri primordialist bir bakis acisiyla
inceleyen tiim teorisyenleri ayni baslik altinda toplamak yaniltici
olabilir. Dogalci, biyolojik ve kiiltiirel olarak isimlendirilen cesitli
primordialist perspektifler, milletlerin tarihsel bir gelisim stireci
icerisinde varliklarim1 kabul ederler.* Fakat giintimiize dek bu
temelde yapilan galismalara bakildiginda, ‘dogalct” yaklasimin bir
uzantis1 olarak okunabilecek perennializm’in® 6n plana ciktig
goriilmektedir. Anthony Smith’in literatiire kazandirdig1 kavram,
milletin modern 6ncesi donemde de temel aidiyet bigimi oldugunu
kabul etmekle birlikte, etnisite ile millet arasinda bir esitlik
oldugunu varsayan tezleri ifade eder.® Fakat perennialistler,
milletin ya da etnik grubun, dogal bir sekilde verili oldugunu kabul
etmeyip onun sosyal ve kiiltiirel temellerine vurgu yaparlar.

rastlamak miuimkiin. Fakat primordialist kuram icerisindeki boliinmeler de isin
icine dahil edilince, ortaya Umut Ozkirimli'nin ifadesiyle “tanim ve yaklagim
enflasyonu” cikiyor ve kuramsal tartismalar ¢ok daha anlasiimaz bir hale geliyor.
Dolayisiyla calisma boyunca primordializm ve onunla baglantili diger teorik
yaklagimlar, orijinal dillerindeki yani Ingilizce’deki karsiliklariyla kullanilacak.
Bkz. Umut Ozkirimli, Milliyetcilik Kuramlari: Elestirel Bir Bakis, (Ankara: Dogu Bat1
Yayinlari, 2013), 86.

3 John Coakley, “’Primordialism” and the study of nationalism”, The Multicultural
Dilemma: Migration, Ethnic Politics and State Intermediation icinde, ed. Michelle
Williams, (London: Routledge, 2012), 153-168.

4 Ozkirimly, Milliyet¢ilik Kuramlari:..., 82.

5 Ozkirimli'nin “eskilcilik’ adiyla kargiladig1 perennializm, yine farkl kaynaklarda
‘kadimcilik’ ve ‘daimicilik’ olarak da Tiirkge'ye gevriliyor. Dordiincti dipnotta
bahsedilen husus sebebiyle kavram, ingilizce' deki haliyle kullanilacaktir.

6 Anthony Smith, Nationalism and Modernism, (London: Routledge, 1998), 159.
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Bazi politik partilerin programlari ya da propaganda amagl
bilimsel olmayan milliyetci yayinlar haricinde, bugtin primordialist
bakis acisina sahip calismalarin kahir ekseriyeti perennialist teori
baslig1 altinda degerlendirilmelidir. Nitekim milletlerin dogal bir
stireg icerisinde ve verili olarak, antik dénemden bugiine hig
degismeden geldigini savunan primordialist bir calisma bulmak, 50
yil oncesinde miimkiin olsa da, bugiin itibariyle pek gecerli bir
gorlis olmayacaktir. Bu noktadan hareketle, primordializm ve
onunla iliskili her ttirlti kuramsal yaklasimin literatiirden atilmasi
gerektigini savunan gortislere dahi rastlamak miimkiindiir.” Fakat
primordialistlerle perennialistler arasindaki ayrim oldukca
onemlidir ve tartismaya agik olmakla birlikte, verili olmadig1 kabul
edildigi takdirde milletin modern oncesi donemdeki varligi, en
azindan tizerinde diistintilmesi gereken bir konuyu olusturur.

Perennializmin aywrt edici unsuru, tarihsel c¢alismalar
vasitastyla modern oncesinde ‘bazi’ topluluklarin millet olarak
adlandirilabilecegini vurgulamasidir.® Primordialistlerden farkh
olarak milletin her zaman verili olmadigini kabul eden
perennialistler, 6zellikle din vasitasiyla korunan etnik kimliklerden
soz ederler ve belirli bir toprak parcasina duyulan aidiyet hissinin
moderniteye has bir konjonktiir olmadigini savunurlar. Ornegin
Steven Grosby, Incil ve Tevrat merkezli yiriittigi calismasinda
Yahudiler ve Ermeniler {izerinde durarak, dini yapmin etnik
kimligi cevreledigi durumlarda millet olgusuna ¢ok eski devirlerde
de rastlanabilecegini savunur.® Benzer bir yaklasima sahip Rogers
Brubaker da vatandaglik-milli kimlik iligkisine deginir ve Ingilizlik
ya da Fransizlik gibi aidiyet kaliplarinin Orta Cag’dan giintimiize
dek gelen bir stire¢ igerisinde, ¢ok degismeden baki kaldigini

7 Jack David Eller ve Reed M. Coughlan, “The poverty of primordialism: The
demystification of ethnic attachments”, Ethnic and Racial Studies, C. 16, S. 2 (1993):
183-202.

8 Anthony Smith, Etno-Sembolizm ve Milliyetcilik, cev. Bilge Firuze Calli (istanbul:
Alfa Yayinlari, 2015), 22.

9 Steven Grosby, Biblical Ideas of Nationality: Ancient and Modern, (Indiana:
Eisenbrauns, 2002), 235.
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savunur.l? Yani perennialist teori, yapisi geregi arkasm biiyiik
oranda tarihe yaslar. Bir ideoloji olarak milliyetcilik icin de gecerli
olan bu durum, antik ya da Orta Cagdaki 6zgiil 6rnekler tizerinden
milletlerin “stirekliligini” kanitlama gabas1 olarak gortilebilir.’* Bu,
bir anlamda bir milletin ‘soy kiittigtinti” ¢ikartmak demektir. Diger
milliyetcilik teorileri i¢in de tarihin rolii birincil énemde olsa da
perennialistler, tarihin iktidar aygiti tarafindan sekillendirildigini
gor(e)mezler ve onu ‘degistirilemez’ bir fenomen olarak kabul
ederler.12

Cokca tartisilan bir mesele olarak tarih-iktidar iligkisinin
genel yapisi bir yana, milliyetcilik icin asil 6nemli husus, tarih ve
(kolektif) bellek arasindaki bagdir. Cesitli teoriler, bu bag:
yorumlayis bicimleri acisindan farkli yollara saparlar. Bu noktada
tarihin bellegin icinden ¢iktig1 ve bir topluluga ait kolektif bellegin
bilimsellesmesi, kamusallastirilmasi anlamina geldigi sdylenebilir.
Fakat tarih, soykitiiksel bir anlati olarak ortaya ¢iktifi andan
itibaren, bellegi yeniden yapilandirma islevine de sahiptir.!3
Toplulugun ge¢misine ait anlatilar, milletin kadimligi vurgusunu
blinyesinde tasirken, ‘milli tarih’ olarak adlandirilan kuvvet,
modern iktidar aygiti1 igerisinde kurumsallasir. Neticede cogu
zaman tarihgiler, Cemal Kafadar'in “kapak modeli” olarak
isimlendirdigi bir yaklasimi benimser:

“Ne var ki giintimiiz tarihgiligi, “kapak modeli” olarak tarif edilebilecek bir

yaklasimi kendisine temel alma egilimindedir. Buna gére, en azindan bazi

(dogulu?) imparatorluklar, bir dizi malzemenin (halklarin) iizerini kapayan

tencere kapaklar: addedilip bu malzemelerin, kapagin acilacag: ve o degismemis

(ya da milliyetcilerin  gérmek isteyecegi bicimde soylemek gerekirse,

bozulmarms) halklarin bir zamanlar olduklart sekilde tarihin biiyiik akigina

10 Rogers Brubaker, Nationalism Reframed: Nationhood and the National Question in the
New Europe, (New York: Cambridge University Press, 1996), 112.

11 Daniele Conversi, “Resisting primordialism and other-isms”, Ethnonationalism in
the Contemporary World: Walker Connor and the study of nationalism icinde, ed.
Daniele Conversi, (New York: Taylor & Francis, 2003), 276.

12 Donald Horowitz, “The Primordialists”, Ethnonationalism in the Contemporary
World: Walker Connor and the study of nationalism iginde, ed. Daniele Conversi, (New
York: Taylor & Francis, 2003), 74-75.

13 Enzo Traverso, Ge¢misi Kullanma Kilavuzu: Tarih, Bellek, Politika, cev. Isik Ergtiden
(1stanbu1: Iletisim Yayinlari, 2019), 19-21.
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yeniden katilacaklart zamana kadar kapagin altinda yekpare durdugu
varsayilir. Sayilart ve maddi gerceklikleri bakimindan birtakim degisiklikler
yasayabilse de bu halklarin 6zleri bakiydi.”14

Milli-etnik  kimliklerin eski caglardaki varligi meselesi,
milliyetcilik teorilerinin ekseriyetinin takilip kaldig1 ve kavram
kargasas1 icerisinde belirli bir sonuca ulasilmasmin neredeyse
imkéansiz oldugu bir konu haline gelmistir. Bununla birlikte asil
tartisilmasi gereken husus, antik ‘devamliligl’ vurgulayan tarihsel
ve kiilttirel dgelerin nasil olusturuldugu, hangi sartlar altinda
kodifiye edildigidir. Bu, Ozkirimli'nin ifadesiyle; “antique shop of
history”den secilip alman anilarla disarida birakilan anilarin
karsilastirilmasiyla alakalidir.’> Milli kimligi modern oncesinde
temellendiren mitler, semboller ve dykiiler milliyetgilik tarafindan
secilen baz1 anlatilarla mesruluk kazanirken, (bu temellendirmeye
katki saglayamayacak) diger bazi anlatilar milli seckiye dahil
edilmez. Bu tercihlerin neye dayanarak yapildigi, milliyetciligin
nasil bir milli kimlik tahayytil ettigiyle yakindan ilgilidir ve
perennialistler tarafindan genellikle gormezden gelinir.

Milliyetcilik literatiirtinde etnosembolciiler ¢ogu zaman,
genellikle modernistler tarafindan, perennialist ya da primordialist
olmakla elestirilir. Ger¢i Smith'in ge¢ donem c¢alismalarinda
perennialist bir bakis acisinin izlerini gormek mitmkiindiir.
Ornegin Nationalism and Modernism’de dedigi gibi: “’Millet’
konsepti daimi (perennial) bir nitelikteydi, o kadar ki bu yapmin
tekrarlayan oOrneklerine tarihin herhangi bir doneminde, farkl
kitalarda rastlamak miimkiindii(r).”¢ Bununla birlikte Smith,
¢ogunlukla milletin bir insa stirecinin sonucu olarak sekillendigini
de kabul etme egilimindedir. Ornegin teorisinin temeline, etnik
cemaatlerden milletlere gecis temasini koysa da; “... farkli etnik
gruplara ait sembolik unsurlarin millet olusturma faaliyetleri
esnasinda miiteakip milliyetciliklere yedirildigi veya bunlar

14 Cemal Kafadar, iki Cihan Aresinde, cev. A. Tung Sen (1stanbu1: Metis Yayinlari,
2018), 53.

15 Umut Ozkirimli ve Steven Grosby, “Nationalism Theory Debate: The Antiquity
of Nations”, Nations and Nationalism, C. 13, S. 3 (2007): 527-258.

16 Anthony Smith, Nationalism and Modernism..., 190.
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tarafindan kullanildigr pek ¢ok ornek” bulunabilecegini de
savunur.l” Bizzat Smith tarafindan perennialist olarak nitelendirilen
John Armstrong’un literattirdeki konumu da net degildir.’
Basyapit1 Nations before Nationalism, perennialist savlar1 destekler
bir goriiniim arz etse de onun modern 6ncesiyle modern dénem
arasimndaki sembolik unsurlarin geciskenligi tizerinde fazlasiyla
durmasi,® etnosembolizme yaklasmasina sebep olmaktadir.
Armstrong’'un konumu, wnlti Misirbilimei Jan Assmann’in
pozisyonuyla oldukca benzerdir. Meshur yapitinda; “Dunyadaki
etnik, kiilttirel ve dile dayali olusumlarin cogunlugu hala bir cl¢tide
‘dogal’ bicimdedir” demekle birlikte;20 ‘kiiltiirel bellek” kavramina
yiikledigi sembolik anlam dizgelerinin devredilmesi misyonu?! ve
Armstrong’un literattire kazandirdigi mythomotoeur terimini
sahiplenmesiyle, Assmann da etnosembolist kurama yakinlasir.22

Primordializm kelimesini akademik yazina sokan isim olan
Amerikal1 sosyolog Edward Shils, terimi aile icerisinde gticlii ve
verili oldugu kabul edilen yakinlik duygusunu ifade etmek igin
kullanmist1.2> Bununla birlikte Shils’in kavrama ytikledigi anlam,
bir stire sonra millete mensup bireylerin kendi aralarindaki bag:
ifade etmek icin de kullanilir oldu ve bizzat Shils, milleti (ve
“milliligi”) milliyetcilikten onceki bir aidiyet bicimi olarak kabul
etti2* Fakat Shils’in teorisi goz ontinde bulunduruldugunda
genelde yanlis anlasilan bir durum, aile ya da millet igerisindeki
primordial bagin kutsalliginin verili oldugu yanilgisiydi. Ayni
mesele, Shils ile birlikte “kiiltiirel primordialistler’ arasinda sayilan

17 Smith, Etno-sembolizm ve Milliyetcilik..., 32.

18 Ozkirimly, Milliyet¢ilik Kuramlar:..., 85-86.

19 John Armstrong, Nations before Nationalism, (Chapel Hill: University of North
Carolina Press, 1982), 3-14.

20 Jan Assmann, Kiiltiirel Bellek: Eski Yiiksek Kiiltiirlerde Yazi, Hatirlama ve Politik
Kimlik, cev. Ayse Tekin (istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2018), 153.

21 Assmann, Kiiltiirel Bellek:. .., 28-29.

22 Assmann, Kiiltiirel Bellek:..., 88.

23 Edward Shils, “Primordial, Personal, Sacred and Civil Ties: Some Particular
Observations on the Relationships of Sociological Research and Theory”, British
Journal of Sociology, C. 8, S. 2 (1957): 142.

24 Edward Shils, “Nation, nationality, nationalism and civil society”, Nations and
Nationalism, C.1,S.1 (1995): 93.
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Amerikal1 antropolog Clifford Geertz i¢in de gegerlidir. Toplumsal
iliskilerle degil, dogal olarak verili baz1 baglar (etnik, dilsel ya da
milli) vasitasiyla topluluklarin bir aradaligini agiklayan Geertz de
modernist karsit1 kutba yerlestirilir.2> Fakat ne Shils ne de Geertz,
esasinda topluluk arasindaki kan bagma dayanan iligkilere
yiiklenen “kutsallik” nitelemesinin “verili” oldugunu belirtmiyor, bu
kutsalligin “verili oldugu varsayillan’ bir nitelikte oldugunu
vurguluyorlardi.2 Hatta Geertz'in bizzat kendisi; “’Oncelikle
siyasal krallig1 hedefleyerek” uluscular devleti olusturacakti, devlet
de ulusu” diyerek modern milletin dogal (ya da verili) olmayan
kokenlerine vurguda bulunuyordu.?”

Avrupa’da Ikinci Diinya Savasi'min sonuna dek milliyetcilik
literattirtindeki ¢alismalarin kahir ekseriyeti, genellikle Avrupali
milletlerin tarihsel stireclerine odaklanarak Antik ya da Orta Cag'a
dek goturtilen soy kiitugt niteligindeki kronolojik anlatilardir.2
Bununla birlikte modernizmin basat konumunu kazandig 1990'l1
yillardan sonra, 6zellikle perennialist tezlerin gegerliligini savunan
calismalardan bahsetmek de miimkiindiir. Brubaker, Grosby ve
Walker Connor'm popitiler tezlerine ek olarak; Caspar
Hirschi'nin,?Adrian Hastings'in®, David Goodblatt'in3! ya da Azar

%5 Clifford Geertz, Kiiltiirlerin Yorumlanmasi, ¢ev. Hakan Giir (Ankara: Dost
Kitabevi, 2010), 338-339.

26 Geertz'in kuramuyla ilgili daha ayrintili bilgi, son boliimde verilecektir. Shils’in
milliyetgilik teorilerine katkistyla ilgili giincel bir ¢alisma igin bkz. Peter Mentzel,
“Nations, nationality and civil society in the work of Edward Shils”, The Calling of
Social Thought: Rediscovering the work of Edward Shils icinde, ed. Bryan Turner,
Christopher Adair-Toteff (Manchester: Manchester University Press, 2019), 154-
170.

27 Geertz, Kiiltiirlerin Yorumlanmasa..., 270.

28 Bu tipteki iki nemli calisma i¢in bkz. Leon Tipton, Nationalism in the Middle Ages,
(New York: Holt, Rinehart and Winston, 1972); Hugh Seton-Watson, Nations and
states: An enquiry into the origins of nations and the politics of nationalism, (London:
Methuen & Co. Ltd., 1977).

29 Caspar Hirschi, The origins of nationalism: an alternative history from ancient Rome
to early modern Germany, (New York: Cambridge University Press, 2011).

30 Adrian Hastings, The construction of nationhood: Ethnicity, religion and nationalism,
(New York: Cambridge University Press, 1997).

31 David Goodblatt, Elements of Ancient Jewish Nationalism, (New York: Cambridge
University Press, 2006).
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Gat'm?2 milliyetciligi antik doneme dek uzanan bir olgu olarak ele
alan gtincel ¢calismalar1 bu alanda 6rnek olarak gosterilebilir.

Bununla birlikte bahsedilen c¢alismalarin primordialist
kurama gozle gortiliir bir yenilik katmaktan ¢ok, temel varsayimlari
uzun tarihsel stiregler icerisinde (longue duree) ssnamaktan fazlasini
yaptiklarin1  ileri stirmek giticttir. Bu ‘yeni-primordialist’
calismalarin elestirilmesi gereken bir baska yoniiyse; genellikle
millet ve milliyetcik olgularini karistirmalar: ve yine milliyetcilikle
vatanseverligi birbirlerinin yerine kullanarak teorik bir a¢gmaza
diismeleridir.

Son tahlilde, bugilin itibariyle primordialist kuram,
Brubaker’in ileri stirdtigii gibi; “Etnisite ve milliyetcilik yazarlarmin
uzun stiredir olip gitmis olmasina ragmen dovmeye devam
ettikleri bir at” niteligindedir.®® Zira milletlerin tarihin en bagindan
beri verili birer kategori olarak ‘dogal” kabul edilmeleri, gtintimiiz
milliyetcilik literattirtinde ‘tartismaya bile gerek olmayan’ bir
postulat niteliginde olsa da perennialist calismalardaki (biyolojik
karakterli olmayan) etnisite vurgusunun kuramsal tartismalara
dahil edilmesi acgisindan primordializm, hala O6nemlidir.3
Primordializmin bir milliyetcilik kuramindan ziyade, 1970’lere dek,
tarihgiler basta olmak {tizere siklikla ragbet edilen ideolojik bir
durus ya da bakis acis1 olarak ele alinmasi, bu bakimdan daha
mantikli  goziikmektedir.3>  Dahasi, modernist kuramin,
literattirdeki hakim konumunu hala stirdtirmesine yol acan saglam
bilimsel savlar1 da biiytik oranda primordilizmin bir teori olarak ele
alimamayacak a priori yapisindan kaynaklanmaktadir.

32 Azar Gat, Nations: The long history and deep roots of political ethnicity and
nationalism, (New York: Cambridge University Press, 2012).

3 Brubaker, Nationalism Reframed:..., 15.

34 Robin Cohen, “The Making of Ethnicity: A Modest Defence of Primordialism”,
People, Nation and State: The Meaning of Ethnicity and Nationalism i¢inde, ed. Edward
Mortimer, Robert Fine, (New York: IB Tauris, 2011), 10.

% John Coakley, “Primordialism” in nationalism studies: theory or ideology?”,
Nations and Nationalism, C. 24, S. 2 (2018): 327-347.
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2. MODERNIST ORTODOKSI VE ETNOSEMBOLIST
HETERODOKSI

Ikinci Diinya Savagrnin ardindan primordialist nitelikli
calismalar ciddi ciddi elestirilmeye baslarken, Londra merkezli
olmak {izere gelisen ve milletlerle milliyetgiliklerin tamamen
modern ¢agm {iriini olarak degerlendirilmesi gerektigini savunan
elestirel bir diskur belirecektir.?* Kendi aralarinda fazlasiyla
boliinmiis olmakla beraber -hatta Ozkirimli'ya gére modernistlerin,
“milliyetcilikler milletleri yaratir” onermesinin haricinde mutabik
olduklar1 herhangi bir ortak nokta yok denecek kadar azdird’-
primordialist ya da perennialist nitelikli calismalarin elestirisi
tizerinden sekillenen bu diskur, kisa stirede milliyetcilik
literatiirtintin ‘ana akim’ gorusti haline gelecektir. Bu ‘ana akim’
olma durumunu, Bourdieuniin doxa ¢oziimlemesi vasitasiyla
anlamlandirmak yararl: olabilir.

Bourdieu'ntin “Acik bir sekilde iddia edilmesine bile gerek
kalmadan, sarih bir dogma olarak kabul edilen temel inanglar
biitint” olarak tarmimladigr doxa, genellikle toplumsal ya da
akademik alanlardaki (champ) hakim gortis kaliplarini ifade etmek
icin kullanilir.3® Doxa’nin, pratikte kabul gormesi ya da
reddedilmesi {izerinden anlam kazanan ortodoksi ve heterodoksi
kavramlariysa, akademik yazin tizerinden diistiniilecek olursa,
bilimsel bir nosyonun keyfi bir bicimde, sorgulanamayacak denli
baskin bir pozisyona yiikselmesi (ortodoksi) ve ona kars1 cikislari
(heterodoksi) ifade eder. Bourdieu'ntin ifadesiyle:

“Doxa diizeyinde istirak, bir toplumsal diizenin elde edebilecegi en mutlak
istirak bicimidir, zira bagka tiirlii yapilabilme imkani oldugunun tesisinin dahi

36 Karl Deutsch’un, Stein Rokkan’in, Elie Kedourie'nin ve Ernest Gellner'in
1960’lardaki ¢aligsmalari, “ulus-insa” modelini tam olarak savunmamakla birlikte,
hemen hemen tiim modernist tezlerin alt yapisini olusturmuslardir. Modernist
teorinin kurumsallasmasi ve temel goriisleriyle ilgili bkz. Christophe Jaffrelot, “Bir
Milliyetcilik Kuram I¢in”, Milliyetciligi Yeniden Diistinmek: Kuramlar ve Uygulamalar
i¢inde, ed. Alain Dieckhoff, Christophe Jaffrelot, gev. Devrim Cetinkasap (1stanbu1:
Iletisim Yayinlari, 2010), 27-49.

37 Ozkirimly, Milliyet¢ilik Kuramlari:..., 103.

3 Pierre Bourdieu, Pascalian Meditations, ¢ev. Robert Nice (Cambridge: Polity,
2000), 16.
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iistiinde konumlanir: Doxa’yi ortodoksiden ayiran tam da budur. Ortodoksi
“hetero-" oldugu andan itibaren ortaya ¢ikar: Heterodokslar ortaya cikar cikmaz,
ortodokslarin ortodoks olarak ortaya ¢ikmalari kaginilmaz olur. Yani doxa,
aykirt bir diisiince tarafindan sorqulandiginda kendini ortodoksi olarak ortaya
koymak durumunda kalir.”3°

Herhangi bir alanin tarihi, heterodoks olanm ortodoks
karsisinda dikilmesi ve ardindan doxa’y1 belirleyecek bir otoriteye
sahip olarak basat konuma ulasmasmin hikayesidir. Bourdieu’ye
gore bilimsel olarak saglam temellere sahip, ortodoks ve heterodoks
ayrimma dayanan bu tarz ikilikler, doxa’nin yeniden tiretimine
katk:r saglar.# Milliyetcilik literatiirti icerisinde primordializm-
modernizm ve modernizm-etnosembolizm ayriliklari, farkl
donemlerde, tam olarak boyle bir ikilige denk diiser. Modernizmin
mevcut yazinda ortodoksi haline gelmesine yol acan faktorler de,
bizatihi primordialist bakis agisinin eksiklerini basarili bir sekilde,
yani donemin kosullar1 uyarinca revize etme cabasimdan
kaynaklanir.

Her seyden 6nce 1960'lar itibariyle sosyal bilimler alaninda
ivme kazanan bir egilim olarak, ‘kiltir't konu edinen
calismalardaki artisin, modernist tezlerin yaygimlasmasinda ¢ok
onemli bir rol oynadig1 goriilmektedir. Almond ve Verba'nin The
Civic Culture’min (1963) siyaset biliminde, Geertz'in Interpretations
of Culture’inin (1973) antropolojide, Ernest Gellner'in Thought and
Change’inin  (1964) sosyolojide getirdikleri yenilik; gruplar
arasindaki farkliliklarin anlasilmasi noktasinda kiiltiiriin merkez
konuma oturtulmasi anlamini tastyordu.4! Bu calismalarin bir diger
getirisi de modernlik meselesi tizerinde ytiikselmeleri ve eski ile
yeni arasindaki fark temelinde kiltiirel degisim vurgusu
yapmalariydi. 1970'lerde sistemli bir sekilde ilk meyvelerini

% Pierre Bourdieu, Devlet Uzerine: College de France Dersleri (1989-1992), cev. Asl
Siimer (istanbul: fletisim Yayinlari, 2016), 224.

40 Cecile Deer, “Doxa”, Pierre Bourdieu: Key Concepts iginde, ed. Michael Grenfell,
(New York: Routledge, 2014), 123.

41 Michael Keating, “Kiiltiir ve Sosyal Bilim”, Sosyal Bilimlerde Yaklasimlar ve
Metodolojiler: Cogulcu Bir Perspektif iginde, ed. Donatella Della Porta, Michael
Keating, cev. Sabri Giirses (istanbul: Kiire Yayinlari, 2015), 130-131.
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vermeye baslayan modernist tezler de kiltiirtin, modernizmin ve
Marksizm’in sekillendirdigi modernizm algisi ekseninde gelisti.*2

Milliyetcilik literattirti igerisinde yekpare bir modernist
kuramdan ziyade, modernist kuramlardan bahsetmenin daha
dogru olacagy aciktir.3 Zira milletlerin ve milliyetgiliklerin modern
donemin eseri oldugu postulatinin haricinde, kendisini modernist
kabul eden isimlerin ortak bir noktada bulustuklarini ifade etmek
oldukca zordur. Hatta iizerinde mutabik olduklar1 bu modern
donemin tam olarak ne zaman basladig1 hususunda dahi kuram
icerisinde pek c¢ok ayrisma mevcuttur. Millet mefhumunu,
moderniteyle birlikte degisen cesitli kosullar neticesinde iktidarin
kullanabilecegi - ve bu amacla sekillendirdigi - yeni bir aidiyet
bicimi olarak 6n plana c¢ikartan modernistler, bu ‘degisen
kosullar’in niteliklerine ytikledikleri anlamlar vasitasiyla da
ayrisirlar. Donemin kosullarina da uygun bir bicimde, 6rnegin
Marksizm’in tavan yaptig1 1970'ler boyunca ‘ekonomik’ temelli
degisimlerin tizerinde fazlasiyla durulurken, sonraki donemlerde
‘kultiirel” ve “politik” nitelikli modernlesme teorileri de yayginlik
kazanmustir.

Yine de modernist kuram(lar)in, literatiirde ortodoks
konumunu kazanmasinda biiyiik pay sahibi magnum opus’lar
tizerinde durulabilir, hatta modernist kuram s6z konusu
oldugunda durulmalidir da zira ‘insact’ teorilerin hemen hemen
hepsi, bir btiytik genel teori vasitasiyla milliyetciliklerin ve
milletlerin genel bir haritasinin ¢ikarilabilecegi savini paylasir.4
Gellner’in teorisi, bu tarz kuramlarin ilk ve en 6nemli 6rneklerinden
biridir ve cesitli vecheleriyle, pek cok milliyetcilik kuramcisini
dogrudan etkilemistir. Gellner'in genel milliyetgilik kurams;
milliyetciligi, politik birim ile ulusal birim arasindaki eslesmeyi

2 Ozkirimly, Milliyetcilik Kuramlar:..., 236-237.

4 Craig Calhoun, Nationalism, (Minneapolis: University of Minnesota Press, 1997),
9; Ozkirimly, Milliyet¢ilik Kuramlari:..., 103.

4 Kenneth Minogue, “Ernest Gellner and the dangers of theorising nationalism”,
The Social Philosophy of Ernest Gellner i¢inde, ed. John A. Hall, Ian Jarvie, (Leiden:
Brill, 1996), 122.
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saglayacak bir ilke olarak tanimlar.#5 Bu tamimda politik birim
devlete, ulusal birimse kiiltiire denk diiser. Gellner, 6zellikle erken
donemlerinde, Weber ve Parsons’in kuramlari gercevesinde bir
kilttir kuramu gelistirerek, sanayilesmenin insan gruplarinn
orgtitlenme formasyonlar: tizerindeki etkisi tizerinde durur.4 Bu
baglamda Gellner'in vurguladig1 asil nokta; sanayilesmenin
getirdigi toplumsal, siyasal ve ekonomik degisikliklerin, yeni - ve
milli - bir aidiyet bicimini zorunlu kilmasi, bu aidiyet bi¢iminin de
basta egitim olmak tizere, gesitli iktidar araclar1 vasitasiyla topluma
empoze edilmesidir. S6z konusu ‘modern” aidiyet bi¢cimi millettir
ve alametifarikasi, modern 6ncesi stirecten beri “yonetilenler’den
cok ‘yonetenler’ ile iligkili bir kavram olarak “ytiksek kuilttir’diir.#”
Gellner'e gore kadim donemlerin yiiksek kilttirleri, dilin
sadelestirilmesi ve egitimin genellestirilmesi stirecleriyle birlikte,
toplumun alt katmanma da benimsetilebilecek bir kodifikasyon
siirecine sokulmus ve ‘milli kiiltiir’ halini almistr.

Ingiliz tarihgi Eric Hobsbawm’m milliyetcilik kurami,
Gellner'in endiistrilesme temelli teorisinden izler tasimakla
beraber, Terence Ranger ile birlikte gelistirdigi ve ‘gelenegin icadr’
olarak adlandirdigr stirecin varligim1i  6ne cikartmaktadir.
Hobsbawm’'m bu stirece yiikledigi anlam; bizatihi bir gelenek
olarak millet tahayytiltintin icadmi da icermekte ve 19. ytizyilin
ikinci yarisindan itibaren yogunluk kazanan bir milli semboller,
rittieller ya da diger simgesel unsurlarin yaratilmasi vasitasiyla
milli bilincin altinin  doldurulmas: anlammi tasimaktadir.48
Hobsbawm’'mn ‘icat edilen gelenekler’i, aslinda olmayan ve
tamamiyla islevsel bir bicimde olusturulan bir toplulugun

45 Ernest Gellner, Nations and Nationalism, (Oxford: Basil Blackwell, 1983), 1.

46 Gellner’in teorisindeki Weber etkisi i¢in bkz. Ernest Gellner, Thought and Change,
(London: University of Chicago Press, 1964), 136-139. Parsons etkisi icin bkz. Nicos
Mouzelis, “Nationalism: Restructuring Gellner’s theory”, Ernest Gellner and
Contemporary Social Thought icinde, ed. Sinisa Malasevic, Mark Haugaard, (New
York: Cambridge University Press, 2007), 127.

47 Gellner, Nations and Nationalism..., 35-39.

48 Eric Hobsbawm, “Introduction: Invention of Traditions”, The Invention of
Tradition icinde, ed. Eric Hobsbawm, Terence Ranger, (New York: Cambridge
University Press, 2000), 1-15.
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gecmisini,  bugitinin  modern  milletiyle iliskilendirmeye
yaramaktadir. Modern 6ncesi aidiyet bicimlerine ya da milliyetcilik
muadili hareketlere de deginmekle birlikte,* Hobsbawm’in asil ilgi
alani, 1870 sonrasinda yaygmlasan kitlesel siyasi hareketler
sonucunda iktidardaki smiflarin  bir millet insa siirecine
girismesidir. Zaten Hobsbawm’a gore milliyetcilik de bu yeni
(modern) donemin kosullarma uygun, yeni bir aidiyet kalib1 olarak
millet bilinci yaratmaktan bagka bir sey degildir.5

Sosyolog olan Gellner ve tarih¢i olan Hobsbawm’in yaninda,
Gilineydogu Asya uzman Benedict Anderson’un milliyetcilik
gorlisi, bu formasyonuna da uygun bir bicimde, somiirge
yonetimlerindeki 6zgiil kosullarin millet insasina etkisi temelinde
sekillenir. Anderson 6zellikle, criollo denilen, anavatan ispanya
olan fakat Orta veya Latin Amerika’da dogan somiirge
memurlarinin  milliyetcilik ~ diistincesinin viicuda gelisindeki
rollerine odaklanir.5! Bizzat kendisinin de bahsettigi gibi; Hayali
Cemaatler, Britanya’da sekillenen ve Gellner, Nairn, Hobsbawm gibi
modernist igerikli kuramcilarin yapitlarina dayanan modernist
ekolle siki bir iliski igerisindedir ve onlarin Avrupa merkezci bakis
acilarina alternatif olusturacak sekilde, yeni diinyadaki millet insa
sureglerinin belirleyici ©zelliklerini konu edinir.52 Ozellikle
Gellner’in, sanayilesmenin milliyetcilikler tizerindeki etkisi fikrini
gelistirerek, sanayilesme ve modernlesmeyle baglantili bir stireg
olarak, matbaanin kitlesellesmesi durumunu teorisinin temeline
yerlestiren Anderson, roman gibi edebi tiirlerin millet olma
bilincine katkis1 {izerinde durur. Romanda yaratilan zaman
algisinin, milletin ge¢misiyle bugilinii arasinda olusturulan
devamliliga dogrudan etki ettigini ve milli bilincin insasinda
bizatihi katkis1 oldugunu diisiinen Anderson igin millet,

49 Eric Hobsbawm, Nations and Nationalism since 1780: Programme, myth, reality,
(New York: Cambridge University Press, 2012), 46-80.

50 Ozkirimls, Milliyet¢ilik Kuramlari:..., 144.

51 Benedict Anderson, Imagined Communities, (New York: Verso, 1991), 47-67.

52 Benedict Anderson, Simirlar: Asarak Yasamak: Bir Sosyal Bilimcinin Yasanundan
Anilar, cev. Ayet Aram Tekin (istanbul: Metis Yayinlar, 2017), 110-111.
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modernitenin kaliplariyla uyumlu ‘muhayyel cemaat’ olarak yapay
bir kategoridir.>

Literatiirdeki modernist kuramlar, ana akim olarak
adlandirilabilecek Gellner, Hobsbawm, Anderson c¢izgisinin
haricinde de, oldukca tafsilatli bir sekilde gelismistir. Kendi
aralarinda onemli gortis ayriliklarina sahip olmakla beraber;
modernist kuram(lar)a ortodoksi payesini kazandiran belli basl
niteliklerden bahsetmek miimkiindiir. En temelde modernizm,
elestirisi tizerinden sekillendigi primordializmin aksine, ortaya
koydugu savlar bakimindan bilimsel alanin smirlari igerisinde
kalmaya daha miisaittir. Ik bolimde de bahsedildigi gibi,
primordializmi bir kuramdan ¢ok ideoloji ya da bakis acis1 olarak
gormek miimkiinken, modernist kuramlar diinyanin farkh
bolgelerinde, farkli zamanlardaki millet olusumlarini ve
milliyetcilikleri ortak bir teori cercevesinde aciklama iddiasindadr.
Ek olarak 1970’lerin bilimsel ortamina uygun bir sekilde; sosyal
bilimlerde islevselci yaklasimlarin davranissal olanlara nazaran
daha cok tercih edildigi bir akademik alan mevcuttur.>* Modernist
tezler de tam olarak bu temelde, milletleri ya da milliyetcilikleri
verili kabul eden primordializme karsi, yapisal nitelikleri konu
edinerek “nasil” sorusunu sormaya baslamistir. Siyasi sahnedeyse
Vietnam Savasi ve Amerikan karsitliginin tavan yapmasiyla birlikte
Marksist kuramin (uzun soluklu olmayacak) zaferi s6z konusudur
ve basta Anderson, Hobsbawm ve Nairn gibi Marksist ya da
Marksizme yakin modernistler olmak tizere, pek ¢ok modernist
kuramin soldan beslenen elestirel bir diskura sahip olmasi da
modernist ortodoksinin olusumuna katki sunmustur.5 Son olarak
modernist tezler, modernizmin icerisinden ytikselip bizatihi onun
islevsel etkileri {izerinde -yer yer elestirel bir tarzda- durmalar:
bakimindan postmodernist diskurdan da faydalanirlar.

Modern milliyetcilik galismalarmm oncti ismi Gellner'in
ogrencisi olan Ingiliz tarihgi Anthony Smith, 1970lerin

5 Anderson, Imagined Communities..., 187-191.

54 Keating, “Kiiltiir ve Sosyal Bilim...”, 132.

% Yener Orkunoglu, Marksizm, Milliyetcilik ve Demokratik Ulus, (1stanbul: Iletisim
Yayinlari, 2018), 43-46.
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Londra’sinda, yani modernist ortodoksinin koklendigi zaman ve
ortamda, bu yeni tezlerin elestirel bir yeniden okumas: tizerinden
alternatif bir millet-milliyetcilik yaklasimi gelistirir. Smith’in
‘etnosembolist’” kurami, pek c¢oklar1 tarafindan modernizmle
perennializm arasinda bir ‘alternatif’ yol olarak sunulur.56 Bununla
beraber Smith’i dogrudan perennialist kabul eden’ ya da onu,
primordializm-modernizm tez antitezinden sentez c¢ikartan bir
diyalektik form igerisine yerlestirenler de vardir.> Yaklasik 40 yil1
bulan akademik kariyerindeki dalgalanmalar ve genel bir teori
yaratmanin yol actig1 kacimilmaz celiskiler g6z oOniinde
tutuldugunda, Smith hakkindaki yargilarin hepsinin belli bir
oranda haklilik pay1 oldugu kesindir. Fakat etnosembolizmi
milliyetcilik yazini igerisinde anlamli bir yere oturtmak adna,
onun, Bourdieuct tabirlerle konusmaya devam edersek, modernist
ortodoksi karsisindaki heterodoks bir egilim olarak tanimlanmasi
miimkundiur. Gercekten de etnosembolizmin ttim ilk varsayimlari,
modernist kuramlarin indirgemeci yanlarmna bir karst ¢ikis
ekseninde temellenir. Milliyetciliklerin tamamen modern bir
hareket oldugunun kabuliinde dahi, modernistlerce fazlasiyla tne
cikartilan ‘elit faktorti’ ve etnik ya da kiltiirel unsurlarin
devamliliginin gormezden gelinmesi elestirilir.5
Etnosembolizmdeki perennializm ya da primordializm elestirisiyse
¢ogu zaman ustiin korti bir sekilde gecistirilir ve Smith’in kilit
kavrami ethnie vasitasiyla, aslinda daha ‘bilimsel” ve incelenebilir
bir hale sokularak tartismaya dahil edilir.60

Milliyetcilik literattirinde “Warwick Tartismas1” olarak
gecen ve 1995 yilinda diizenlenen prestijli bir panelde, modernizm

5 Ozkirimly, Milliyet¢ilik Kuramlari:..., 202; Montserrat Guibernau, “Anthony D.
Smith on nations and national identity: a critical assessment”, Nations and
Nationalism, C. 10, S. 1/2 (2004): 126.

57 John Breuilly, “Approaches to Nationalism”, Mapping the Nation icinde, ed.
Gopal Balakrishnan, (New York: Verso, 1999), 152.

5 Conversi, “Reassessing current theories of nationalism:..”, 73-74.

5 Anthony Smith, Ethnic Revival, (Cambridge: Cambridge University Press, 1981),
109.

60 Anthony Smith, “The Problem of National Identity: Ancient, medieval and
modern?”, Ethnic and Racial Studies, C. 17, S. 3 (1994): 376-383.
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ile etnosembolizm, “kurucu babalar” Gellner ve Smith 6zelinde,
kars1 karsiya gelir. Panelin agilis konusmasmi yapan Smith,
sozlerine eski hocasi Gellner'in de dahil oldugu modernist
kuramcilarin temel varsayimlarma deginerek baslar. Milletlerin
daimi (perennial) niteliklerinin bugiin artik “retrospektif
milliyetcilik” disinda kabultintin mtiimkiin olmadigmin altini gizen
Smith, modernist teorinin ti¢ temel sorundan &tiirii elestiriye agik
oldugunu savunur.® Bu sorunlardan ilki “genellestirme”
meselesidir.  Gellner'in  siklikla vurguladigi tizere,©2 tim
milliyetcilik hareketlerini tek bir teorinin 15181 altinda belirli
degiskenlerle acgiklama arzusu, Smith’e gore modernist kuramin en
onemli eksikliklerinden biridir ve ytizeysellige yol agar. Ikinci sorun
“materyalizm” mevzuudur ve modernist tezlerin “zengin Quebec
ile fakir Eritre” ya da “endiistrilesmemis ve endiistrilesmis”
bolgeler arasindaki ayrimlari iskalayacak bir kapitalist sistem
elestirisi tizerine kuruldugu saviyla ifade edilir. Ugiincii ve Smith’e
gore “en kritik” problem ise “modernizm” ile alakalidir. Buna gore
milletlerin ve milliyetciliklerin modernizmin trtinti olduklar
yoniindeki temel tez, oldukca sorunludur ¢iinkii modern 6ncesi
donemdeki etnik ve kiiltiirel oriintiilerin niteliklerini, dahas1
“modern” milletlerin igerisindeki etkilerini tamamiyla gérmezden
gelir.63

Kisacas1 Smith’e gore modernistler, hikdyenin yalnizca
yarisint anlatirlar. Buna mukabil Gellner, bu “yar1’”min yeterli
oldugunu ctinkii geriye kalanin “gereksiz” oldugunu savunurken,
modernist tezlerin bilindik “insac1” diskuruna gonderme yapar.o4
Bu tartisma, literattirde siklikla dillendirilen bir sorunu gtindeme
getirir: Ozkiriml'nin vurguladigi gibi, tiim etnosembolist projenin,
modernist kuramin elestirisi temelinde yiikseldigi, daha da

61 Anthony D. Smith, “Opening statement: Nations and their pasts”, Nations and
Nationalism, C. 2, S. 3 (1996): 360-361.

62 Ernest Gellner, “The Coming of Nationalism and its Interpretation: The Myths
of Nation and Class”, Mapping the Nation i¢inde, ed. Gopal Balakrishnan, (Londra:
Verso, 1996), 98.

63 Smith, “Opening statement:...”, 361.

64 Ernest Gellner, “Reply: Do nations have novels?”, Nations and Nationalism, C. 2,
S. 3 (1996): 366-370.
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onemlisi, anlam kazandig1 tezi.®5 Stiphesiz bu elestiri dogru olmakla
birlikte, modernist ortodoksiye elestiri temelinde gelismeyen
herhangi bir alternatif milliyetcilik kuramina rastlamak mitimkiin
degildir. Nitekim Smith belli bash konularda modernist kuramlarm
temel savlarim1 onaylayarak yola c¢ikmis ve daha sonra belirli
alanlarda ayrigsarak kendi teorisini sekillendirmistir. Ornegin
Smith’e gore etnosembolciiler; “cesitli ‘postmodern” elestiri
turlerine karsilik milletleri “gercek’ sosyolojik cemaatler olarak ele
almanin 6nemi” ve “milletleri dinamik ve amagcli eylem topluluklar:
olarak gorme” konularinda modernistlerle hemfikirdir.6¢6 Kald1 ki
Smith; “Milletlerin yapimina déhil olan hayali 6geler her ne olursa
olsun, sonugta ortaya ¢ikan, kurgusal ve sdylemsel bir olusumdan
cok daha fazlasidir” derken ve modernist-etnosembolist
kuramlarin bu goriisti  paylastiklarim1  savunurken oldukca
haklidir.6” Etnosembolctiiler modernistlerden ayristiklar: en hayati
nokta, Smith’in “tutku” sorunu olarak adlandirdig1 meseledir.

En temelde etnosembolizmin kutsal tiglemesi (mitler,
semboller ve hatiralar), modernist kurama yoneltilen temel
elestiriye merkez olusturacak sekilde 6n plana ¢ikartilir. Bu elestiri;
modernistlerin milliyetcilik yorumunun, “neden bunca insanin,
insa trtint temelsiz bir aidiyet bi¢cimi i¢in can vermeye bu kadar
hevesli oldugunu”, yani “tutku” duyduklarin1 agiklayamayacak
nitelikte olmasidir.68 Fakat mitlerin, sembollerin ve hatiralarin
modern milletin temel dayanaklari olarak 6n plana cikartildig:
etnosembolist kuram da hangi modern 6ncesi 6gelerin “yeniden
yapilandirilip ve yorumlanip” kullanima sokuldugunu, daha da
onemlisi bu seckinin hangi kosullar geregince gerceklestigini
aciklamaz.®® Ek olarak bu derleme islemini genellikle elitlerin
tstlendigi kabul edilse de,”® etnosembolciiler modern toplumlarda
elitlerin milliyetgi hareketler igerisindeki konumunun tafsilath bir

65 Umut Ozkirimli, “The nation as an artichoke? A critique of ethnosymbolist
interpretations of nationalism”, Nations and Nationalism, C. 9, S. 3 (2003): 341.

66 Smith, Etno-Sembolizm ve Milliyetgilik..., 27.

67 Smith, Etno-Sembolizm ve Milliyetcilik. .., 27.

68 Smith, Nationalism and Modernism..., 128.

69 Ozkirimli, “The nation as an artichoke?...”, 347.

70 Anthony Smith, National Identity, (London: Penguin Books, 1991), 20.
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sunumunu yapmaya da pek hevesli degildirler. Nitekim bu, bir
anlamda “nasil’ sorusunu sormak demektir ve etnosembolctiler i¢in
‘millet-olusumu’, bilingli bir icat degil, nceden var olan kiiltiirel
motiflerin yeniden yorumlanmasi, daha ¢nceki etnik baglarin ve
duyarliliklarinin yeniden uyandirilmas: oldugu igin,” bu stirecin
ampirik bir sekilde arastirilmasi miimkiin olmayacaktir. Daha 6nce
de belirtildigi gibi; hangi “mit, sembol, anlat1” setinin tarihin iginden
‘cimbaizla secilip alindig1’, hangilerinin alinmadig1 sorusu cevapsiz
kalmaya muhtagtir ve daha da 6nemlisi bu kiilttirel setlerin mevcut
toplulugun tarihsel ge¢misiyle tamamen uyumsuz oldugu fazlaca
ornek vardir.”2

Neticede etnosembolizm, modernist calismalarin bos
biraktig1 alanlar1 doldurmaya calisir ve gayet nemli bir sekilde,
milli kimligin sembolik unsurlar1 tzerinde durarak kiiltiirel
gostergelere dikkat ceker. Etnosembolciiler milletin ethnie ile
baglantis1 ya da etnik kimligin stirekliligi gibi meselelerde agmaza
diisseler de etnosembolist kavram setleriyle modern milletlerin
kilturel arka planlarinin arastirilmasi, énemli bir konudur. Bu
baglamda ‘mit, sembol, anlati’" {iglustiniin insas1 -fakat
etnosembolciilerin iddia ettigi gibi ‘yeniden kesfi’ degil- tizerinde
durularak, bu stirecin siyasal iktidarla iliskisi de vurgulanarak
onemli ¢cikarimlarda bulunmak yararl: olabilir.

3. YENI BIR KURAM iCiN TEMEL VARSAYIMLAR

1990'larin ardindan milliyetgcilik literattirtintin biiyiik oranda
yeni bir yola girdigini soylemek miimkiindiir. Modernist tezlerin ya
da onlara tepki mahiyetinde gelisen etnosembolist veya
perennialist ¢alismalarin yaninda; Billig’'in “Banal Milliyetgiligi”,
toplumsal cinsiyet eksenli kuramlar ya da Balibar’la Wallerstein
gibi isimlerin elestirel diskurlarmimn milliyetcilik yazminm ciddi

71 Anthony D. Smith, Milliyetcilik: Kuram, Iﬂeoloji, Tarih, cev. Umit Hiisrev Yolsal
(istanbul: Atf Yaymlari, 2015), 119; Anthony D. Smith, Antiquity of Nations,
(Malden: Polity Press, 2004), 72.

72 Hobsbawm'in da vurguladig: gibi, belirli bir tarihsel siireklilik ¢izgisinin ulusal
zihinlerinde uyandirilmasma yarayan ‘icat edilmis gelenekler’, biiyiik ol¢tide
“uydurma” olmalariyla anlam kazanirlar. Bkz. Hobsbawm, Ranger,
“Introduction:...”, 2.

40



BOURDIEUCU BiR MILLIYETCILIK KURAMI iCiIN BASLANGIC:
LITERATURUN ELESTIiRiSi VE TEMEL VARSAYIMLAR

AN INTRODUCTION TO A BOURDIEUEN NATIONALIST THEORY:
CRITICIZING OF LITERATURE AND THE BASIC HYPOTHESES

anlamda zenginlestirdigi goriilmektedir. Bununla birlikte s6z
konusu kuramlar, ¢ogunlukla alternatif kalmaya meyyal bir
akademik giizergdh izlemekte ve modernist ortodoksinin
literattirdeki usttinltigti devam etmektedir. Bu durumsa, yaklasik
70 yildir devam eden, “milletler mi milliyetgilikleri yaratti, yoksa
tam tersi mi?” gibi sorularin hala sorulmasma, tekrarlayic1 ve
indirgemeci teorik yaklasimlarin mevcudiyetine yol acmaktadir.
Kiresellesme tartismalarmin devam etmesiyle beraber sasmadan
tekrarlanan “ulus-devlet efsanesinin sonu geliyor mu?”
yaklagimlartysa sonugsuz ve genellikle vizyonsuz bir gelecek
tahayytltt cizmenin Otesine gecememektedir. Dolayisiyla
milliyetcilik literatiirii icerisinde farkli bir tartisma alani agacak,
mevcut kuramlari elestirel ve yapisal bir yeniden okumaya maruz
tutacak interdisipliner bir kurama duyulan ihtiyag, bugiin her
zamankinden daha yogun bir sekilde hissedilmektedir.

Her seyden once; milliyetcilik teorilerinin tamaminin
tizerinde anlastiklar1 bir konu olarak, millet olgusunun temel
aidiyet kalib1 olarak kabul edilmesi, asindirilmasi ve postyapisalci
bir tabirle “yapibozuma” ugratilmasi gereken bir savdir.”? Bu,
esasinda sosyoloji disiplininin igerisinden ¢ikan bir alt dal olarak
milliyetcilik ¢alismalarmin felsefi bir temele oturtulmasi demektir.
Postyapisalct yaklasimlarin 6zellikle tizerinde durdugu iktidar-
bilgi iliskisi, gostergebilimsel bakis agisi, pratigin mantig1 ya da
“oznellik  kipleri” gibi tartisma duraklarmin, milliyetgilik
arastirmalarindaki meselelerle esgtidumli bir sekilde okunmasi,
literattirdeki derin bir boslugu dolduracaktir. Ek olarak Gellner’den
beri modernist teorilerin yola ¢ikis noktas1 olan kilttirtin, milli
kimlikle olan iliskisinin de yeniden yorumlanmas: gerekmektedir.
Hem etnosembolciiler hem de modernistlerin biiyiik bir bolimii,
kalturt milliyetcilik kuramlarinin temeline yerlestirseler de milli

73 Ozellikle modernist teorilerin, Althusser'in “ideolojik aygitlarindan” ya da
Foucault'nun “6zne” tizerine spekiilasyonlarindan hareketle bazi ¢ikarimlarda
bulundugu dogrudur. Fakat felsefi yapisalciligi tam anlamiyla yola ¢ikis noktas:
yapan bir milliyetcilik kurami yoktur. Konuyla ilgili bkz. Ieva Zake, “The
Construction of National(ist) Subject: Applying the Ideas of Louis Althusser and
Michel Foucault to Nationalism”, Social Thought & Research, C. 25, S. 1/2 (2002):
217-246.
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kilttir ile milli kimlik arasindaki iliskinin tanimlanmasi genellikle
bir sorun olagelmistir. Son olarak mevcut kuramlarmn bahsedilen bu
eksiklikleri,  postmodernizmle irtibatlar1 baglaminda da
sorunludur. Ozellikle Smith’in postmodernizm elestirisi oldukca
“bilgi eksikligine” dayanan bir “yanlis okumaya” dayanir’* ve
modernist tezlerin de 1990’lardan sonra sosyolojiye kok salan
postmodern bakis acilar1 temelinde elestirel bir sekilde revize
edilmeleri gerekmektedir.

3.1. Habitus

Genellikle bireyin pratikleri tizerine diisiinen ve teorisini
insan eylemselliginin biling dis1 yonlendiricileri temelinde
kurgulayan Bourdieu, habitus kavramini “karakteristik eylem
egilimleri seti” olarak tanumlar.”> Habitus kavramiyla ifade edilmek
istenen sey; toplum icerisindeki eyleyicilerin, pratiklerini
sergilerken hangi ‘ayrimlar’ temelinde hareket ettigi, cogu zaman
bilingdist olusan bu farklarin sinif ya da herhangi bir grup aidiyeti
ekseninde sekillendigi ve bu aidiyet hissinin bireylere ytikledigi
bazi roller oldugudur. Bourdieu, habitus kavramsallastirmasiyla
birlikte, Dbireyin toplum icerisinde gelistirdigi eylemleri
siiflandiracak ve bu rolleri ampirik bir sekilde analiz edebilecek bir
arka plan yaratmak istemistir. Bu bakimdan, en yalin haliyle
habitus; “kim oldugumuzun, dinyada nasil var oldugumuzun”
aciklamasin1 yapacak, bireyi herhangi bir grupla, bedeni
kurumlarla bulusturan bir mekanizmadar.”6

Bourdieu'ntin kullandig haliyle habitus, bireysel pratikleri
yapilandiran egilim ya da yatkinliklari ifade etse de kavramin
kolektif kimliklerle de irtibat1 bulunur: “Toplumsalin olusumunda
merkezi belirleyici unsur olan habitus, grup/simf/toplumun
turdeslesmesini yapilastirirken, eszamanli olarak kisiye bir dizi

74 Ozkirimly, “The nation as an artichoke?...”, 342.

75 Craig Calhoun, “Bourdieu Sosyolojisinin Ana Hatlar1”, Ocak ve Zanaat: Pierre
Bourdieu Derlemesi icinde, der. Giiney Cegin v. dgr. (Istanbul: Iletisim Yayinlari,
2016), 104.

76 Calhoun, “Bourdieu Sosyolojisinin....”, 103.
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kimlik ytikler.””” Boylece belirli bir “grup/simnf/toplumun” tiyeleri
arasinda olusacak belirli bir alg1 ve begeni bigimleri olusacak, bu
vasitayla “grup(lar)/smif(lar)/toplum(lar)” arasindaki ‘ayrim’
belirgin bir sekilde ortaya cikacaktir.”8 Orneklendirecek olursak; 19.
ytizyilin belirli bir doneminde Fransiz burjuvasinin habitusu, bir
titlin igme metodu olarak pipoya yatkinlig1 icerirken enfiye ya da
puro gibi diger araglari ikinci plana iter. Pipo igmek, Fransiz
burjuvasmin begeni yargisini ifade eden pratiklerden biridir ve
daimi olarak yeniden tiretilerek nesilden nesle aktarilir. Bu sayede
belirli bir sinifin “yazili olmayan’ giris-gikis kurallar olusur.

Habitus kavramsallagtirmasi, Bourdieu siklikla bu bigimde
kullansa da, yalnizca toplumsal smiflar arasindaki yatkinlik
farklarin ifade etmeye yaramaz. Her grup olusumunun pratikler
tizerinde etkili habituslar1 vardir ve bdylece bireyler, cok katmanh
bir toplumsal uzamda pratiklerini sergiler - kimliklere sahip
olurlar. Bizzat Bourdieu'niin de ifade ettigi gibi: “(...) devlet zihinsel
yapiuar: bicimlendirir ve ortak gorti ve ayrim ilkeleri, distince
bicimleri dayatir ve boylece, genellikle ulusal kimlik - ya da daha
geleneksel bir ifadeyle ulusal karakter - olarak adlandirilan seyin
olusmasina katkida bulunur.”79

Kolektif kimliklerin temeli olarak habitusun, en temelde
herhangi bir grup olusumunu anlamlandirmak icin uygun bir
model sundugunu, dahas1 Bourdieu sosyolojisinin asil amacinin da
“kategorilerin gerceklesmesi ac¢mazi” olarak bu merkezde
yiikseldigini, Bourdieu'niin yakin ¢alisma arkadas: Loic Wacquant
da soyler ve bu temeldeki calismalarin yaygimnlasmasmin oldukca
onemli oldugunun altin gizer:

77 Umit Tatlican, Giiney Cegin, “Bourdieu ve Giddens: Habitus veya Yapmmn
ikiligi”, Ocak ve Zanaat: Pierre Bourdieu Derlemesi icinde, der. Gtiney Cegin v. dgr.
(Istanbul: fletisim Yayinlari, 2016), 316.

78 Bourdieu, basyapiti La Distinction’da (Ayrim) toplumsal simiflar arasindaki
begeni farklarini ortaya koyar ve Fransiz toplumu 6zelinde sinifsal habituslarin bir
haritasin1 ¢ikartir. Bkz. Pierre Bourdieu, Ayrim: Begeni Yargisimn Toplumsal
Elestirisi, gev. Derya Firat, Giince Berkkurt (Ankara: Heretik Yayinlari, 2017).

79 Pierre Bourdieu, Pratik Nedenler, cev. Hiilya Ugur Tanriover (istanbul: Hil Yayin,
2015) , 109.
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“(...) ortaklasa isleyerek simgesel ayrimlari onlar: maddilige kaziyarak fiili hale
getiren kurumlar (konumlar sistemi) ve viicut bulmus oznellikler (yatkimliklar
kiimeleri) seklindeki iki kisvede, cabucak kaybolabilen zihinsel kurgularin kat:
ve kalici tarihsel gercekliklere doniismesine aracilik eden somut faaliyetler ve
islemsel mekanizmalar yatmaktadir. Stnifi bu prakseolojik yaklagimla yeniden
diisiinme cabasii genisletip yasa, cinsiyete, etnisiteye (ve etnisitenin o
yadsinan alt-tiiriine, yani irka) ve ulusa dayal diger toplumsal kolektiviteleri
yeniden diisiinmek icin caba sarf etmekse artik bagkalarina kaliyor. Sosyolojik
bir calismayla, grup olusumunu yapibozumuna ugratma isi daha yeni
baslamugtir.”80

Gergekten de “yapilandiran yap1” olarak habitusu,®! ulusal bir
yatkinliklar/davramslar kiimesi olarak ele alan ve milliyetcilik
yazininda “ulusal habitus” perspektifinde calismalar ortaya koyan
isimlere, 6zellikle 1990'lardan sonra, rastlamak miimkiindiir. Craig
Calhoun,$2 Tim Edensors3, Philip Gorski#* ve Olvar Lofgrens> gibi
sosyologlarin calismalarmin da gosterdigi gibi; Bourdieucti habitus
kavraminin, milli kimlikle bir sekilde iliski icerisinde kullanimina
dayanan bu yaklasim, kimlik ve kiiltiir arasinda yer alan ve ihmal
edilmeye fazlasiyla egilimli bir iliskinin Onemini teslim
etmektedir.86

Ulusal habitus, bir wulusa mensup bireylerin genel
yatkinliklarinmi ifade eder ve ortak bir davranislar kiimesi sunar.
Paylasilan degerlerin, ge¢misin, aliskanliklarin ifadesi olarak
kilttir, yani gostergebilimsel ortuintiiler, belirli bir grup (ulus)

80 Loic Wacquant, “Simgesel Iktidar ve Grup Olusumu: Pierre Bourdieu'niin Sinifi
Yeniden Cercevelemesi Uzerine”, Cogito: Pierre Bourdieu, S. 76 (2014): 216.

81 Bourdieu, Ayrim: Begeni Yargisinin..., 255.

82 Craig Calhoun, Nationalism, (Minneapolis: University of Minnesota Press, 1997).
8 Tim Edensor, National Identity, Popular Culture and Everyday Life, (New York:
Bloomsbury Publishing, 2002).

84 Philip Gorski, “Millet-lesme Miicadeleleri: Bourdiecti Milliyetcilik Kurami”,
Bourdieu ve Tarihsel Analiz iginde, der. Philip Gorski, cev. Ozlem Akkaya (Ankara:
Heretik Yayinlari, 2015): 313-347.

8 Orvar Lofgren, “The Nationalization of Culture: Constructing Swedishness”,
Ethnologia Europea, C. 19, S.1 (1989): 101-116.

86 Bourdieu'niin habitus'unu, kimlik insasimin 6énemli merhalelerinden biri
pozisyonuna yerlestirmeyi deneyen De Cillia, Reisigl ve Wodak'in ¢alismalari
teorik agidan oldukca onemli bir metindir. Bkz. Rudof de Cillia v. dgr., “The
discursive construction of national identities”, Discourse & Society, C. 10, S. 2 (1999):
149-173.
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tarafindan benimsenen kolektif bir arka plan olusturur ve bu arka
plan da toplumsal pratiklerin kokenini olusturur. Nitekim en
bireysel gordiigtimiiz eylemlerimiz bile, temelde toplumsal
faktorler tarafindan belirlenen grupsal aidiyetlerimize dayanir.s”
Fakat bu 6nerme, pratiklerimizin tek belirleyicisinin ulusal habitus
oldugu anlamina gelmez. Bireyin, sahip oldugu grup kiiltiirleri ve
grupsal aidiyetleri temelinde birden ¢ok habitusu vardir ve bu
baglamda eylemleri de c¢ok katmanli bir toplumsal uzamda
karmasgik yatkinliklarin {iriinii olarak ortaya cikar. Ornegin mavi
yakali bir Miisliman Tiirk’tin begeni yargisi, en az ti¢ yatkinligin
(mavi yakalilik, Miisliimanhik ve Turkliik) ifadesi olarak ortaya
cikacaktir ve toplumsal uzamdaki pratikleri, bu aidiyetler
temelinde sekillenecektir. Fakat wulusal habitus, diger grup
yatkinliklarindan bir anlamda daha farklidir. Ciinkii siyasal iktidar
tarafindan dogrudan miidahaleye en agik olan habitustur ve ondan
kaynaklanan kimlik, yani wulusal kimlik, cesitli btirokratik
mekanizmalar (6rnegin pasaport, ehliyet ve bunun gibi diger resmi
evrak) vasitasiyla her an toplumsal uzamda gortintir kilinir, bir
anlamda ‘yeniden {retilir’. Habituslar, belirli bir grubun
gelecekteki mevcudiyetinin garantisi olarak belirli sembolik
bicimlerde yeniden tiretilerek nesilden nesle aktarilir ki ulusal
habitus 6zelinde bu, bir milletin tarihle bagmimn bazi sembolik
davranis kaliplar1 vasitasiyla ‘secerelendirilmesi” anlamina gelir.

Farkli habituslarin toplumsal uzamdaki pozisyonlari, yani
eylemlerin tek bir aidiyete gore yapilmadiginin tespiti onemlidir
zira gerek Kant ve Hume gibi Aydinlanmaci duistintirlerin yanlis bir
sekilde tanumladig1 verili, salt belirleyici ve degismez bir “ulusal
karakter'in varlig1 meselesi,® gerekse de Bourdieu'ntin belirttigi (ve
esasinda primordializmin felsefi tutarsizligina deginen) “tozculuk’
tuzagina dusiilmesi, bu yanilgiya dayanir:

“Ortak kani -ve rkgiligin- temel bir Ozelligi olan ve belli bir anda, belli bir
toplumun belli bireylerine ya da gruplarma 6zgii etkinlik ya da tercihlerin,

87 Bourdieu, Pratik Nedenler..., 162.

8 Immanuel Kant, Anthropology from a Pragmatic Point of View, cev. Robert B.
Louden (New York: Cambridge University Press, 2006), 213; David Hume, Political
Essays, (New York: Cambridge University Press, 1994), 78.
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degismemek iizere bir tiir biyolojik ya da -ki bu da daha iyi degildir- kiiltiire
‘Oze” kazinmmsg tozsel ozellikler olarak ele alinmasina yol acan, tozselci diistinme
bicimi, farkli toplumlar arasinda yapilan karsilastirmalarda oldugu kadar aym
toplumun birbirini izleyen donemleri arasindaki karsilastirmalarda da aymi
hatalara gétiiriir.”s9

3.2. Gostergebilimsel Kiiltiir

Modernist ~ milliyetcilik ~ kuramlarmin  literattirdeki
usttinltikleri tizerinde durulurken, ‘kultiirtin geri dontisii” olarak
adlandirilabilecek bir siirecten, modernist tezlerin kiiltiir merkezli
okumalarinin énemli bir boslugu doldurdugundan bahsedilmisti.
Nitekim Smith ve etnosembolciiler de modernizmin pek ¢ok savina
kars1 ¢itkmakla birlikte kiiltiirtin ethnie ile millet arasindaki gegiste
aktarilan temel nosyon oldugunu kabul etmis ve teorilerinde
kiilttire ayricalikli bir konum vermisti. Bununla birlikte gerek
modernistler gerekse etnosembolctiler kiilttirti  yorumlarken
eklektik bir tavir takinmislar ve onu, teorik diskurlariin
tamamlayicist bir 6ge olarak kullanmislardi. Boylece milliyetcilik
teorileri kiilttirtin, yalnizca millet igin degil, her tuirlt grup olusumu
icin en merkezi bir belirleyen oldugunu iskalamislar ve daha da
onemlisi bir grubun kiilttirtintin hangi faktorler araciligiyla nasil bir
sistematik analiz teknigi temel alinarak incelenecegini gormezden
gelmislerdi. Bu eksik okumayi, kiltiirii (ve daha da genelde
sosyolojiyi) felsefi bir temelde okuyarak asmak denenebilir.

Yapisalc1 ve postyapisalct teorilerin, kiilttirti bir semiyotik
(gostergebilimsel) kodlar buitiinti olarak analiz etmeye yonelik
‘soylem teorisi’, siyasal iktidarin sekillendirdigi ve toplumsal
diizeyde anlamlilik kazanan bazi pratiklerin ¢oziimlenmesi gibi
onemli bir isleve hizmet eder.® Soylem teorisi vasitasiyla
Foucault'nun izinden giderek postmodern bir iktidar okumasi
yapilabilir ve iktidarin tahakkiim kurucu/o6znelestirici yapisi
tizerinden bir ulus insa konsepti kurulabilir.”? Fakat soylem

89 Bourdieu, Pratik Nedenler..., 17.

% Steven Best, Douglas Kellner, Postmodern Teori: Elestirel Sorusturmalar, cev.
Mehmet Kiigiik (istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2016), 50-51.

91 Boyle bir denemeye temel olusturacak bir ¢alisma icin bkz. Claire Sunderland,
“Nation-building through discourse theory”, Nations and Nationalism, C. 11, S. 2
(2005): 185-202.
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teorisini, gostergebilimin araclarmni daha temel (ve ampirik) bir
kiiltiir teorisi olusturmak icin kullanan Geertz'i merkeze alarak
okumak da miumkiindiir. Geertz'in 6nctisii oldugu “yorumsal
antropoloji’ gelenegi, kiiltiirti bir toplulugun kolektif teamdtillerinin
sembolik bir buitiinti olarak gortir. Alman filozof Ernst Cassirer’i
takip ederek?? her tiirlii insan davranisini sembolik bir eylem olarak
okuyan Geertz, bu sembolik pratiklerin bir biitiin olarak kiiltiir ad1
verilebilecek gostergebilimsel ortintiiler temelinde olustugunu
savunur.”® Gostergebilimsel oriintiilerden kasit, disaridan bakinca
tutarsiz gortinen,** fakat kendi mensuplar1 arasinda pratik bir
mantig1 olan dizgelerdir. Bu dizgeler, toplumsal yasantinin en basit
bir yanindan ahlak, sanat ya da bilim gibi alanlardaki isleyis
stireclerine dek grubun ethos’unu, yani yasayis bicimini, bir modus
operandi sunacak sekilde ortaya koyarlar. Ornegin Tiirk kiiltiirtintin
bir parcasi olarak ‘esik’ olgusunun 6nemi, ona duyulan sayg, bu
kilttirtin disindaki siradan bir insan icin anlamsiz gelen fakat
kokleri derinlerde bulunabilecek mit ya da anlatilar vasitasiyla
ortaya cikartilabilir.

Geertz'in kiiltiir tanimindan hareketle bir dizi ¢ikarima
ulasmak ve bu yaklasimi Bourdiecti habitus kavramiyla
baglantilandirmak miimkiindiir zira hem Bourdieu hem de Geertz,
insan eylemselliginin Cassirerci bir yorumunu benimserler ve
sembolik ‘pratikleri’ ya da ‘dizgeleri’ kiltiirel arastirmalarmin

92 Hem Bourdieu’yti hem de Geertz'i oldukca etkileyen Cassirer ve ‘animal
symbolicum’ kavramsallastirmas1 icin bkz. Ernst Cassirer, "Man-An animal
symbolicum", Treasury of Philosophy I icinde, ed. Dagobert Runes, (New York:
Grolier Incorporated, 1955), 227-229.

93 Geertz, Kiiltiirlerin Yorumlanmasi..., 19; 25-27.

94 Gostergebilimin Charles Peirce ile birlikte iki kurucusundan biri olan dilbilimci
Ferdinand de Saussure, gostergebilimsel bir veriyi signifier (gosteren) ve signified
(gosterilen) seklinde iki dgeye dayandirir ve bunlar arasinda keyfi/rastlantisal
(arbitrary) bir iligki oldugunu savunur. Ornegin képek kelimesinin bir képekle
hicbir ortak noktas1 yoktur ya da Foucault'nun ¢ok bilinen énermesinde séylendigi
gibi, “Bu bir pipo degildir.” Geertz'in teorisinde de kiiltiirtin gostergebilimsel
ortintiilerinin tutarsiz olmasiin anlami, Saussurecti gostergebilim kuramindaki
bu ilkedir. Konuyla ilgili bkz. Catherine Belsey, Postyapisalcilik, gev. Nursu Orge
(Ankara: Dost Kitabevi, 2013), 20-21.
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merkezine koyarlar. Stiphesiz ki her iki ismin kiilttir tahayytilleri
arasinda btiyiik farklar olsa da Geertzci manada simgesel
dizgelerden oriilti kiiltiirel kodlarin, edinilmis yatkinliklar olarak
habitusun temeli oldugunu séylemek miimkiindiir. Belirli davrans
kaliplari, belirli bir kiiltiir igerisinde anlam ve renk kazanir, farkl
kiilttirler farkl: yatkinlik kiimelerini beraberinde getirir. Sanatsal bir
begeninin ya da etik bir tercihin, bir grubun kolektif yatkmhgmdaki
yeri, o grubun kiilttirtindeki simgesel dizgelerin grup tarafindan
benimsenme siireciyle yakindan ilgilidir. Ornegin Islam kiilttirtinde
tasvir, hos goriilmez. Bu tavir gostergebilimsel bir dizge olarak ele
alindig1 takdirde Islam’in bizatihi kars1 ciktig1 putperest pratiklere
tepki olarak gelistigi anlasilir. Neticede bu kiiltiirel kodun, bir
Miisliman'mn habitusunda (en azindan modernlesmenin pek ¢ok
paradigmay1 degistirdigi 18. ve 19. ytiizyillara kadar) resim ve diger
gorsel sanatlarda insan tasvirciligine kars: olumsuz bir yarginin
olusmasina yol a¢tig1 sdylenebilir.

Kdltiir, hem ayiric1 hem de birlestirici bir sistem olarak hem
otekilik hem de ortaklik hissi yaratir. Kultiirtin ayirici niteligi, gruba
mensup olmayan bireylerin davranis kaliplarmi ve estetik
yargilarii Otekilestirmesinden ileri gelir® ve gayet dogal bir
sekilde, aynm kiiltiire mensup bireyler, ortak bir gramer yapisi
icerisinde ‘ayni dili konusur’. Burada Geertz'in de benimsedigi,
kalturt bir metin olarak goren ve nasil ki her metnin bazi
dilbilimsel kurallar1 varsa kiltiirtin de baz1 kurallara sahip
oldugunu, bu kurallar biittintin de kiilttirel 6rtintiiler baglaminda

9 Bourdieu ve Geertz'in kiiltiir teorilerinin karsilagtirmali bir okumasi igin bkz.
Orville Lee III, “Observations on Anthropological Thinking About the Culture
Concept: Clifford Geertz and Pierre Bourdieu”, Berkeley Journal of Sociology, C. 33
(1988): 115-130.

% Yalnizca milli kiilttirler degil, onlarin temelini olusturdugu birer kimlik olarak
‘millet’” ve ‘etnisite’ gibi kategoriler de farklilik temelinde sekillenir ve bir
toplulugun digerinden farkli olmasi, onun var olusunun 6n kosullarindan biri
olarak kabul edilir. Hem primordialistler hem de modernistlerin benimsedigi bu
goriistin temeli igin bkz. Fredrik Barth, Ethnic groups and boundaries: the social
organization of culture difference, (Boston: Little, Brown and Company Press, 1969).
Ayrica bkz. Lofgren, “The Nationalization of Culture:...”, 106.
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anlagilabilecegi ileri stirtilebilir.”” Yani kiiltiir, grup tiyelerine belirli
bir diinya goriisii ya da zihinsel egilimler seti (habitus) sunarken,
gayet pratik bir sekilde grup ici iletisimin kosullarini da belirler:
“Bu kavram (kiiltiir) simgelerde yer alan anlamlarin tarihsel yonden aktarilms
bir kalibini, sayesinde insanlarin iletisim kurduklar, iletisimi stirdiirdiikleri ve

yasama yonelik bilgilerini ve tutumlarim gelistirdikleri, simgesel bicimlerde
ifade edilen ve bir kalit olarak edinilen kavrayislar dizgesini isaret etmekte.”9

Belirli bir stire boyunca birlikte yasayan, grup olma bilincine
sahip ve nesnelere isim verme pratigine haiz her kolektif biitiin,
varolussal olarak bir kiilttire sahip olacaktir. Formel ya da informel,
her grup, belirli bir kiiltiire sahiptir ve birey de ayn1 anda birden
fazla kiltirtin (dolayistyla habitusun) etkisi altindadir. Bu
baglamda wulusal kiltiir, bireyin pratikleri tizerinde etkili ve
gostergebilimsel bazi kodlar1 iceren bir sistemdir ve tipki ulusal
habitus meselesinde oldugu gibi, ulusal kiltiirtin de diger grup
kilttirlerine nazaran bariz bir tsttinltigti vardir. Nitekim ulus ve
ulusal kiiltiir, en azindan modern déonemden beri, hakim siyasal
orgtitlenme kalib1 olarak ulus-devletin merkezidir ve (aile istisna
olmak tizere) dogallig1 en az sorgulanan grupsal aidiyet bicimidir.»
Bununla baglantili olarak da; “ulusal kimlik higbir zaman diger
kimlikler gibi degildi(r). Kesin ittifak ve 6zel sadakat talep etmeyen
diger kimliklerin aksine ulusal kimlik, herhangi bir muhalefet sdyle
dursun, rekabeti bile kabul etmez.”100

Son tahlilde ulusal kiiltiir, ulusu tanimlayan simgesel dizgeler
biittintud{iir ve bu haliyle diger tiim kiltiirlerden daha ‘resmi’, daha

97 Geertz, Kiiltiirlerin Yorumlanmasi..., 485. Benzer bir yaklasim Lofgren’de
“kiiltuirel literattir” olarak yer alir, bkz. Lofgren, “The Nationalization of
Culture:...”, 108.

98 Geertz, Kiiltiirlerin Yorumlanmasi..., 111.

9 Bourdieu, aile modelinin tiim grup olusum modelleri icin bir temel teskil ettigini
belirtir ve 6zellikle bir ‘smnif” olarak ailenin dogalligim vurgulayan mekanizmalarin
tizerinde durur. Bkz. Pierre Bourdieu, “On the family as a realized category”,
Theory, Culture & Society, C. 13, S. 3 (1996): 19-26.

100 Zygmunt Bauman, Kimlik, cev. Mesut Hazir (Ankara: Heretik Yayinlari, 2017),
32.
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baglayici bir formadadir. Siyasal iktidar,0! belli basli mekanizmalar
vasitastyla kiilttirti “ulusal” bir kodifikasyon stirecine sokar. Bu
stire¢, Gellner’in “yiiksek kiilttir" yaklasimina benzer. Milliyetciligi
yiiksek bir kiiltiirtin diger alt kiiltiirleri tedaviilden kaldirmas: ve
ona mensup tim bireyleri ortak bir grup (millet) altinda
birlestirmesi olarak tanimlayan Gellner de bu yiiksek kiiltiirtin
olusumu siirecinde iktidarn ve elitlerin giristigi diizenleme
faaliyetlerine deginmektedir.’2 Ulusal kultiirtin kodifikasyonu
yani kiilttirtin ulusallastirilmasi; dilin sadelestirilmesi, egitimin tek
tiplestirilmesi ya da hukuksal kanonlarin tanzimi gibi biirokratik
stirecleri icerdigi gibi daha sembolik islevler vasitasiyla da calisir.
Bunlar kolektif bellegin olusturulmasi, hatirlama mekanlarmin
insas1, ulusal bir etik anlayisinin secerelendirilmesi ve ulusal
mythomoteur’larn derlenmesi gibi cok gesitli faaliyetler olabilir. Bu
faaliyetler sonucu ortaya c¢ikan yapi;, birer gostergebilimsel
oruntuler biittinti olarak kiiltiir olacaktir. Yani ulusal kiilttir, siyasal
iktidar tarafindan yapilandirilan ve bir dizi yatkinliklar kiimesini
ortaya koyan bir grupsal aidiyet motorudur. Fakat yapilandirilmis
bir yap1 olarak kiltiirtin tek islevi ortak bir yatkinliklar seti
belirlemek degildir. Kiilttir; tarih, cografya, hukuk ya da istatistik
gibi bilimsel gelenekleri belirli bir renge sokarken, aynm1 zamanda
onu yapilandiran iktidar mekanizmalarma da bir mesruiyet saglar.
Bu mesruiyet, ulusal kiiltiir s6z konusu oldugunda, milleti diger
milletlerle kiyaslanabilir kilan bir denklik yaratir ve bir anlamda
milletlerden miitesekkil modern diinya icerisinde taninma
fonksiyonunu yerine getirir.

3.3. Bir Performans Olarak Kimlik

Mevcut milliyetcilik teorilerine bakildiginda, kimligin
duragan, stabil, salt disaridan 6zneye yiiklenen bir aidiyet kalib1

101 Sjyasal iktidar yalnizca devlet aygitini ifade etmek i¢in degil, devletle bir sekilde
hegemonik iligki icerisine girmis her tiirlii sosyal ve siyasal 6zneyi ifade etmek igin
kullanilmaktadir. Bu baglamda siyasal iktidar denince; toplumsal uzamda
eyleyicilerin yatkinliklarini belirleme giictine sahip, fiziksel ve simgesel
sermayesini bu alanda belirleyici olacak sekilde kullanabilen, goriintir oldugu
kadar anonim de olabilen birey ya da gruplar anlasilmalidar.

102 Gellner, Nations and Nationalism..., 58-63.
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olarak okundugu goriiltir. Bu baglamda ulusal kimligin ya
gecmisten gelen bir devamliik ya da tamamuyla temelsiz bir
fenomen olarak ele alinmasi s6z konusudur. Modernist teoriler
acisindan ulusal kimlik, sanayilesmis yeni toplumlar i¢in icat edilen
yapay aidiyet kaliplari, bir anlamda “yanlis bir bilinclenme” anlam
tasirken, perennialist ya da primordialist kuramcilarsa ulusal
kimligi modern oOncesi siirecten giiniimiize dek devam eden
kesintisiz bir stireklilik icerisinde yorumlar. Etnosembolciilerse
modern Oncesi ethnie’'ye has kimligin ulusal kimlige evrilmesi
tizerinde durur ve mitlerin, sembollerin ya da anlatilarin énemine
dikkat cekerek, ulusal kimligi longue duree icerisinde anlamli bir
pozisyona oturtmaya c¢alisir. Kimligi bu tarz stabil bir duraganlik
icerisinde okumayan yegane kuram, Michael Billig’'in ‘banal
milliyetcilik” yaklasimidir ve teorik o¢zii itibariyle burada one
stirtilecek varsayimlarla benzer savlar barindirir.10?

Milliyetcilik teorilerinin kimlige atfettigi duragan yap; ulusal
kimlik kavramsallastirmasinin genellikle i¢i bos, “insa edilen’ ya da
‘stiregelen’ fakat suanda incelenemeyen bir kategori olarak ortaya
¢itkmasina yol acar. Aynm1 zamanda bir kimligin icsellestirilmesi
sureci (6zdeslesme) ve bu stirecin iktidar tarafin sekillendirilmesi
(ideoloji) gibi yan meseleler hakkinda hemen higbir sey
soyleyememesi sonucunu dogurur. Alternatif bir girisimle kimligi
yeniden yorumlamak gerekirse; onun pratik bir sekilde, bir eylem
ya da performans olarak tanimlanmasi daha faydali olacaktir.
Belirli bir ‘ritim” icerisinde tekrarlanan, zamanla aliskanlik haline
gelerek giinliik hayatin igerisindeki ‘rutin” davranislara dontisen
ulusal kimlik, onemsiz gibi goziiken fakat ditizenli olarak icra
edilerek ulusal bir uzamda stirekli tekrarlanan bir performanstir.104

103 Billig'de ulusal kimligin performatif yapisi icin bkz. Michael Billig, Banal
Nationalism, (London: SAGE, 2004), 93-128. Billig'in kuraminin temeli, biiyiik
oranda Hobsbawm'in Gelenegin Icadi ve Eugen Weber'in Peasants into Frenchmen
kitaplarindaki metodolojik arka plana yaslanir.

104 Liron Lavi, “Making time for national identity: theoretical concept and empirical
glance on the temporal performance of national identity”, Nations and Nationalism,
C. 19, S. 4 (2013): 700.
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Bu baglamda kimlik i¢in, ‘nedir’ sorusundan ziyade ‘nasil olunur’
sorusunun daha anlamli oldugu aciktir.105

Semiyotik dizgelerden miitesekkil bir sistem olarak
tanimladigimiz kiiltiir, bir davraniglar ve yatkinliklar seti olarak
tanimlanan habitusu sekillendirirken, habitus da bireye belirli bir
kimlik yiikler. Bir aidiyet kalib1 olarak bu kimlik; millet, etnisite, 1rk,
din, mezhep ya da toplumsal cinsiyet gibi pek ¢ok farkli 6znellik
kipiyle alakali olabilir ve varolussal olarak bireyi toplumsal bir 6zne
haline getirir. Kimlik, dogal olarak kolektiflik yaratir ve bireyi bir
aidiyet kiimesinin parcasi haline getirir. Birey, belirli eylemleri,
aliskanliklar1 diizenli olarak yaptigi, belirli kurallara uydugu ve
grubun estetik yargilarint benimsedigi ol¢iide kimligini hayata
gecirmis olacaktir. Bu noktada eyleyicilerin, grubun kiiltiirel kodlar
ve onlardan kaynaklanan zihinsel eylem setlerini benimseyip
benimsemedikleri ve siyasal iktidarin bu siirecte oynadigi rol 6nem
kazanir.

Kimligi; en temelde habitusun pratigi olarak tanimladigimiz
takdirde, bireyin grup habitusundaki yatkinliklar1 kabul etmesi ve
daha da 6nemlisi i¢sellestirmesi, kendi pratikleri agisindan adeta fark
edilemeyecek bir siradanlikta rutin haline getirmesi, yani kimlik
sosyologlar tarafindan ‘6zdeslesme’ olarak adlandirilan meseleyi
tartismaya katmaktadir. Ozdeslesme; “(...) bir kisinin hangi
gruplarin kendisi i¢in anlamli oldugunun, bunlarla ilgili hangi
tutumlar1 almasi gerektiginin ve ne tiir bir davranisin isabetli
oldugunun farkina varmaya basladig1 siiretir.”*% Literatiirde ‘rol
kuram1’ ve ‘referans-grup kurami’ ile siklikla anilan bu yaklasim,
birey eylemselligini tek bir kimlige indirgemesi ve daha da 6nemlisi
mekanik bir eylem kuramii dogurmasi bakimindan elestirilebilir. 1%

105 T. E. Woronow, “Performing the nation: China’s children as little red pioneers”,
Anthropological Quarterly, C. 80, S. 3 (2007): 655.

106 Philip Gleason, “Kimligi Tanimlamak: Semantik Bir Tarih”, Kimlik Politikalar::
Tanmma, Ozdeslik ve Farklilik icinde, ed. Firat Mollaer, cev. Firat Mollaer (Ankara:
Dogu-Bat1 Yaynlari, 2014), 30.

107 Ozdeslesme ile ilgili en 6nemli kuramsal tartismalardan biri igin bkz. Nelson
Foote, “Identification as the Basis for a Theory of Motivation”, American Sociological
Review, C. 16 (1951): 14-21.
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Fakat kimligin bir pratik olarak ele alinmasi, habitusun teori igerisine
dahil edilmesi ve kimliklerin ¢oklu yapisinin vurgulanmasi kaydiyla
0zdeslesme yaklasimi; kiltiir-habitus-kimlik denkleminde gizilen
aidiyet kuramini tamamlar. Ozellikle dzdeslesme siirecini ulusal
kimlik baglaminda diisiindiigiimiizde, siyasal iktidarin bireylerle
kurdugu iliski, habitus 6zelinde 6nem kazanir. Eyleyicilerin nasil
davranmasi gerektigi, yani kimliklerinin yapisi, iktidar tarafindan
bizatihi miidahale edilerek sekillendirilir ve bu siirecin ‘ideoloji’
kavramsallastirmasiyla yakindan iligkisi vardir. Kimlik ile ideoloji
arasindaki iliskinin tizerinde ¢ok¢a durulmasina ragmen, ideolojinin
belirli davranig kaliplarini bireylere empoze etme yani siyasal
iktidarin grupsal habituslara miidahalesi meselesine genellikle
deginilmemistir. Bu baglamda Althusserci bir perspektiften
ideolojinin 6zdeslesme siireclerine etkisinin g¢aligilmasi, kimligin
bahsedilen kuramsal cerceve igerisinde anlagilmasina yardimci
olacaktir,1%®

Kimlik, en temelde kolektif bir olgu olarak ortak
davranislarin, eylemselliklerin bir biittintidiir ve bir anlamda ‘grup
olma halinin” pratige gegcirilmis seklidir. Yani bu anlamiyla kimlik,
siklikla elestirildigi {izere, bireyselligin usttinii orten, ‘tercih’
nosyonunun yapisini bozan ve bireyi yalmizca bir grup {iiyesi
olabilmekle var eden bir kavramsallastirmamin iiriinii olarak
goriilebilir.?® Fakat bu, toplumsal wuzamda eyleyicilerin
davranslarini tek bir kimlige dayandiran, bir baska deyisle bireyi
yalnizca tek bir kimlige mensup olarak tahayytil eden bir sosyolojik
bakis acisinin tirtintidiir. Zygmunt Bauman’in ifade ettigi gibi: “Pek
azimiz bir seferde tek bir ‘fikirler ve ilkeler cemaatine” maruz kaliriz
ve bu ytizden cogumuz ['ipseite (bizi kisiler olarak ayiran seylerin
insicam1) konusunda benzer sorunlar yasariz.”110 Bir aidiyet

108 “Temsil” kurami olarak bilinen kiiltiirel yaklasimi gelistiren Jamaikali sosyolog
Stuart Hall'm bu konuyla ilgili giris mahiyetinde bir yazisi i¢in bkz. Stuart Hall,
“Signification, representation, ideology: Althusser and the post-structuralist
debates”, Critical Studies in Mass Communication, C. 2, S. 2 (1985): 91-114.

109 Rogers Brubaker, Frederick Cooper, “’Kimlik’in Otesine Gecmek”, Kimlik
Politikalari: Tammnma, Ozdeslik ve Farklilik icinde, ed. Firat Mollaer, cev. Kiibra
Kelebekoglu (Ankara: Dogu-Bat1 Yayinlari, 2014), 416-417.

110 Bauman, Kimlik..., 21.
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kategorisi ya da referans gerceveleri olarak kimlik(ler), coklu ve
eklektik bir tarzda, diger kimliklerle iliski igerisine girerek
eyleyicilerde bulunur:
“Kolektif kimlik, cesitli bireyler (ya da daha karmasik bir asamada gruplar)
tarafindan iiretilen, etkilesim halinde ve ortaklasa bir tammdir; eylemin
yonelimleri ve eylemin icinde gerceklestigi imkanlar sumirhiliklar alani ile
iliskilidir. (...) Kolektif eylemin bu farkly unsurlart ya da eksenleri toplumun
bir boliimii ya da tamamu tarafindan paylagilan ya da bir gruba 6zgii olan bir
dil icinde tammlannustir. Bunlar verili bir ritiieller, pratikler, kiiltiirel dirtinler
grubuna dahil edilmis ve degisik bicimlerde cercevelenmistir...”111

Kimligin bir pratik olarak ele alinmasi, hatta bedensel olarak
katilima dayanan 6nceden belirlenmis bir rittiel esasinca islemesi,
kendisini en ¢ok anma giinleri, milli bayramlar ya da uluslararas:
sportif faaliyetler gibi milleti olusturan bireylerin bir btitiin haline
gelebildigi anlarda gortintir kilinir.112 Bu, bir anlamda zamanin
‘milli” bir nosyon olarak yeniden kurulmasi anlamina gelir. Bir
milleti olusturan bireyler, belirli bedensel pratikleri gerceklestirip
kolektif kimliklerini isletirken, zaman belirli bir tarzda, yalnizca o
millet i¢in akar. Bu stireg, milli bir kronolojinin - dogal olarak milli
bir kiiltiir ve onun uzantist olarak milli tarihin - insasinin ve
ardindan davranis kaliplarinin bu kronoloji igerisinde anlamli bir
yere oturtulmasinin sonucudur. Bourdieu'nin Japonya ve
samuraylik gelenegi tizerine yaptigi nefis c¢ikarim, tam olarak
bununla alakalidir: “Kilic elindeki samuray kiiltii, tam da ortadan
kalktig1 noktada baki kilinir.”113 Ciinkti samuraylik geleneginin ve
onun ifadesi oldugu savas merkezli bir ethos’un, siradan Japonlarin
yasantisina girmesi, yani “kaidelestirme, kanonlastirma ve
‘otantigin’ insas1” icerisinde anlam kazanmasi, modern Japon
kalturtintn varlhigiyla birlikte mitimkiin olmustur.’* Bu, bir

111 Alberto Melucci, “Siire¢ Olarak Kolektif Kimlik”, Kimlik Politikalari: Taninma,
Ozdeslik ve Farklilik icinde, ed. Firat Mollaer, cev. Omer Mollaer (Ankara: Dogu-Bati
Yayinlari, 2014), 83.

112 Milli anma ritiiellerinin kolektif bellekle iligkisi igin bkz. Assmann, Kiiltiirel
Bellek..., 65-68. Kolektif hatirlama eylemleriyle performatif teori arasinda bag
kuran ¢alismalardan biri igin bkz. Paul Connarton, Toplumlar Nasil Ammsar, cev.
Alaeddin Senel (istanbul: Ayrmti Yayinlari, 2014), 123-179.

113 Bourdieu, Devlet Uzerine. .., 191.

114 Bourdieu, Devlet Uzerine. .., 194.
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anlamda arketip bir Japon profilinin olusturulmasi demektir ve bu
tipin kiltiirel bir 6ge olarak insa edilmesi, ulusal kiltiir igerisinde
anlamli bir gostergebilimsel ortintii halini almasi, bizatihi siyasal
iktidarin biittinlestirme yoniindeki stratejilerinin bir sonucudur.

SONUC

Bugiin milletler ve milliyetciliklerle ilgili akademik olarak
yapilan her calisma, Gellner’in, Hobsbawm’in ve Anderson’m, tigii
de 1983 yilinda basilan temel kitaplarina referans yapmak
zorundadir. Bu {i¢ modernist kuramci, sanayilesme sonrasi
donemdeki tiim uluslasma faaliyetlerini ve milli kimlik sorunlarini,
genis kapsamli bir grand teori ile agiklama iddiasindadir ve
metotlar1 farkli olsa da ticti de ayni degiskenlere (modernizm,
sanayilesme, insacilik ve itaat ettirici iktidar okumasi) dayanur.
Keza bugitintin milliyetcilik teorilerinin heterodoks yaklasimi
olarak etnosembolctiler bile milletin modern bir insa kalib1 oldugu
tezini fazlaca yadsimamakta ve dikkatlerini modern milletlerin
gecmislerindeki devamlilik faktorlerine vermektedirler. Stiphesiz
ki modernist kurucu babalarin teorileri gegerliliklerini yitirmis
degil, milleti ve milliyetcilikleri yorumlarken hala referans
edilmelerinin pek ¢ok gecerli sebebi var. Aym sekilde Smith,
Armstrong ve Assmann’'m etnosembolist ¢oztimlemeleri de
kilttirtin nasil c¢alisilmas: gerektigi noktasinda pek ¢ok ipucu
verebilir. Fakat milletin, bir kategori olarak, daha genis bir kimlik
kavramsallastirmas1 icerisinde anlamli bir yere oturtulmasi
gerekliligi de bugiin hi¢ olmadig1 kadar hissediliyor. Bireylerin
yalnizca X  milletine = mensup  olmakla  kendilerini
tanimlayamayacaklari, pek c¢ok kiiltiirtin ve habitusun, bu
baglamda da pek c¢ok kimligin etkisi altinda eylemsellik
gosterdiklerinin anlasilmasi, miilteci olgusunun goztuimiiziin
ontinde ortaya c¢iktigi vehim tabloda c¢ikarmamiz gereken
sonuglardan yalnizca biri.

Dolayisiyla asil mesele; kiilttir, habitus, kimlik ekseninde bir
aidiyet semas1 ¢izebilmek ve milleti (ya da milliligi) bu sema
icerisine oturtabilmekte yatiyor. Calisma boyunca vurgulanmaya
calisilan bu sema, kiiltiir-habitus-kimlik arasindaki iliskinin isleme
tarzi, soyle ozetlenebilir: “X milletine mensup bireylerin bilmesi
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gerek sembolik o©geler ve gostergebilimsel icerikli dizgeler
nelerdir?” sorusunun cevabi1 X kiilttirtinii, “X milletine mensup
bireylerin yapmasi gereken davranislar, uymasi gereken kurallar ve
takip etmeye egilimli oldugu begeniler nelerdir?” sorusunun cevabi
Xhabitusunu, “nasil X olunur?” sorusunun cevabi X kimligini verir.

Bu kavramsallastirma igerisinde, diisiilmemesi gereken en
onemli tuzak, tek bir kimligin ttim pratik davranislar tizerinde etkili
oldugu ya da bir eylemi analiz ederken tek bir grup habitusu baz
alinarak diger habituslarin (ve boylece de kiltiirlerin) yok
sayllmasidir. Bu, Judith Butler'in toplumsal cinsiyet konusunda
kaleme aldigr onemli eserinde ozellikle tizerinde durdugu,
kimliklerin parcali ve gecisken yapisinin ihmal edilmesi sonucunu
dogurur ve hem indirgemeci hem de yaniltici bir perspektif
olusturur.’5 Dogrusu, farkli kimliklerin s6z konusu oldugunu ve
bu kimliklerin icra edildigi her bir uzamin da ¢ok cesitli iktidar
miicadelelerini icerdigini fark etmektir. Neticede her kimlik; bir
aidiyet ve bir 6tekilik unsuru tizerinde ytikselir ve dolayisiyla her
kimlik, hem kimligin tamimlanmasi noktasinda ‘uzam-ici’ bir
iktidar mticadelesini hem de farkli kimlikler arasindaki miicadeleyi
beraberinde getirir. Dolayisiyla bir kimlik olarak milli kimligi
incelerken, onun diger aidiyetlerle olan iligkisi de hesaba katilmali
ve analiz diizeyi c¢ok katmanli bir toplumsal uzam olarak
belirlenmelidir.

Sonug olarak millet insa mu edilir, yoksa stireklilik tasiyan bir
aidiyet kalibi1 midir sorusunun cevabi, bu noktada pek ©nemli
goziikmemektedir. Bourdieu'ntin dedigi gibi: “Ulusu insa etmek,
devleti insa etmek, devlet araciligiyla ulusu insa etmek, ezilenlerin
‘biittinlesmesini’  kolaylastirmaktir” ve dolayisiyla bu stireg,
yalnizca iktidarin ‘hayali cemaatler” yaratma, yani ehlilestirme ve
itaat kurma edimleriyle agiklanamayacak bir stirectir.116 Zira bilissel
bir kategori olarak milleti analiz etmek igin; ‘kiiltiir- habitus-kimlik’
tcliisii arasindaki iliskinin incelenmesi ve en temelde de milli
kialturt  olusturan sembolik  oOgeler tiizerinde durulmas:

115 Judith Butler, Gender Trouble: Feminism and the Subversion of Identity, (New York:
Routledge, 1990).
116 Bourdieu, Devlet Uzerine. .., 426.
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gerekmektedir. Insa faaliyetinin aranacag1 mecra da tam olarak bu
sembolik Ogelerin olusturuldugu, belirli davrans bigimlerinin
kurumsallastig1 kiilttir-habitus eksenidir. Yine Bourdieu'yu takip
edersek; devlet insa edilirken ulus degil, “ama ulusun tiretilmesinin
toplumsal sartlar1” insa edilir.'’” Bu insa faaliyetinin sistemli bir
sekilde analiziyse, mevcut milliyet¢cilik kuramlarmin incelemeye
pek istekli olmadigy; kolektif davranis bicimleri, milli bir estetik
duygusu ve bununla baglantili olarak sekillenen begeni algisi, sanat
eserlerinde bu kolektif pratiklerin gortinim, tarihsel anlatilarin ne
sekilde belirli ‘milli" eylemlere temel sagladig1 gibi meselelerle
ilgilidir.
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BEYAN: Sorumlu yazar olarak, makalede hicbir su¢ unsuru veya kanuna aykir1
ifade bulunmadigini, arastirma yapilirken kanuna aykir1 herhangi bir malzeme
ve yontem kullanmadigimi, ¢calisma ile ilgili tiim yasal izinleri aldigimi ve etik
kurallara uygun hareket ettigimi taahhiit ederim. Arastirma icin herhangi bir
mali katki ve ¢ikar catismasi bulunmamaktadir.
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