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Ozet

Anahtar Kelimeler

Gida iireticileri ve perakendecileri rekabet yogun modern pazarda rekabet
avantaji elde edebilmek ve faaliyetlerini siirdiirebilmek i¢in miisteri odakl
olmaya daha fazla 6zen gostermek durumundadirlar. Tiiketicilerin tercih ve
algilarmin farkinda olabilmek, benimseyebilmek ve gerekli sekilde
yoOnetebilmek; pazar paylarini iyilestirmek ve gereksiz tedarik zinciri
operasyonlarindan kaginabilmek adina faydalidir. Bu ¢alismanin amaci, et
tedarik zinciri yonetiminde miisteri odakli olabilmek adina belirlenen basarili
kriterlerinin hiyerarsik yapisini ortaya koymak ve bu kriterleri etkileme ve
etkilenme kuvvetlerine gore simiflandirmaktir. Bu amaca yonelik literatiir
arastirmasiyla miisterilerin et satin alma davranisina etki eden kriterler tedarik
zinciri yOnetimiyle ilgili olacak sekilde derlenmistir. Daha sonra bu kriterler
arasindaki iliskiler Yorumlayici Yapisal Modelleme ve MICMAC analizi ile
incelenmistir. Analizler sonucunda karmasik iligkilere sahip olan kriterler
arasinda hiyerarsik bir model gelistirilmis ve bagimli/bagimsiz kriterler
belirlenmistir. Elde edilen sonuglara gore ambalaj ve izlenebilirlik kriterlerinin
diger kriterleri en yiiksek etkileme gliciine ve diger kriterlerden en az
etkilenme seviyesine sahip kriterler oldugu tespit edilmistir.
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Abstract

Keywords

Food producers and retailers need to pay more attention to being customer-
oriented in order to gain advantage and continue their activities in the highly
competitive market. In order to improve market shares and avoid unnecessary
supply chain operations, it is useful to be aware of, adopt and manage
consumers' preferences and perceptions. The purpose of this study is to reveal
the hierarchical structure of the success criteria of customer-focused meat
supply chain management and to classify these criteria according to their
impact strengths. To the aim, supply chain management related criteria
affecting the meat purchase behavior of customers were compiled through
literature review. Then, the relationships between these criteria were
examined by Interpretive Structural Modeling and MICMAC analysis. As a
result of the analyzes, a hierarchical model and dependent/independent
classification are developed among the criteria that had complex relationships.
According to the results obtained, it is determined that the packaging and
traceability criteria are the criteria that have the highest impact power and the
least impacted level from other criteria.
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Miisteri Odakl1 Et Tedarik Zincirlerinde Basar1 Kriterlerinin Degerlendirilmesi

Giris

Modern sanayinin temel amac tiiketicileri memnun etmektir. Tedarik zincirinin tiim tiyeleri,
tesis ve kaynaklari, {irtin ve hizmetlerini satin alan son tiiketiciler olmasaydi var olamazlarda.
Dolayisiyla tedarik zincirindeki tiim faaliyetler tiiketicilerin ihtiyaglarini karsilamaya yonelik
olmali ve tiiketicinin ne istedigine odaklanmalidir. Uretim zincirinin son halkas1 olduklari igin
tiiketicilerin davranigsal kaliplarini incelemek tedarik zinciri yapilanmalarinda ve operasyon
igeriginin dizayn edilmesinde 6nemli rol oynamaktadir (Font-i-Furnols ve Guerrero, 2014). Bu
yonde tedarik =zinciri yapilanmalarinda ve yonetiminde tiiketici odakli yaklasim
benimsenmeye baglanmistir. Isletmeler miisteri taleplerini karsilamaya calisirken, bir yandan
da hem zaman hem kaynak agisindan daha verimli operasyonlar tasarlamaya ¢alismaktadir.
Hem miisteri odakli olmak, hem de tedarik zincirini en az maliyette ve en etkili sekilde
yonetmek isletmelerin giiniimiizde zorluk yasadig1 alanlardan biridir. Ciinkii miisterilerin
ozellestirilmis, kisisellestirilmis ve ¢ok gesitli iirtin ve hizmet talepleri tedarik zincirleri
yapilanmalarinda esneklik, cevap verebilirlik ve etkili kaynak kullanimi agisindan
degisikliklere, dolayisiyla maliyet artisina yol agmaktadir (Griffiths vd., 2000)

Gida tedarik zinciri, gidanin tarladan catala kadar olan transfer asamasinda gerceklesen tiim
operasyonlar1 (6rnegin; iiretim, isleme, dagitim, pazarlama, perakende yonetimi, tiiketim ve
bertaraf) kapsamaktadir. Gida tedarik zincirlerinde hem etkin yonetim gerceklestirmek hem
de miisteri odakli olmak, gida iiriinlerinin bozulabilir niteliginden otiirti daha zor ve
karmasiktir (Aung ve Chang, 2014). Ozellikle et ve et iiriinleri agcisindan bakildiginda; sarbon,
deli dana, kopek eti ve at eti gibi skandallardan sonra piyasada ki et {ireticileri ve
perakendecilerinin tiizerinde etin saghgi, Kkalitesi ve gilivenligini hem kendi hem
tedarikgileriyle birlikte saglama ve bunu tiiketiciye ispat etme {izerine baskilar artmistir
(Yamoah ve Yawson, 2014). Bunun haricinde, et ve et {irtinleri miisteriye ulasirken iyi bir
lezzete, kaliteye ve goriiniise, uygun raf dmriine, yiiksek besin degerine ve uygun maliyete
sahip olmalidir (Van Wezemael vd., 2014). Tedarik zinciri operasyonlarinda kesim oncesi
stirecte hayvanlarin stres seviyeleri, hijyenik kosullar1 gibi faktorler dikkate alinirken kesim
sonrasi siirecte ise kisith tiiketim siiresine sahip etlerin dokusunun, kokusunun, tadinin
bozulmadan, kotii bakteri sayisinin artmadan, hijyenik kosullarda en kisa siirede tiiketicilerin
tiikketimine sunulmak iizere vitrinlerde yerini almasi gerekmektedir. Tedarik =zinciri
aktorlerinden birinin hassas operasyon gerektiren bir yiik tiirii olan eti layikiyla isleyememesi,
depolayamamasi, ellecleyememesi ve/veya tasiyamamas: sebebiyle de etin kalitesi biiyiik
Olctide etkilenmektedir.

Literatiirde et tedarik zinciriyle ilgili calismalarmn kisith oldugu goriilmektedir. Mevcut
calismalar genelde et tedarik zinciri siireglerini incelemekte, zincir dizayn etme amacim
giitmekte ve tedarik zinciri siirecinde izlenebilirlik konularmni ele almaktadir. Ornegin
Miranda-De La Lama ve digerleri (2009) kesim Oncesi lojistik operasyonlarinin kuzu etinin
kalitesine olan etkisini ele almiglardir. Hobbs (2016) ve Pizzuti ve digerleri (2017) et tedarik
zincirinde izlenebilirligin desteklenmesi adina Oneriler gelistirmiglerdir. Birdir ve
Higyakmazer (2019) otel isletmelerinde et satin alma ve tedarik siirecini incelemis,
Mohebalizadehgashti ve digerleri (2020) yesil et tedarik zinciri ag1 dizayn etmiglerdir. Et
tedarik zinciri konusundaki kisith arza katkida bulunan bu ¢alismanin en 6nemli farklilig:
calismanin tiiketici goziinden yapilmasidir. Arastirma verileri et tedarik zinciri paydaslarinin
en son halkas1 olan et tiiketicilerinden toplanmigtir. Dolayisiyla bu arastirmada ag dizayni,
ulagim planlamasi, mesafe ve yakit optimizasyonu gibi tedarik zinciri yonetiminin énemli
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kriterlerinden ziyade miisterilerin et satin alma siirecinde dikkate aldiklar1 se¢im kriterlerine
odaklanilmistir. Bu kriterler etin kalitesi (Banovi¢ ve digerleri, 2009), lezzeti (Font-i Furnols
ve Guerrero, 2014), rengi (Gracia ve Magistris, 2013), ambalaji, (Geesink ve digerleri, 2015),
fiyat1 (Marian ve digerleri, 2014) ve izlenebilirligidir (Lee ve digerleri, 2011). Et ve gida sektorii
tiim bu kriterlerin tiiketicilerin satin alma davranislarini etkilediginin elbette farkindadir,
ancak, bu kriterlerin aralarindaki iligkileri ve bu iliskiler dogrultusunda belirtilen faktorleri
tedarik zincirleri operasyonlarina nasil entegre edecekleri konusu belirsizdir.

Bu arastirmada yorumlayici yapisal modelleme yontemi kullanilarak tiiketicilerin et satin
alma davranisini etkileyen ve tedarik zinciri operasyonlarindan etkilenen kriterler arasindaki
iliskileri temsil etmek icin hiyerarsik bir yap1 olusturulmustur. Daha sonra MICMAC analiz
yontemiyle bu kriterler; etkileyen, baglantili, otonom ve bagimli degiskenler olarak dort farkl
kategoriye ayrilmistir. Bu bulgulara dayanarak tiiketici merkezli et tedarik zinciri yonetimi
icin Onerilerde bulunulmustur.

Mevcut ¢alismanin ikinci boliimiinde metodolojinin siire¢ adimlar1 detayli olarak agiklanmis
ve elde edilen verilerle analizler yapilmistir. Uglincii boliimde bulgular ortaya konmustur. Son
bolimde ise sonuglar Ozetlenerek tartisilmis ve gelecek c¢alismalar icin Onerilerde
bulunulmustur.

Yontem

Cesitli seviyelerde birbirine baglanmas tiiketici odakli et tedarik zinciri kriterleriyle bir ¢ergeve
cizmek, aralarinda ki hiyerarsik iligkileri ortaya c¢ikarmak, birbirlerini etkileme ve
birbirlerinden etkilenme kuvvetlerini belirlemek adina bu calismada Yorumlayict Yapisal
Modelleme (Interpretive Structural Modeling — ISM) ve MICMAC ((Matrice d’ Impacts Croisés
Multiplication Appliquee a un Classement/ Cross Impact Matrix Multiplication Applied to
Classification) yontemleri kullanilmistir. ISM yonteminin kullanilma nedeni kriterlerin
birbirlerini hangi yonde etkiledigini ortaya koyarak odaklanilmas: gereken kok kriter veya
kriterleri belirlemektir. ISM teknigi, bir problem veya olguyu tanimlayan belirli unsurlar
arasindaki iligkileri tanimlamak icin olusturulmus bir metodolojidir (Jharkharia ve Shankar,
2005). Unsurlarin tek basma digerlerinden bagimsiz sekilde ele alinmaktansa, unsurlar
arasinda olusturulan dogrudan ve dolayh iligkiler konuya daha biitiinctil bir bakis acis1
kazandirmaktadir (Attri vd., 2013). ISM; siireg dizayni, kariyer planlamasi, miisteri
memnuniyeti, iiriin dizayni, stratejik planlama, miihendislik problemleri, karmasik teknik
problemler, finansal karar verme, insan kaynaklari, rekabetci analiz ve elektronik ticaret gibi
bir¢ok alan ve konularda sistemi, siireci ve/veya problemi analiz etmede kullanilmaktadir
(Wen-li vd., 2003; Singh vd., 2007; Chidambaranathan vd., 2009). MICMAC yo&nteminin
kullanilma nedeni ise tiiketici odakl et tedarik zinciri basar1 kriterlerini, birbirlerini etkileme
ve birbirlerinden etkilenme kuvvetlerine gore otonom, bagimli, baglant: ve bagimsiz olarak
smiflandirmaktir. MICMAC teknigi, ISM teknigini tamamlayic1 niteligi sebebiyle tercih
edilmektedir (Ahmad vd., 2019). X"in Y’yi, Y'nin Z’yi dogrudan etkiledigi; X"in Z’yi veya Z'nin
X'i etkilemedigi bir iliski sarmalinda dogrudan iligkiler sebebiyle X ile Z arasinda da capraz
bir korelasyon olusmaktadir. X'te gerceklesen herhangi bir degisikliK dolayli yoldan Z’yi de
eklemektedir. Bu tiir iligkiler gri alan olan tanimlanmaktadir. MICMAC teknigi gri alam
gormezden gelmekte, bir iliskiyi ya var ya da yok olarak nitelendirmektedir (Dubey ve Ali,
2014).
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Arastirma Tasarimi

Arastirmanin metodolojisinin tiim siire¢ adimlar: Sekil 1’de gosterilmis ve akabinde her bir
adim detayl olarak agiklanmustir.

Misteri odakli et tedarik zinciri

Adim 1 kriterlerinin belirlenmesi

o b |
: Kriterler arasinda baglamsal :
: iliskilerin belirlenmesi :
1 1

Adm?2 | ¢ !
' Yapisal i¢ etkilesim !
' matrisinin olusturulmasi |
e e = - ———— _I ____________

v
Erisim matrisinin Nihai erisim matrisi igin
Adim 3 . . . . Adim 4
gelistirilmesi gecigliliklerin kontrol

v

Erisim matrisinin

seviyelendirilmesi Adim 5
Y v
Adim 7 . MICMAC analizi ile Yorumlayici yapisal modelin Adim 6
kriterlerin gruplandirilmasi (ISM) olusturulmasi

Sekil 1. Calismada Kullanilan Metodolojinin Siire¢ Adimlar:

Kriterlerin Belirlenmesi

Aragtirmanin birinci adiminda literatiir arastirmasi esliginde tiiketicinin et satin alma
davranigimn etkileyen kriterler tedarik zinciri yonetimiyle ilgili olacak sekilde derlenmistir. Et
tedarik zinciri kritik basar1 faktorleri arastirildiginda; zamaninda teslimat, tedarikgcilerle
uyum, partnerlerle isbirligi, lojistik siireclerinde senkronizasyon ve kapasite iyilestirmesi gibi
kriterler karsimiza c¢ikmaktadir (Sharma vd.2017). Misterilerin et segim/satin alma
davranigini etkileyen kriterlere bakildiginda ise etin mengeisi, hayvanin cinsi, markasi,
sertifikasi, saticinin giivenilirligi ve tutumu, marketin konumu gibi faktorlerin ele alindig:
goriilmektedir. Bu calisma, hem tedarik zincirini hem de miisteriyi ilgilendiren kriterlere
odaklandigindan literatiir arastirmasi da bu yonde gergeklestirilmistir. “Et tedarik zinciri”,
“et’ ve ‘tiiketici’”, “et satin alma davranis1”, “’et’ ve ‘lojistik’” gibi anahtar kelimelerle veri
tabanlarinda (Science Direct, Scopus, Web of Science, Google Scholar) arastirma yapilmistir.
Yapilan aragtirmalar sonucunda, etin kendi yapisi ve cinsiyle ilgili (6rnegin, sigir eti, domuz
eti, koyun eti, organik et, pirzola, kofte gibi) ve satis yapilan yer ile ilgili (satis personeli,
lokasyon gibi)faktorler dikkate alinmayarak tedarik zinciri operasyonlariyla ilgili tiiketicinin
et satin alma davranismi etkileyen kriterler derlenmistir. Bu kriterler etin ambalajini,
izlenebilirligini, lezzetini, rengini, kalitesini ve fiyatini icermektedir.
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Etin paketlenme tarzi ve ambalaji, literatiirde de tiiketicinin eti satin alma davranismi
etkileyen Onemli faktorlerden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Geesink vd., 2015).
Ambalajlama veya diger ifadeyle paketleme lojistik fonksiyonlardan biridir dolayisiyla bu
calismada miisteri odakl et tedarik zinciri yonetiminin basar1 kriterlerinden biri olarak ele
alinmistir. Yapilan arastirmalarda tiiketicilerin takip edebildigi, geg¢misini ve hangi
asamalardan gectigini gorebildigi etlere daha fazla {icret 6demeye razi olduklar: gortilmiistiir
(Lee vd., 2011). O nedenle tedarik zinciri yonetiminin de 6nemli bir unsuru olarak izlenebilirlik
faktorii de kriterler arasina alinmistir. Etin tadinin kesim sonrasi gergeklestirilen tedarik
zinciri faaliyetleri sirasinda etkilendigi goriildiigiinden, (6rnegin depolama ve tasima
durumlarinda etin lezzetinin degismesi (Font-i-Furnols ve Guerrero, 2014), bu unsurda
miisterilerin et se¢im kriterleri arasima alinmistir. Etin rengi, satis noktasinda miisterinin etin
tazeligini degerlendirmede dikkate aldig1 en 6nemli faktorlerden biri olarak ele alinmaktadir.
Miisteriye gore yetersiz kirmizilikta kahverengiye yakin bir renk, etin saglksiz ve/veya
bozulmus oldugunun gostergesiyken, kirmizi-mor bir renk ise tazeliginin gostergesidir
(Gracia ve Magistris, 2013). O nedenle tiiketicinin eti satin almadan 6nce ki asamada etin
rengini degerlendirmek miisterilerin karar verme siirecinde oldukga sik kullandiklar1 bir
yontemdir (Fonti-Furnols ve Luis Guerrero 2014). Etin kalitesinin degerlendirilme stirecleri
tiiketiciden tiiketiciye degismekle beraber bu siirecte kullanilan kriter ve olgiitleri farklilik
gostermektedir. Oregin, kimine gore etin kalitesinden anlasilan tazeligi, az kikirdaga sahip
olmasi, sulu olmasi, hastalikli olmamasi ve iyi kokulu olmasidir (Banovi¢ vd., 2009). Tiim bu
kalite unsurlar1 genelde et pisirildikten sonra fark edilen Ozelliklerdir. Pisirme islemi
gerceklesmeden satin alma asamasinda ise etin kaliteli olup olmadig1 degerlendirmesi genelde
tiiketiciler tarafindan markaya ve etikete bakarak yapilmaktadir (Grunert vd., 2004). Troy ve
Kerry (2010)'ye gore ise tiiketiciler etin kalitesini satin alma asamasinda etin rengine gore
degerlendirmektedir. Font-i-Furnols ve Guerrero (2014) ise etin rengine ek olarak etin yag
oranini, mermer gorinimiinii ve etten sizan siviyr tiiketiciler tarafindan et kalitesi
degerlendirme faktOrleri olarak belirlemistir. Et kalitesinin degerlendirme asamasinda
kullanilan ve farkli calismalar tarafindan betimlenen tiim bu faktorlerin ortak 6zelligi etin dis
goriiniisiiyle alakalidir ve soguk zincir tedarik zinciri operasyonlariyla birebir baglantilidir.
Dolayisiyla kalite unsuru kriterler arasma eklenmistir. Her {irliniin degerlendirilmesinde
oldugu gibi et {irtiniinde de fiyat tiiketicilerin satin alma karar asamasinda etki eden énemli
bir faktor (Marian vd. 2014) oldugundan ve tedarik zinciri faaliyetlerine gore artis
gosterdiginden bu ¢alismada da kriter olarak ele alinmstir.

Katilimcilar

ISM ve MICMAC tekniklerinde oOrneklem biiytikliigliniin ne olmasi1 gerektigine dair
literatiirde ortak bir goriis yoktur. ISM yontemini kullanan calismalar incelendiginde
orneklem biyiikligiiniin 3 ile 16 arasinda degistigi belirlenmistir (Jayant vd., 2015). Bu
calismada belirlenen kriterler arasindaki ikili iligkileri degerlendirmek adma bir yerel
stipermarketin et reyonundan aligveris yapan 14 tiiketiciden veriler toplanmistir. Arastirmaya
katilmay1 kabul eden tiiketicilerin 81 kadin, 6’s1 erkek; 9'u lisans, 4’1 lise, 1'i yiiksek lisans
mezunudur. Katilmcilarin hepsinin hane olarak aylik gelir miktar1 3500 Tiirk Lirasi'nin
tizerindedir. Goriisiilen tiiketicilerin 9'u haftada ortalama 2 kilogram, 5’i ise ortalama 1
kilogram kirmiz1 et satin aldiklarini belirtmistir.
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Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Tiiketicilerden toplanan veriler ile cogunluk prensibini gozeterek yapisal ig-etkilesim matrisi
olusturulmustur (Tablo 1). Bu matriste kullanilan sembollerin agiklamasi su sekildedir;

V- i kriterinin j kriterinin olusumuna katkis1 vardir.

a.
b. A- jkriterinin i kriterinin olusumuna katkis: vardir.
c. X-1ivej kriterleri birbirlerine etki eder.

d.

O- i ve j kriterleri arasinda bir iligki yoktur.

Tablo 1. Yapisal I¢-Etkilesim Matrisi

5 4 3 2
1 Kalite A \Y% A A A
2 Lezzet (@] A% A -
3 Renk (@) \Y% A - -
4 Ambalaj X \Y4 - - -
5 Fiyat A - - - -
6 Izlenebilirlik - - - - -

Arastirmanin {i¢iincli adiminda yapisal i¢-etkilesim matrisinde kullanilan notasyonlardan
yararlanilarak erisim matrisi olusturulmustur (Tablo 2). Bu asamada amag, i¢-etkilesim
matrisinde kullanilan harflerin sayisal ifadelere doniistiiriilmesidir. Sayisallastirma islemi
asagidaki gibi gerceklestirilmektedir;
a. i kriterinin j kriterinin olusumuna katkis1 varsa 1, j kriterinin 7 kriterinin olusumuna
katkis1 yoksa 0 yazilir.
b. Tanimlama i’den j’ye tek yonlii yapildigindan tiim tablo doldurulur.

c. Her kriterin kendisine etkisi oldugundan matrisinin kosegen elemanlar1 1 degerini alir.

Tablo 2. Erisim Matrisi

6 5 4 3 2 1
1 Kalite 0 1 0 0 0 1
2 Lezzet 0 1 0 1 1 1
3 Renk 0 1 0 1 1 1
4 Ambalaj 1 1 1 1 1 1
5 Fiyat 0 1 0 0 0 0
6 Izlenebilirlik 1 1 1 0 0 1
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Dordiincii adimda ise olusturulan erisim matrisinde gegislilik durumlar1 kontrol edilmis,
duragan degerler elde edilene kadar tekrarlanmis ve nihai erisim matrisi (Tablo 3)
olusturulmustur. Gegislilik kontroliinde amag kriterler arasindaki endirekt iligkileri ortaya
gikarmaktadir. Ornegin renk kriteri lezzet kriterini etkiliyorsa, lezzet kriteri ise fiyat kriterini
etkiliyorsa o zaman renk kriterinin fiyat kriterini etkiledigi kabul edilmektedir.

Tablo 3. Nihai Erisim Matrisi

6 5 4 3 2 1
1 Kalite 0 1 0 0 0 1
2 Lezzet 0 1 0 1 1 1
3 Renk 0 1 0 1 1 1
4 Ambalaj 1 1 1 1 1 1
5 Fiyat 0 1 0 0 0 0
6 [zlenebilirlik 1 1 1 1* 1* 1

Metodolojinin besinci adiminda erisim matrisinde erisim, onciil ve kesisim kiimeleri
belirlenerek hiyerarsik seviyelendirme islemi gerceklestirilmistir. Erisim kiimesi bir faktoriin
etkiledigi tiim faktorlerden olusan kiimedir. Onciil kiime ise bir faktorii etkileyen tiim
faktorlerin olusturdugu kiimedir. Bu kiimeler belirlendikten sonra iki kiimenin kesisiminden
olusan kesisim kiimeleri belirlenmis ve seviyelendirme islemi yapilmistir (Tablo 4). Tk
asamada, bir faktoriin erisim kiimesi ile kesisim kiimesi esit ise bu faktoriin hiyerarsik seviyesi
I olarak belirlenir. Diger asamalarda ise seviyelendirilen faktorler diger kiimelerden
¢ikartilarak ayni islem tekrarlanir ve seviyeler belirlenir.

Tablo 4. Seviyelendirme

Kriter Erisim kiimesi Onciil kiime Kesisim Seviye
kiimesi

1 1,5 1,2,3,4,6 1 II
2 1,235 2,3,4,6 2,3 III
3 1,235 2,3,4,6 2,3 I
4 1,2,3,45,6 4,6 4,6 v
5 5 1,2,3,45,6 5 I

6 1,2,3,45,6 4,6 4,6 v
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Metodolojinin altinci, yorumlayict yapisal modellemenin ise son adiminda belirlenen
seviyelere gore miisteri odakl et tedarik zincirinin bagar1 kriterlerinden olusan yorumlayict
yapisal model olusturulmustur.

: FIYAT i Seviyel
: r'y
S NN N NN N NN NN NN NN NS NN NN NN NN NN NN NN NN NN NN NN NN NN NN NN EEEEEEENEEEEED
KALITE i Seviyell
R eeissreesseissreanesasreasnesanraass nreanesaanaasnesanaasnesnnnansnennnnas
LEZZET |« RENK P Seviye Il
O . S
AMBALA]J < [ZLENEBILIRLIK ! SeviyeIV

Sekil 2. Miisteri Odakl Et Tedarik Zincirinde Basar1 Kriterlerinin Yorumlayict Yapisal
Modeli

Arastirmanin son adiminda MICMAC analizi yapilmistir. MICMAC analizinde kullanilan
diyagramin 4 bolgesi vardir. Bunlar; (I) otonom kriterler, (II) bagimh kriterler, (III) baglant1
kriterleri, ve (IV) bagimsiz kriterlerdir. Oncelikle nihai erisim matrisinden (Tablo 3)
yararlanilarak her bir kriterin bagimhilik ve etkileme seviyeleri belirlenmistir (Tablo 5).

Tablo 5. Miisteri Odakl1 Et Tedarik Zinciri Basar1 Kriterlerinin Etkileme ve Bagimlilik

Seviyeleri
1 Kalite 2 Lezzet 3 Renk 4 Ambalaj 5 Fiyat 6 izlenebilirlik
Etkileme 2 4 4 6 1 6
seviyesi
Bagimhilik 5 4 4 2 6 2
seviyesi

Etkileme ve bagimlilik seviyeleri belirlenmis her bir kriter MICMAC etkileme ve bagimlilik
seviyesi diyagramina konumlandirilmistir (Sekil 3).
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Bagimlilik seviyesi

Sekil 3. MICMAC Diyagrami

Bulgular

ISM analizini sonrasinda elde edilen hiyerarsik yapinin ($ekil 2) en alt seviyesinde ambalaj ve
izlenebilirlik kriterlerinin oldugu tespit edilmistir. Bu iki kriter arasinda aynm1 zamanda
karsilikli iliski bulunmustur. Etin rengi ve lezzeti arasinda karsilikli iligski vardir ve her ikisi de
ambalaj kriterinden etkilenmekte ve yine her ikisi de etin kalitesini etkilemektedir. Son olarak
tim faktorlerin etkilemesiyle ortaya ¢ikan etin kalite seviyesi nihai olarak fiyati
belirlemektedir.

Tiiketicilerin et satin almasinda etkili olan tedarik zinciriyle alakali faktorlerin
siniflandirilmasina iliskin MICMAC analizi sonunda elde dilen genel bulgular ise asagida
listelenmistir:

a. Etin paketi ve izlenebilirligi diger faktorleri en yiiksek etkileme giicline ve diger
faktorlerden en az etkilenme seviyesine sahip faktorlerdir.

b. Fiyat faktorii, diger satin alma davranisini etkileyen faktorleri en diisiik etkileme
giicline sahipken; diger faktorlere en bagiml faktor olarak bulunmustur.

c. Analiz sonucuna gore hicbir faktor otonom olarak tanimlanmamuistir.

d. Tat ve renk faktorleri baglantili faktorler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Sonuc¢

Bu calismada et tedarik zinciri yonetiminde miisteri odakl olabilmek adma belirlenen
kriterlerin hiyerarsik yapisi olusturulmustur. Bu yap1 sayesinde gerceklestirilen her bir
kriterin diger hangi kriterlerin gerceklestirilmesine katkida bulunacag: ortaya konulmustur.
Hiyerarginin en alt seviyesinde iki kriterin 6n plana ¢iktig1 goriilmiistiir: Ambalajlama ve
izlenebilirlik. Miisteri odakli et tedarik zinciri yonetiminde etkili olan lezzet ve renk kriterleri
ise hiyerarsinin {iglincii seviyesinde bulunmaktadir, etin ambalajindan ve birbirlerinden
etkilenmektedir. Kalite kriteri ise yorumlayict yapisal modelin ikinci seviyesinde
bulunmaktadir. Fiyat kriteri diger kriterlerden etkilenip, diger kriterleri etkileme giiciine sahip
olmayan kriter olarak hiyerarsinin en tepesinde konumlanmistir. Bu ¢alismada olusturulan
hiyerarsik yap1 et tedarik zinciri operasyon siireclerinde yonetici kararlarinda bir girdi tegkil
edebilme kapasitesine sahiptir. Hiyerarsisinin en alt seviyesinde bulunan ambalajlama ve
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izlenebilirlik kriterleri itici kriterler olup, oncelikle onlara odaklanildig1 takdirde tedarik
zinciri yonetiminde 6nemli olan ve hiyerarsinin {ist seviyelerinde yer alan diger kriterlerin de
gerceklesmesine katkida bulunacaktir.

MICMAC analizi sonucunda elde edilen bulgular ise ISM analiziyle benzerlik gostermektedir.
Analiz sonucuna gore etin paketi ve izlenebilirligi diger faktorleri en yiiksek etkileme giiciine
ve diger faktorlerden en az etkilenme seviyesine sahip faktorlerdir. Bu faktorlerin diger
faktorleri kuvvetli sekilde etkileme kapasitesi oldugundan oncelikle odaklanilmas1 ve 6nem
verilmesi gereken konulardir. Fiyat faktorii, diger satin alma davranisin etkileyen faktorleri
en diisiik etkileme giicline sahipken; diger faktorlere en bagiml faktor olarak bulunmustur.
Bu sonug¢ diger faktorlerde meydana gelebilecek maliyet artisinin/diistisiiniin fiyati da
artiracagi/azaltacag1 seklinde yorumlanabilir. Analiz sonucuna gore higbir faktdr otonom
olarak tanimlanmamistir. Bu durum her bir faktoriin tiiketicilerin et satin alma davranisina az
veya ¢ok etkisinin bulundugunu gostermektedir. Tat ve renk faktorleri baglantili faktorler
olarak karsimiza ¢itkmaktadir. Bu gozlem, bu iki faktore yonlendirilen herhangi bir eylemin
diger faktorleri etkileyebilecegi gibi, kendileri iizerinde bir geri bildirim etkisinin olabilecegini
gostermektedir.

Tartisma ve Oneriler

Son yillarda gida tedarik zinciri kapsaminda soguk zincir yonetimi olaganiistii gelisme
kaydetmistir ve bu gelisimde ambalajlarin rolii oldukca biiyiiktiir. Ambalaj tiirii ayni zamanda
etin korunma tiiriinii gostermektedir. Ornegin sicak, sogutulmus veya dondurulmus olarak
mi1 satisa ¢ikarildigi kullanilan ambalajin cinsini ve ayni zamanda satisa sunulacak konumu
(verel pazar veya ihracat gibi) degistirmektedir. Kullanilan ambalajlar, film ambalaj, paket
icerisindeki havanin tamamen uzaklastirildigr vakum ambalaj ve paketin i¢indeki oksijenin
uzaklastirildigr ve farkli Olclilerde CO: ve N: ile dolduruldugu modifiye atmosfer
paketlemedir (Skandamis ve Nychas, 2002). Ambalajin iiriinii koruma, kolaylik saglama,
tutundurma, bilgi verme, {riin imajin1 etkileme ve fiyatlandirma kolaylig1 saglama
fonksiyonlar1 vardir. Paketleme, et {iriinlerinin raf omriinii uzatmaya, kalitesinin sabit
kalmasma ve etin giivenliginin saglanmasina katkida bulunmaktadir (Liu vd., 2014). Tek bir
paydas tarafindan yapilan paketlemeye, tiim tedarik zinciri boyunca, tiim paydaslar
tarafindan 6zen gosterilmesi gerekmektedir. Depolama asamasinda veya magazada yanlis
ellecleme sonunda bozulacak olan paket hem etin bozulmasina hem de satilamamasina neden
olacaktir. Dolayisiyla et tedarik zincirinde giiglii bir dikey entegrasyon ve koordinasyon
ihtiyac1 vardir diyebiliriz. Bu giiclii dikey entegrasyon, ayni zamanda diger en Onemli
faktorlerden biri olan etin izlenebilirligini de artiracaktir. Etin bulundugu paket ayni1 zamanda
pazarlama araci olarak ta kullanilmaktadir. Diger rakip tirtinlerden farklilasmaya, markay1 ve
iiriin icerigini temsil etmeye yarayan deger katic1 bir lojistik ve pazarlama fonksiyonudur.

Ambalaj ile karsilikli iligki igerisinde olup hiyerarsinin en temelinde bulunan diger kriter ise
izlenebilirliktir. Yapilan aragtirmalarda tiiketicilerin takip edebildigi, ge¢misini ve hangi
asamalardan gectigini gorebildigi etlere daha fazla ticret demeye raz1 olduklar1 goriilmiistiir
(Lee vd., 2011). Ciinkii izlenebilirlik etin giivenligi ve verilen bilgilerin dogrulugu hakkinda
dogrulugu artirmakta ve tiiketicinin riskini azaltmaktadir (Merlino vd., 2018). Tedarik zinciri
boyunca iiyeler arasinda gergeklesen islemlerin son tiiketici tarafindan goriilebilmesi akill
ambalajlar sayesinde olmaktadir. Akilli ambalajlar sayesinde tiiketici tirtiniin kalitesini izleme,
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kritik noktalar1 kontrol etme ve daha ayrintili bilgi edinme imkanlarina sahip olmaktadir
(Dobrucka, 2013). Akilli ambalajlar, barkod veya radyo frekans tanimlama etiketleri igeren
akilli etiketleri ve sicaklik, siire, sizinti, tazelik, nem gibi indikator ve biyosensorler igeren
ambalaj indikatorlerini icermektedir (Taoukis ve Tsironi, 2016).

Miisteri odakli et tedarik zinciri yOnetiminde etkili olan lezzet ve renk kriterleri ise
hiyerarsinin tiglincii seviyesinde bulunmaktadir. Bir gidanin tiiketilmesi sonucunda tiiketici
tatminini ve memnuniyetini yegane etkileyen sey lezzettir (Killinger vd., 2004). Isleme,
depolama, soklama, dagitim veya rafta sergilenme gibi tedarik zinciri operasyonlari sirasinda
istenmeyen seylerin yasanmasi bu lezzeti bozacaktir. Tat duygusu ve bir yiyecegi lezzetli
bulma deneyimi kisiden kisiye degismektedir. Lezzet, tat, aroma gibi ag1z i¢i deneyime giren
duyusal tanimlarin yapilmasi oldukga zor ve karmasiktir. Fakat yapilan arastirmalarda etin
tadinin kesim sonrasi gergeklestirilen tedarik zinciri faaliyetleri sirasinda etkilendigi
goriildiigiinden, (6rnegin depolama ve tasima durumlarinda etin lezzetinin degismesi (Font-
i-Furnols ve Guerrero, 2014), bu unsurda miisterilerin et se¢im kriterleri arasina alinmistir. Bu
kisimda iizerinde durdugumuz tat veya lezzet unsuru ortak kabul goren iyi tat diye tabir
edilebilen bazi faktorleri icermektedir. Ornegin etin yumusakligi. Etin yumusakliginda
hayvanin genetiginden, tipinden ve beslenmesine kadar bir¢ok unsur etkilidir. Fakat kesim
sonrast tedarik zinciri faaliyetlerinde gerceklesmesi muhtemel herhangi bir aksaklik bu
unsurlarin pozitif yonde etkilerini gegersiz kilacaktir (Maltin vd., 2003). Ornegin kesim sonrasi
soguk depoda bekletme ve sicak karkasin asim islemi etin yumusakliginda etkili olan 6nemli
unsurlar olarak belirtilmektedir (Font-i-Furnols ve Guerrero, 2014). Etin rengi, satis
noktasinda miisterinin etin tazeligini degerlendirmede dikkate aldig1 en 6nemli faktorlerden
biri olarak ele alinmaktadir. Miisteriye gore yetersiz kirmizilikta kahverengiye yakin bir renk,
etin sagliksiz ve/veya bozulmus oldugunun gostergesiyken, kirmizi-mor bir renk ise
tazeliginin gostergesidir (Gracia ve Magistris, 2013). O nedenle tiiketicinin eti satin almadan
once ki asamada etin rengini degerlendirmek miisterilerin karar verme siirecinde oldukga sik
kullandiklar1 bir yontemdir (Fonti-Furnols ve Luis Guerrero 2014). Arastirma da ambalajin
etin rengini etkiledigi tespit edilmistir. Literatiirde de bunu destekleyen ifadelere
rastlanmaktadir. Etin dogasini ilgilendiren faktorlerden ayri olarak ambalajlama etin rengini
belirleyen en 6nemli faktorlerden biri olarak ele alinmistir (Mancini, 2009). Ornegin oksijenle
temas etmemis vakumla paketlenmis )et rengi mor iken, 15 dakika oksijene maruz kalmis
miyoglobin hiicreleriyle birlikte etin rengi parlak kirmiziya donmektedir (Et ve Siit Kurumu,
2020).

Kalite kriteri ise yorumlayici yapisal modelin ikinci seviyesinde bulunmaktadir. Etin
kalitesinin degerlendirilme siirecleri tiiketiciden tiiketiciye degismekle beraber bu siirecte
kullanilan kriter ve 8lgiitleri farklilik gdstermektedir. Ornegin, kimine gére etin kalitesinden
anlagilan tazeligi, az kikirdaga sahip olmasi, sulu olmasi, hastalikli olmamasi ve iyi kokulu
olmasidir (Banovi¢ vd., 2009). Tiim bu kalite unsurlar1 genelde et pisirildikten sonra fark
edilen 6zelliklerdir. Pisirme islemi gerceklesmeden satin alma asamasinda ise etin kaliteli olup
olmadigr degerlendirmesi genelde tiiketiciler tarafindan markaya ve etikete bakarak
yapilmaktadir (Grunert vd., 2004). Kimi tiiketici karbon ayak izi gibi etin cevresel etkisinin
gosterildigi etiketleri ve/veya kalite belgelendirme bilgilerini igeren etiketleri etin kalite
unsuru olarak degerlendirebilmektedir (Merlino vd., 2018). Troy ve Kerry (2010)’ye gore ise
tiiketiciler etin kalitesini satin alma asamasinda etin rengine gore degerlendirmektedir. Font-
i-Furnols ve Guerrero (2014) ise etin rengine ek olarak etin yag oranini, mermer gortintimiinii
ve etten sizan siviyr tliketiciler tarafindan et kalitesi degerlendirme faktorleri olarak
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belirlemistir. Et Kkalitesinin degerlendirme asamasinda kullanilan ve farkli calismalar
tarafindan betimlenen tiim bu faktorlerin ortak o6zelligi etin dig goriiniisiiyle alakalidir ve
soguk zincir tedarik zinciri operasyonlariyla birebir baglantihidir. Tiiketicilerden alinan
baglamsal iligki verilerinin analizi sonucunda etin kalitesinin, etin rengi ve lezzetinden direkt
olarak etkilendigi sonucuna varilmigtir. Etin rengi ve bu rengin biitiinliigli etin tazeliginin
dolayisiyla kalitesinin en onemli gostergesidir. Saticilarda bunun farkinda olup, canli bir
kirmizi bir renk ile, etin uzun raf dmriine ve iyi bir tada sahip oldugu ¢ikarimini yapan
tiiketicilerin beklentilerini karsilamak adina gesitli ticari yaklasimlar kullanmaktadirlar.
Ornegin perakendeciler ve yerel kasaplar gerektiginde parlak 1siklarla etin renginin 6n plana
¢ikmasini saglamaktadir (Troy ve Kerry, 2010).

Fiyat kriteri diger kriterlerden etkilenip, diger kriterleri etkileme giiciine sahip olmayan kriter
olarak hiyerarsinin en tepesinde konumlanmistir. Fakat her {iriiniin degerlendirilmesinde
oldugu gibi et tiriiniinde de fiyat tiiketicilerin satin alma karar asamasinda etki eden énemli
bir faktor (Marian vd., 2014) oldugundan ve tedarik zinciri faaliyetlerine gore artis
gosterdiginden bu ¢alismada da kriter olarak ele alinmistir. Hatta bazi ¢alismalarda giivenlik,
kalite, izlenebilirlik ve mensei gibi faktorlerin Oniine gectigi goriismiistiir (6rn. Du Plessis ve
Gerrie, 2012). Fiyat etin tiiriine, kalitesine, paketlenmesine, perakendeciye ve lojistik
maliyetlere gore degiskenlik gostermektedir. Bu ¢alismanin sonucuna paralel olarak Merlino
ve digerleri (2018), genellikle yiiksek fiyath bir etin miisteride kaliteli et algis1 olusturdugunu
belirtmis, Schnettler ve digerleri (2009) ise ¢calismalarinda diisiik dana eti fiyatiyla diisiik dana
eti kalitesi arasinda pozitif iliski bulmustur.

Arastirmanin verileri et tiiketicilerinden alinmistir. Yani ¢alismanin sadece miisteri ayag:
gerceklestirilmistir. Ileriki calismalarda, belirlenen kriterler ve olusturulan hiyerarsik yaps, et
tedarik zincirinin paydaslarina degerlendirmeye sunulabilecegi gibi kriterler aras1 baglamsal
iliskiler kendilerine sorularak hiyerarsik yapi tekrar olusturulabilir ve karsilastirma
yapilabilir. Bu paydaslar perakendeci, mezbaha isletmecisi, ¢iftci, ti¢lincii parti lojistik hizmet
saglayanlar veya tiim tedarik zinciri siirecini yoneten dordiincii parti lojistik hizmet
saglayanlar olabilir. Diger yandan bu c¢alisma miisteri odakli basari1 kriterlerine
odaklandigindan aslinda kesim sonrasi tedarik zinciri siirecinde ki kriterleri ele almistir.
Dolayisiyla, hayvanlarin stres ve hijyen kosullar etin kalitesini ciddi oranda etkilediginden
(Ljungberg vd. 2007), gelecek calismalarda hayvanlarin ciftlikten araclara yiiklenmesi,
mezbahalara tasinmasi, mezbahalarda araglardan indirilmesi, barindirilmasi ve kesilmesi
islemlerini kapsayan kesim oOncesi tedarik zinciri siirecindeki bagar1 kriterleri derlenip
aralarindaki baglamsal iligkiler incelenebilir. Mevcut aragtirmanin diger bir kisit1 subjektif
verileri kullanmasidir. Uygulanan orneklem biiyiikligii bu calismada kullanilan analiz
teknikleri igin yeterli olsa da sonuglarin genellestiriimesi agisindan uygun degildir.
Dolayisiyla gelecek calismalarda, bu calismanin sonucunun gecerlili§ini test etmek ve
olusturulan hiyerarsik iligkileri dogrulamak adina Yapisal Esitlik Modeli (YEM) yonteminin
uygulanmasi onerilir.

Bilgilendirme

Bu calismanin 3. Ulagtirma ve Lojistik Ulusal Kongresi kapsaminda Gaziantep’te sunumu
gerceklestirilmistir. Calismanin sadece 6zet bildiri olarak sunumu yapilmis, tam metin olarak
herhangi bir yerde yaymi gerceklesmemistir.
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