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Vergi Yiikiiniin Kayitdisi Ekonomiye Etkisi: Yiikselen Piyasa
Ekonomileri I¢cin Panel Veri Analiz

The Effect Of Tax Burden On The Shadow Economy: Panel Data Analysis For
Emerging Market Economies

Hiiseyin KUTBAY*

oz
Bu ¢alismada on alt yiikselen piyasa ekonomisinde vergi yiikiiniin kayitdisi ekonomiyi ne yonde etkiledigi, 2000-2017
donemi igin panel veri analiz yontemiyle arastirilmistir. Ayrica kontrol degisken olarak enflasyon, yolsuzluk algilama
endeksi, kiiresellesme, tarim kesiminin biiyiikliigii ve sosyal giivenlik katki paylari da analize dahil edilmistir. Analizde,
vergi yiikii ve diger kontrol degiskenlerin kayitdisi ekonomi iizerinde etkili olup olmadigina dair gelistirilen hipotez test
edilmis ve serilerin diizeyde duragan oldugu tespit edilmistir. Modelin varsayimlar: saglayip saglamadigi tahmin edilmis
ve modelde yatay kesit bagimliligi, degisen varyans ve oto-korelasyon sorunlarimin oldugu belirlenmistir. Bu yiizden
seriler arasindaki iliski sapmalara karst gelistirilen Driscoll-Kraay diren¢li standart tahmincisi ile tahmin edilmistir.
Calismanin neticesinde kayitdist ekonomi tizerinde vergi yiikii, kiiresellesme, tarim sektoriiniin biiyiikliigii, enflasyon ve
sosyal giivenlik katki paylarinin pozitif, yolsuzluk algilama endeksinin ise negatif anlamda etkili oldugu tespit edilmistir.
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ABSTRACT

In this study, the effect of tax burden on shadow economy in sixteen emerging market economies was investigated with
panel data analysis method for 2000-2017 period. In addition, inflation, corruption perception index, globalization, size
of agricultural sector and social security contributions were included in the analysis as the control variable. The
hypothesis that whether tax burden and other control variables affect the shadow economy has been tested and the series
were found to be stationary at the level. It was estimated whether the model fulfilled the assumptions and there were
problems of cross-sectional dependence, varying variance and auto-correlation. Therefore, the relationship between the
series was estimated with the Driscoll-Kraay resistant standard estimator developed against deviations. As a result of the
study, it was found that tax burden, globalization, size of the agricultural sector, inflation and social security contributions
had a positive effect on the shadow economy and the corruption perception index had a negative effect on the shadow
economy.
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GIRIS

Kayitdisi ekonominin yiikselmesinde bir¢ok faktor etkili olup bu faktdrlerden birinin de vergi yiikii oldugu
diisiiniildiigiinden Frey ve Pommerehne (1984), Trandel ve Snow (1999) Kanniainen vd. (2004), Schneider,
(2006), Dell'anno (2007), Mara ve Sabau-Popa (2013) gibi farkli ¢caligmalar da g6z 6niinde bulundurulup 16
yiikselen piyasa ekonomisi® igin vergi yiikiiniin ve diger kontrol degiskenlerin kayitdis1 ekonomi iizerindeki
etkisi gilincel veriler 1s181nda incelenmistir. Briit maaslar ile net maaglar arasindaki farkin fazla olmas1 veya
diger odenen vergilerin yiiksekligi vergi yikiinii artirmakta oldugundan, vergi yikiiniin yiiksekligi
miikelleflerin caligarak elde ettikleri geliri bagkalar ile paylasmamalarina ve iggiidiisel olarak vergi 6demekten
kaginmalarina yol gosteren kayit dis1 ekonomiyi tetiklemektedir. Yani devletin miikelleflerden vergi ve benzeri
(sosyal giivenlik katki paylari, harg, serefiye gibi) aldig1 paylar arttikca, bu miikelleflerin faaliyetlerini vergi
O0demeyecekleri denetimden uzak bir sekilde devam ettirmek istemeleri kayitdisi ekonominin biiytikliigiinii de
etkilemektedir.

Calisma, Morgan Stanley Capital International (MSCI) Emerging Markets Index, World Bank ve IMF’in
iilke siniflandirmasi dikkate alinarak verilerine ulasilabilen 16 yiikselen piyasa ekonomileri igin vergi yiikiiniin
kayitdis1 ekonomi tizerindeki etkisini panel veri analizi ile tahmin etmeyi amaglamaktadir. Bu baglamda
kayitdist ekonomiyi etkileyebilecek vergi yiikii ile birlikte kontrol degiskenler olarak kiiresellesme, enflasyon,
yolsuzluk, sosyal giivenlik katki paylar1 ve tarim sektoriiniin biiyiikliigii verileri de kullanilmistir. Ele alinan
bagimsiz ve kontrol degiskenlerin kayitdisi ekonomi iizerindeki etkisini belirlemek amaciyla ¢alisma {i¢ ana
baslik altinda incelenecektir. Birinci boliimde kayitdisi ekonominin tanimi, nedenleri ve kayitdist ekonomiyi
etkileyen faktorler incelenecektir. Ikinci bashik altinda kayit dismi etkileyen faktorlerle ilgili yapilmis
caligmalar literatiir kapsaminda degerlendirilecektir. Son boliimde ise calismada ele alinan degiskenler
arasindaki iliskiyi ortaya koymak i¢in se¢ilmis iilkeler i¢in panel veri analizi yapilacaktir. Vergi yiikiiniin
kayitdis1 ekonomi {izerinde pozitif etkisinin olmasi muhtemel bir sonugtur. Ancak kayitdisi ekonominin
biiyiikliigiinii sadece vergi yiikii etkilememektedir. Bu amagla vergi yiikiiniin, kayitdisin1 etkileyen diger
degiskenlerle birlikte kullanilmasi durumunda kayitdisi ekonomi {izerindeki etkisinin gergekten var olup
olmadig1 arastirilacaktir. Calismanin iilke sepetinde ele alinan iilkelerin ayn1 grup igerisinde yer almasi ve
giincel veri setinin kullanilmasi ile literatiire katki saglayacagi diistiniilmektedir.

1.TEORIK CERCEVE

Daniel Defoe (1726) ve Benjamin Franklin (1789) hayatta iki seyin (6liim ve vergi), Margaret Mitchell ise
hayatta ii¢ seyin (6liim, vergi ve dogum) gercek oldugunu ve bunlarin higbiri i¢in hi¢bir zamanin uygun bir
zaman olmadigim belirtmistir. Bununla birlikte, vergi her ne kadar miikelleflerin hayatta bir kez de olsa
katlanmak zorunda kaldig1 bir gercegi yansitsa da, miikellefler her zaman statiiyii (vergi 6deme/6dememe
durumunu) kendi istegine gore ayarlama yoluna sahiptir. Bu nedenle, vergilerin varligi devletlerin idamesi ve
isleyisi i¢in vazgecilmez goriinse de, her isin boslugunu ve yiikiimliiliiglinden kagma yolunu bulan bireyler
biiyilk vergi beklentilerini kendilerine c¢evirerek kayitdist ekonomiye dogru hareket etmektedirler
(Labendowicz, 2015: 1). Ilk olarak “Shattenwirtschaft” 1n ingilizce cevirisi olarak literatiire girmis olan
kayitdis1 ekonomi terimi (Feige, 2016: 22), yeralt1 ekonomisi, ikili ekonomi, yasadisi ekonomi, gayri resmi
ekonomi, golge ekonomisi, gozlem dis1 ekonomi, hanehalki ekonomisi, ay 15181 ekonomisi, paralel ekonomi,
beyan edilmemis ekonomi, sakli ekonomi, ikinci ekonomi, marjinal ekonomi vb. gibi farkli kavramlarla da
ifade edilmektedir (Teyyare, 2018: 53). Farkli terimlerle ifade edilmesinin neticesi olarak da kayitdis1 ekonomi
iizerinde fikir birligi saglanmis kesin bir tanim bulunmamaktadir. Bununla birlikte, kayitdisi ekonomi, resmi
olmayan iilke ekonomisinin bir pargasi olan ¢esitli olaylarin ¢oklu etkileri olarak kullanilmakta olup eger
gdzlemlenirse resmi olarak hesaplanan GSMH’ya katkida bulunacak olan tiim kayitdis1 ekonomik faaliyetleri
ifade etmektedir (Navickas, vd., 2019: 1). Medine ve Schneider (2018) ise kayitdisi ekonomiyi, parasal,
diizenleyici ve kurumsal nedenlerden dolay1 resmi makamlardan gizlenen tiim ekonomik faaliyetler olarak
tanimlamakta olup bunlar tarafindan tahmin edilen veriler kayitdis1 ekonominin biiylikliigii i¢in kullanilmakta
oldugundan bunlarin tanimlamasinin daha uygun oldugu genel geger kabul edilmektedir. Buna gore kayitdist
ekonomi, belgelendirilmeyen, kayit altina alinmadig i¢in de tam olarak Slgiilemeyen, belirlenemeyen ve
GSMH hesaplarma dahil edilemeyen, yasadist veya yasal oldugu halde kayitlara yansimayan gelir getirici
ekonomik faaliyetler seklinde tanimlanabilmekte olup (Karamikli, 2019: 6) bu ekonomik faaliyet tiirleri Tablo
1’de belirtilmistir.

! Arjantin, Brezilya, Sili, Cek Cumhuriyeti, Yunanistan, Macaristan, Hindistan, Giiney Kore, Malezya, Peru, Filipinler, Polonya, Rusya Federasyonu,
Tayland, Tiirkiye, Gliney Afrika
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Tablo 1. Kayitdis1 Ekonomik Faaliyet Tiirleri

Faaliyet Parasal islemler Parasal Olmayan islemler
Calinan mallarla ticaret, uyusturucu iiretimi ve ticareti, Galnti mallar ve kaggk.g:ﬂlk 1slemler} n.de
Yasadist o takas, uyusturucu, kisisel kullanim i¢in
. kagakeilik, fuhus, kumar, tefecilik, yolsuzluk, . D
faaliyetler iiretilen ve yetistirilen uyusturucu,
dolandiricilik, vb.
hirsizlik.
. Vergiden . .
Vergi ka¢irma kacinma Vergi kacirma Vergiden kacinma
Serbest meslek kaynakli rapor . F?e.rsone_l
. ) ) ) indirimleri ve L L
edilmemis gelirler (insaat ve onarim | .. Kisinin kendisi ile
P .. iicret dig1 haklar, . oo
isleri, igportacilik, hamallik, 6zel A Yasal faaliyetler | ilgili isleri tamamen
- Istisna ve . L
Yasal ders verme, ¢ocuk bakiciligi, ev muafivetler kapsamindaki mal | kendisinin yapmasi
faaliyetler temizligi, part-time ¢alisma vb), atlyetier, ve hizmetlerin (tamir, ev isi vb.)
- et Vergi cennetleri, ; :
Yasal hizmetler ve mallarla ilgili transfer takas edilmesi veya komsusundan
rapor edilmemis islerden elde yardim almasi
. . fiyatlandirmasi
edilen maaslar, iicretler ve varliklar vb

Kaynak: Schneider ve Klinglmair, 2004: 4.

Tablo 1’deki faaliyetler goz oOniinde bulunduruldugunda kayitdisi ekonomi, yasal mal ve hizmet
iiretiminden veya parasal ve takas iglemlerinden elde edilen rapor edilmemis gelirleri icermekte olup yetkili
kurum ve kuruluslara rapor edildiklerinde genellikle vergilendirilebilecek tiim ekonomik faaliyetleri ifade
etmektedir. Kayitdisi ekonomi, kurumsal, parasal, diizenleyici vb. bir¢ok unsur nedeniyle giin gectikce
biliylimekte olup kayitdisi ekonominin agagidaki durumlardan (Giiler ve Toparlak, 2018: 210) ve Tablo 2°de
belirtilen nedenlerden kaynaklandigi belirtilmektedir.

v' Vergilerin (gelir, tiiketim ve diger harcamalar tizerinden alinan) 6denmesinden kagmarak gelir

kaybinin azaltilmak istenmesi,

v Sosyal giivenlik katki paylarinin 6denmesinden kaginarak daha az mali yiike katlanilmak istenmesi,

v Belirli yasal isgiicli piyasasi standartlarini (asgari ticretten daha az 6deme yapmak, azami ¢aligma

stiresini artirmak, giivenlik ve saglik 6nlemlerinde emek piyasasi standartlarina uymamak vb.) yerine
getirmekten kaginmak,

v’ Istatistik anketleri veya diger idari formlar1 doldurma gibi belirli ydnetimsel prosediirlere uyum
saglamaktan kaginmak,

Satis1, dagitimi veya miilkiyeti yasayla yasaklanan faaliyetler (uyusturucu ticareti, hirsizlik gibi),
Genellikle yasal olan ancak yetkisiz Ureticiler tarafindan gercgeklestirildiginde yasa dis1 olan {iretim
faaliyetleri (6rnegin, lisanssiz tibbi pratisyenler) ve

v Hane halklar tarafindan 0z tiiketim igin gergeklestirilen tiretimdir.

AN

Tablo 2. Kayitdist Ekonominin Temel Nedenleri

Ekonomik ve Mali idari ve Hukuki Sosyal ve Psikolojik Siyasal
*Vergi vb. mali yiikler

*Vergi aflari . *Siyasi
*Enflasyon - : ; *Gogler e
*Ekonomik istikrarsizlik . Vl.el’.gl mqaflyet ve .o *@Gliven sikintisi ve bilingsizlik I*Stlkr?r.Sthk
*Krizler Lndlrlmlerlnln genisligi A —— Plc?pllilllst

v e . - Riisvet o politikalar,

* *
rumsalasamama ot (Howp verebilinik duseyi LSBT TDemokias
*Tarim sekiériiniin biiyiikliigi s Denetim eksikligi *Vergi egkar 1 diren ’ “Siyasiler
*E-ticaretin yayginla I}rllli\ 1 : “Kurumlar arast *V ;g iyahlaksl ’ tarafindan
*GSI\(;IHe yaygiiasmas koordinasyon eksikligi *Diiigfaktérle; belirlenen

* 1 H -
*Sabit sermaye yatirimlari Kuru.m%l! i *Etnik birlik veya kutuplagma. eko.n.o mi
o yetersizligi politikalar

Kiiresellesme

Kaynak: Ay, vd. 2014; Gasparéniené, vd., 2016; Elgin ve Oztunali, 2012.

Kayitdis1 ekonominin biiyiikliigii Tablo 2’de belirtildigi gibi, ekonomik ve mali, idari ve hukuki, sosyal ve
psikolojik ve siyasi bircok nedenden etkilenmekte olup ¢alismada kayitdisi ekonomi tizerinde daha ¢ok etkili
olabilecegi diisiiniilen baz1 faktorler (vergi yiikii, sosyal giivenlik katki payi, kiiresellesme, tarim sektdriiniin
biiyiikliigii, yolsuzluk algilama derecesi ve enflasyon) analiz kisminda incelenmistir.
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2. LITERATUR

Kayitdisi ekonomiyi etkileyen degiskenler iizerine farkli calismalar yapilmis olup bu calismalardan
ozellikle vergi yiikiinii bagimsiz degisken olarak kullananlar bu kisimda ele alinmstir.

Giles, Werkneh ve Johnson (2001), vergiler ile kayitdisi ekonomi arasindaki iligkiyi Yeni Zelanda igin
1968-1994 verilerini kullanarak analiz etmistir. Analizinde kayitdisi ekonominin vergi yiikiindeki artig ve
azaliglara verdigi tepkinin ayni olup olmadiginmi arastirmis ve kayitdist ekonomideki degisikliklerin vergi
yiikiindeki degisikliklere gore farkliliklar gosterdigini tespit etmistir. Vergi yiikiindeki artigin kayitdist
ekonomi tizerindeki kiimiilatif etkisinin, vergi indirimine gore yaklasik iki kati oldugunu ancak ii¢ veya dort
yil sonra bu kiimiilatif etkilerin yaklasik olarak esitlenebilecegini ifade etmistir.

Schneider ve Klinglmair (2004), OECD, gelismekte ve gecis iilkelerinden olusan toplam 110 iilke i¢in
kayitdisi ekonominin biiyiikliigii ile ilgili tahminler yapmislar ve kayitdisi ekonominin bilylikligiinii 1999-
2000 yillar1 kapsaminda gelismekte olan iilkelerde %41, geg¢is iilkelerinde %38 ve OECD iilkelerinde %18
olarak tespit etmislerdir. Artan diizenleyici devlet faaliyetleri ile birlikte artan vergi ve sosyal giivenlik prim
yiiklerinin de kayitdisi ekonominin biiyiikliigiinde de itici giic oldugunu belirtmislerdir. Ayrica ekonomideki
toplam emek maliyeti ile vergi sonras1 kazanglar arasindaki fark arttik¢ca, bu farkin da bireyleri kayitdisi
ekonomide ¢alismak i¢in daha fazla tesvik etmekte oldugunu ifade etmislerdir.

Ay, Kose ve Sugdzii (2005), Tiirkiye’de vergi yiikiinde meydana gelen degisimlerin kayitdisi ekonomi
iizerinde etkili olup olmadigini 1968-2001 yillik verilerini kullanarak zaman serisi yontemi ile tahmin
etmislerdir. Elde edilen tahmin sonuglar1 vergi ylikiinde meydana gelen pozitif (negatif) degisimlerin,
miikellefleri kayitdisi ekonomiye yonelttigi (kayitdisi ekonomiden uzaklastirdigil) yoniinde belirlenmistir.
Ayrica, enflasyonda meydana gelen artiglarin da kayit dis1 ekonomiyi uzun déonemde pozitif etkiledigini tespit
etmislerdir.

Yurdakul (2008), issizlik, vergi yiikii, KDV/toplam vergi geliri orani, enflasyon, niifus artis orani, GSYH,
sabit sermaye yatirimlari ve kriz donemlerinin (1994, 1999 ve 2001) parasal oran yontemine gore hesaplanmis
kayitdis1 ekonomi iizerindeki etkilerini 1995-2006 yillik verilerini kullanarak Tiirkiye i¢in zaman serisi
yontemi ile analiz etmistir. Analiz neticesinde GSYH, sabit sermaye yatirimlari, vergi yiikii ve KDV/toplam
vergi geliri oraninin kayitdisi ekonomi tizerinde pozitif olarak etkili olduklari, diger degiskenlerden kriz
donemlerinin etkili olmadigi, isgsizlik, enflasyon ve niifus artis oranlarinin ise kayitdisi ekonomi iizerinde
pozitif olarak etkili ancak istatistiksel olarak anlamsiz olduklarini belirlemistir.

Elgin (2012), 1999-2007 verilerini kullanarak 152 iilke i¢in panel veri analizi ve 1950-2009 verilerini
kullanarak Tiirkiye i¢in zaman serisi analizinde vergiler ve kayitdisi ekonomi arasindaki iliskiyi incelemistir.
Panel veri analizi tahmininde faiz oranindaki artislarin kayitdist ekonomiyi artirdigini, yasal yaptirim,
biirokratik kalite, vergiler, kisi bast GSYH ve yolsuzluk kontroliindeki artislarin ise kayitdis1 ekonomiyi
azalttigini tespit etmistir. Tlrkiye i¢in yapilan zaman serisi analizi sonuglarina gore ise asgari iicret, igsizlik
orani, dogrudan vergi yiikii ve enflasyondaki artislar kayitdisi ekonomiyi artirtyorken, kisi basit GSYH, dolayl
vergi yikii, ters senyoraj, ticaret hacmi ve kamu harcamalarindaki artiglar ise kayitdist ekonomiyi
artirmaktadir. Yani dogrudan vergilerdeki artiglar kayitdisi ekonominin artmasinda etkili olmaktadir.

Ay, Sug6zii ve Erdogan (2014), vergi yiikii, kayit dis1 ekonomi, enflasyon ve vergi aflar arasindaki iliskiyi
1985-2012 donemi verilerini kullanarak incelemisler ve vergi yiikiinden kayit disi ekonomiye dogru bir
nedenselligin oldugunu belirlemislerdir.

Stankevicius ve Vasiliauskaité (2014), vergi yiikiiniin kayitdisi ekonomi lizerindeki etkisini AB tiye tilkeleri
icin (AB iilkelerini Western, Southern ve Eastern olarak farkli gruplara ayirmiglardir) 2003-2013 yillar
kapsamindaki verileri kullanarak analiz etmislerdir. Vergi yiikiiniin kayitdisi ekonomi tizerindeki etkisini
analiz ederken vergi yiikiinii, dolayli, dogrudan, tiiketim, sermaye ve is giicii lizerinden alinan vergiler i¢in ayri
ayr1 kullanmslardir. Ayrica vergi yiikiine ilaveten vergi benzeri yiik oldugu igin sosyal giivenlik katki paylarimi
da analizde ele almislardir. SPSS 17.0 programi kullanilarak Spearman korelasyon katsayilari neticesinde vergi
yiiklerinin kayitdigi ekonomi tizerindeki etkisinin iilke gruplarinda farkli sekilde oldugunu belirlemislerdir.
Buna gore Western iilkelerinde dogrudan ve dolayl1 vergi yiikleri, sermaye iizerinden alinan vergiler, KDV,
KDV harig tiiketim vergileri ve sosyal giivenlik katki paylar1 kayitdis1 ekonomiyi artirmakta iken, Southern
iilkelerinde dogrudan ve dolayli vergi yiikleri ile sosyal giivenlik katki paylar1 kayitdisi ekonomiyi
artirmaktadir. Eastern iilkelerinde ise farkli vergi yiiklerinin kayitdisi ekonomi iizerinde etkisi olmadigi ancak
sosyal giivenlik katki paylarinin kayitdigi ekonomiyi artirdigini, sermaye iizerinden alinan vergi yiiklerinin ise
higbir tilke grubunda kayitdis1 ekonomiye etkisinin olmadigimi tespit etmislerdir.

Tekge (2016), Tiirkiye’de kayitdisi ekonomiye etki eden faktérleri belirlemek icin OSTIM (Ortadogu
Sanayi ve Ticaret Merkezi)’ deki vergi miikelleflerine bir anket uygulamasi yapmis ve anketin giivenilirligini
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Cronbach’s Alpha katsayisi ile test etmistir. Bu katsay1 0,4’lin iizerinde oldugunda yapilan testin giivenilir
oldugunu ifade etmekte olup ¢alisma da Cronbach’s Alpha katsayist 0,7 bulunmustur. Ankete katilan vergi
miikelleflerin %76,4’l vergi oranlarinin yiiksek oldugunu, %73,4’1 ise yiiksek vergi oranlarinin kayit dist
ekonomiyi artirdigini ve oranlar diisiirtildiiglinde kayit dis1 ekonominin azalabilecegini belirtmiglerdir.

Vousinas (2017), vergi yiikii diizeyi ve yiiksek vergi oranlari kayitdisi ekonominin varligini ve biiyiimesini
biiyiik 6l¢iide etkilediginden bireyler ve sirketler, ekonomik faaliyetlerinin bir bdliimiinii gizleyerek, vergi
yiikiinii diisiirmeyi amaglamaktadirlar. Ozellikle dolayli vergiler séz konusu oldugunda, alicilar ve saticilar
dahil tiim taraflara faydalar s6z konusu oldugundan taraflar arasindaki bu karsilikli ¢ikar, ticaretin tamamini
veya bir kismini gizlemek i¢in taraflar arasinda isbirligine yol agmaktadir. Bu karsilikli ¢ikar da kayitdist
ekonominin biiylimesine neden olmaktadir.

Bayar, Odabas ve Sasmaz (2018), Orta ve Dogu Avrupa Birligi gegis ekonomilerinde isgiicii ve isletmelere
iliskin regiilasyonlar ile vergi yiikiiniin kayitdisi ekonomi tizerindeki etkisini 2000-2015 donemi verilerini
kullanarak nedensellik testi ile arastirmislar ve vergi yiikiindeki degisimlerin kayitdis1 ekonominin nedenseli
oldugunu, diger degiskenlerin ise kayitdisi ekonominin nedenseli olmadigini tespit etmislerdir.

Giiler ve Toparlak (2018), kayitdisi ekonominin 6l¢iimii izerine yapmis olduklari ¢aligmasinda; kayitdist
ekonominin genislemesi neticesinde devletin tahsil edebilecegi vergi ve benzeri gelirlerin azalacagini bu
durumunda sunulacak kamusal hizmetlerin ve mallarin kalitesini digiirebilecegini belirtmislerdir. Ayrica
kayitdist ekonominin biiylimesinin bir sonucu olarak, kayitli sektoriin daha fazla vergi yiikiine katlanmak
zorunda kalacagini ve dongiisel olarak artan vergi yiikiiniin kayith sektorii de kayit disina yoneltecegini ifade
etmislerdir.

Karamikli (2019), ekonomik ve kurumsal degiskenlerin kayit dis1 ekonomi iizerindeki etkilerini 2000-2015
donemi verilerini kullanarak 11 Avrupa Birligi gecis ekonomisi iilkeleri (Bulgaristan, Romanya, Cek
Cumbhuriyeti, Macaristan, Hirvatistan, Litvanya, Estonya, Slovakya, Letonya, Polonya ve Slovenya) 6zelinde
tahmin etmistir. Ekonomik degisken olarak degerlendirilen issizlik, vergi yiikii ve enflasyondaki artiglarin
kayit disi ekonominin artmasina neden oldugu, ticari serbestlesme ve finansal gelismenin ise kayitdisi
ekonomiyi azalttigi, ayrica kurumsal degiskenler olarak incelenen diizenleyici ¢ergevedeki iyilesme ve yasal
gelismisligin de kayitdisi ekonomiyi negatif etkiledigi tespit edilmistir.

Navickas, Juscius ve Navickas (2019), kayitdis1 ekonominin belirleyicilerini 10 dogu Avrupa iilkesinin
2003-2016 verilerini kullanarak analiz etmiglerdir. Analiz neticesinde yolsuzluk, issizlik orani, gelir esitsizligi,
serbest ¢alisan is¢i sayis1 ve tiiketim tizerinden alinan vergi ytikiindeki %1°lik bir artig; kayitdis1 ekonomiyi
sirasiyla %0.20, %0.03, %0.15, %0.05 ve %0.15 oraninda artirmakta iken is 0zgiirliigiindeki ve kisi bagina
GSYH’deki %]1°lik bir artis ise kayitdisi ekonomiyi sirasiyla %0.13 ve %0,005 oraninda azaltmaktadir.

Unver ve Koyuncu (2019), vergi yiikiiniin kayitdis1 ekonomi iizerindeki etkisini 1999-2013 dénemi
kapsaminda 154 iilke i¢in panel veri analizi ile tahmin etmislerdir. Bagimsiz degisken olarak vergi yiikii (vergi
gelirleri/GSMH ile mal ve hizmetler iizerinden alinan vergi geliri/toplam vergi geliri) kontrol degiskenler
olarak da yolsuzluk, insani gelismislik endeksi ve kisi basina diisen GSYH verilerini kullanmiglardir. Toplam
vergi gelirlerinin GSMH igerisindeki pay: ile mal ve hizmetler {izerinden alinan vergilerin toplam vergi
gelirleri igerisindeki payi arttiginda kayitdisi ekonominin de arttigini; ayrica yolsuzluk ile kayitdisi ekonomi
arasinda pozitif ve istatistiki olarak anlamli bir iligkinin oldugunu, insani gelismislik endeksi ve kisi basina
diisen GSMH ile kayitdisi ekonomi arasinda ise negatif bir iliskinin oldugunu belirlemislerdir.

Wu ve Schneider (2019), Kayitdisi ekonomi ile gelismislik seviyesi arasindaki iligkiyi incelemek igin 158
iilkenin 1996-2015 verilerini kullanmiglar ve gelismislik seviyesi arttikca kayitdisi ekonominin azaldigini
tahmin etmislerdir. Ayrica vergi yiikiiniin, uzun vadede ve ulusal diizeyde firmalarin kayitli olma kararini
etkilemede bir faktor olup olmadigini incelemislerdir. Regresyonda, sirketler iizerindeki vergi yiikiinii temsilen
kurumlar vergisinin kurum kazancina oraninmi kullanmiglardir. Biitiin iilkelerin ele alindigi modelde vergi
ylikiinlin kayitdis1 ekonomi iizerindeki etkisini pozitif (0,005) ancak Onemsiz bir katsayi olarak tespit
etmislerdir.

3. ANALIZ
3.1. Veri Seti, Model ve Yontem

Vergi yiikiiniin kayitdis1 ekonomi iizerindeki etkisinin var olup olmadig1 ve ne yonde oldugunu belirlemek
icin yapilan panel veri analizi tahmininde se¢ili yiikselen piyasa ekonomilerine ait 2000--2017 yillar1 arasi
veriler kullamilmistir. Calisgmada bagimli degisken olarak kayitdist ekonomi (Shadow Economy - SE),
bagimsiz degiskenler olarak ise vergi yiikii (Tax revenue % of GDP-Tax Burden -TB), Kiiresellesme Endeksi
(KOF Globalisation Index - GI), Yolsuzluk Algilama Endeksi (Corruption Perceptions Index - CI), Tiiketici
Fiyat Endeksi (Consumer Price Index - CPI), Sosyal Giivenlik Katki Paylar1 (Social Contributions % of
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Revenue — SC) ve Tarim Sektoriiniin Pay1 (Agriculture value added % of GDP - AG) kullamlmistir. Enflasyon,
Kiiresellesme, SSK primleri, Tarim Sektoriinin Payr ve Vergi Yiikii verileri Diinya Bankasi
(https://data.worldbank.org), kayitdist ekonomi verileri (Multiple Indicators Multiple Causes - MIMIC?
yontemine gore Dbelirlenmig) Medina ve Schneider (2018) g¢alismasindan ve Globaleconomy
(https://www.theglobaleconomy.com),Yolsuzluk Algilama Endeksi ise (https://www.transparency.org) web
adreslerinden elde edilmistir.

Caligmada vergi yiikiiniin ve diger kontrol degiskenlerin kayitdisi ekonomi iizerindeki etkilerini tespit
edebilmek i¢in model (1) Stata 15.0 programi kullanilarak tahmin edilmistir.

SEit = Bo + B1-TBir + B2.CPlye + B3. Gl + 4. Clie + Bs5. AGie+ Bs. SCie + uye (1)

Model (1)’de i; calismanin yatay kesit birimlerini, t ise zamani gostermektedir.

Yontem kisminda Oncelikle paneli olusturan iilkeler arasinda yatay kesit bagimliliginin varligim tespit
etmek i¢in Breusch ve Pagan (1980) LM (Lagrange Multiplier) testi, Pesaran (2004) CD (Cross Section
Dependent) testi ve Friedman (1937) LM testi kullanilmistir. Calismada, serilerin duraganligi Pesaran (2007)
birim kok testi, degisen varyans En Cok Olabilirlik Oran (Likelihood Ratio- LR) testi, otokorelasyon
Wooldridge testi ve seriler arasindaki iliski Driscoll ve Kraay (1998) standart hatalar ile tahmin edilmis olup
verilere iliskin 6zet istatistikler Tablo 3’de belirtilmistir.

Tablo 3. Yiikselen Piyasa Ekonomileri i¢in Ozet Istatistikler

Ci AG CPI Gl SC SE TB
Ortalama 42.15 6.33 94.61 71.07 19.34 28.32 16.16
Medyan 41.00 4.64 95.29 70.37 18.94 26.42 15.22
Maksimum 75.00 21.62 174.97 86.15 47.76 59.90 27.60
Minimum 21.00 1.52 20.59 46.16 0.94 3.68 8.08
Std. sapma 11.79 4.21 24.56 8.29 13.94 10.43 4.14
Carpiklik 0.72 1.33 0.22 -0.20 0.28 0.71 0.87
Basiklik 3.46 4.40 3.78 2.48 1.84 3.21 3.33
Jarque-Bera 27.61 108.78 9.53 5.15 20.05 24.49 37.65
J-B Olasilik 0.000001 | 0.000000 0.008508 0.076023 0.000044 0.000005 0.000000
Sum 12138.00 1821.933 27248.28 20466.76 5569.232 8155.930 4655.194
Sum Sq. Dev. 39861.88 5092.780 173088.8 19721.16 55764.12 31206.94 4915.839
Gozlem sayist 288 288 288 288 288 288 288

3.2. Yatay Kesit Bagimlilik Testi

Kayit dist ekonomiyi etkileyen faktorlerin arastirilmasi i¢in kurulacak panel veri analizi modelinde, tim
serilerin duragan olmasi gerekmektedir. Bu amagla yapilacak panel birim kok testleri modelde yatay kesit
bagimliliginin var olup olmamasina bagli olarak farklilasmakta oldugundan oncelikle iilkeler arasindaki yatay
kesit bagimlilik iliskisinin varlig1 Friedman (1937), Pesaran (2004) ve Breusch Pagan (1980) testleri ile test
edilmis ve sonuglar Tablo 4’de belirtilmistir. Glinlimiizde kiiresellesme ile birlikte diinya sinirlariin kiigiik bir
koy haline gelmesi ile lilkeler arasindaki ticari ve finansal iligkiler artmis ve bu yonden tilkeler birbirine bagli
hale gelmistir. Ulkeler arasindaki ticari ve finansal iliskilerin artmasi neticesinde ise herhangi bir iilkeye gelen
bir soktan diger iilke bagimlilik derecesine gore farkli diizeylerde etkilenmektedir (Bozkurt ve Altiner, 2018:
299). Yani kelebek etkisi hissedilebilmektedir. Bu baglamda, ¢alismada kullanilan {ilkeler arasindaki yatay
kesit bagimlilig1 s6z konusu iken, yani bir iilkeye gelen bir sok etkisinden diger iilkeler de etkilenmekte ise;
degiskenler arasindaki iliskinin tahmin edilmesinde sonuglar sapmali ve tutarsiz olacaktir.

2 Kayitdisi ekonominin biiyiikliigii, dogrudan (vergi denetimi ve anket yontemi; hane halki, igyeri, zaman kullanim ve vergi anketleri), dolayli (GSMH,
vergi incelemesi yoluyla 6l¢gme, istihdam, parasal oran, elektrik tiiketimi ve fiziksel girdi yontemleri) ve model yaklagimi (MIMIC) ile dlgiilebilmektedir.
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Tablo 4. Yatay Kesit Bagimhilik Test Sonuc¢lar

Friedman (1937) 26,91 0,03
Ho = Yatay kesit bagimlilig1 yoktur
Pesaran (2004) Hi= Yatay kesit bagimlilig1 vardir L15 0,25
Breusch Pagan (1980) 152,90 0,02
Gozlem Sayisi (288) T (18) N (16)

Panel veri yapisinda zaman boyutu (T) panel birim sayisindan (N) biiyiik oldugundan T>N (18>16) Breush
Pagan yatay kesit bagimlilik testi daha tutarli sonuglar vermektedir. Test sonuglarinda, Friedman (1937) ve
Breusch Pagan (1980) olasilik degerleri 0.05’den kiigiik oldugu i¢in de Ho hipotezi reddedilmistir. Bu ylizden
calismada tiilkeler arasinda yatay kesit bagimliligin1 bulunmasini dikkate alan ikinci nesil panel birim kdk
testlerinin uygulanmasina karar verilmistir.

3.2. Birim Kok Testi

Modelde yatay kesit bagimliliginin olmasindan kaynakli panel birim kok testleri arasinda ikinci jenerasyon
testlerinden Pesaran (2007) CIPS panel birim kok testi sabitli ve sabitli-trendli olarak modeldeki bagimli ve
bagimsiz degiskenlere uygulanmis ve elde edilen sonuglar Tablo 5’de belirtilmistir. Pesaran (2007) tarafindan
gelistirilen CADF testinde her iilkeye yani her bir yatay kesite ait birim kok test istatistiklerinin ortalamasi
almarak Panelin geneli i¢in gecerli olan CIPS (Cross-Sectionally Augmented IPS) birim kok test istatistiginin
hesaplanist model (2)’de hipotezleri ise asagida belirtilmistir.

N
CIPS (N,T) = t — bar = N~ Zti (N,T) )
i=1
CIPS testinin hipotezleri ise
Hy: b; = 0 Seri duragan degildir.
H;:b; < 0 Seri duragandir bigimindedir (i= 1, 2, .....,N)

Tablo 5. Pesaran (2007) Panel Birim Kok Test Sonuglari

Sabitli Sabitli ve Trendli
Degisken Sonug
t istatistigi p-degeri t istatistigi p-degeri
SE -4,08 0,00%** -4,04 0,00%** 1(0)
B -4,09 0,00%** -4,37 0,00%** 1(0)
CPI -1,96 0,01** -3,47 0,00*** 1(0)
Gl -2,36 0,01** -3,18 0,00*** 1(0)
CP -2,52 0,00%** -2,00 0,08* 1(0)
SC -2,15 0,05* -2,89 0,01** 1(0)
AG -2,61 0,00%** -2,81 0,02** 1(0)

Not: *,** ve *** sirasiyla %90, %95 ve %99 giiven aralifinda anlaml oldugunu ifade etmektedir.

Tablo 5’deki sonuglara gore; serilerin tamami diizey degerlerinde duragan oldugundan seri duragan degildir
olarak ifade edilen Ho hipotezi reddedilmistir. Seriler diizeyde duragan oldugu i¢in de biitiin seriler 1(0) olarak
kabul edilmigtir.

3.3. Model Secimi

Caligmada kullanilan serilere iligkin panel birim kok testleri yapildiktan sonra model olusturma asamasinda
sabit etkiler modeli ile rassal etkiler modeli arasinda se¢im yapmak i¢in Hausmann testi kullanilmustir.
Hausmann testi sonuglarina gore rassal ve sabit etkiler modelini tercih edebilmek icin 6ncelikle rassal etkiler
modeline gore tahmin yapilmasi gerekmektedir (Kutlar, 2017: 89). Bu amacgla Hausmann testinde rastgele

Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Meslek Yiiksekokulu Dergisi, Yil: 2020 Cilt: 23 Sayi:1



233 Vergi Yiikiiniin Kayitdisi Ekonomiye Etkisi: Yiikselen Piyasa Ekonomileri Icin Panel Veri Analiz

etkilerin uygun oldugu sifir hipotezine kars1 sabit etkilerin uygun oldugu alternatif hipotezi asagidaki sekilde
olusturulmus ve ¢aligsma i¢in hangi modelin secilecegine Tablo 6’daki sonuca gore karar verilmistir.

Ho: Rassal Etkiler Modeli Uygundur.

Hi. Sabit Etkiler Modeli Uygundur.

Tablo 6. Hausmann Test Sonuclari

(b) (B) (b-B) Sgrt (diag(V_b-V_B))
Degiskenler
Sabit etki Tesadiifi Etki Fark Standart Hata
B 0,11 0,18 -0,06 0,06
CPI 4,73 2,66 2,07 2,30
Gl -12,05 0,57 -12,62 15,73
CcpP -2,99 -1,32 -1,67 4,51
SC -0,11 0,00 -0,11 0,08
AG -0,24 -0,05 -0,19 0,29
Test Ozeti Ki-kare Istatistigi Ki-kare. d.f. Olasilik
Kesitler Arasi-Rassal 3,82 4 0,70

Tablo 6’daki olasilik degeri 0,70 > 0,05 olmas1 Ho hipotezinin reddedilemeyecegini gostermektedir. Yani
rassal etki vardir. Dolayisiyla analizin devaminda rassal etkiler modeli kullanilmigtir. Ayrica ¢alismada rassal
etkiler modeli esas alinarak degiskenler arasinda oto-korelasyon ve degisen varyans sorununun var olup
olmadig1 sirastyla LR ve Wooldridge testleri ile test edilmis olup sonuglar Tablo 7°de belirtilmistir.

Tablo 7. Oto-Korelasyon ve Degisen Varyans Sonuglari

Degisen Varyans Ho: degisen varyans sorunu yoktur 482 39 000
(LR Test) H1: degisen varyans sorunu vardir ' '

Oto- Korelasyon Ho: oto-korelasyon yoktur 50.52 0.00
(Wooldridge Test) H1. oto-korelasyon vardir ’ ’

LR ve Wooldridge test istatistiklerinin olasilik degerleri 0,00 olarak hesaplanmistir. Buna gére modelde
degisen varyans sorunun olmadigt bos hipotez (Ho: Degisen varyans yoktur) ve otokorelasyon sorunun
olmadig1 bos hipotez (Ho: Oto-korelasyon yoktur) %99 giiven araliginda reddedilmis ve modelde oto-
korelasyon ve degisen varyans sorunlarinin oldugu tespit edilmistir

3.4. Rassal Etkiler Panel Veri Analiz Sonuclari

Yapilan 6n analizler dogrultusunda seriler arasinda yatay kesit bagimliligi, oto-korelasyon ve degisen
varyans sorunlarinin oldugu tespit edilmistir. Bu yiizden degisen varyans, otokorelasyon ve yatay kesit
bagimliligi sorunlar1 altinda bile direngli standart hatalarla tutarli ve etkin tahminler gergeklestirebilen
Driscoll-Kraay (1998) model tahmincisinden (Tatoglu, 2012: 266) yararlanilmis ve elde edilen sonuglar Tablo
8’de ozetlenmis ve vergi yiikii ile kayitdisi ekonomi arasindaki iliski Ek 1°de gosterilmistir.

Tablo 8. Driscoll-Kraay Standart Hatali Model Tahmini

Bagim Degisken: Driscoll Kraay Hatalh Model

Kayitdist Ekonomi Katsay1 Std. Hata Olasilik Degeri
B 0,18 0,09 0,05*
CPI 0,06 0,02 0,01**
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Gl 0,57 0,30 0,06*
cp -1,32 0,61 0,03**
SC 0,12 0,01 0,09*
AG 0,75 0,27 0,00***
Sabit -4,25 6,49 0,52
Gozlem Sayist: Grup Sayist: Prob > F:31.17 ( RZ Gecikme Uzunlugu:
288 16 0.00) 0.72 2

Not: *, ** ve *** sirastyla %10, %5 ve %1 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.

Tablo 8’deki sonuglara gore kayitdisi ekonomiyi etkileyen faktorlerden, vergi yiiki, kiiresellesme, sosyal
giivenlik katki paylar1 ve tarim sektoriindeki artislar kayitdisi ekonomiyi pozitif ve istatistiksel olarak anlaml
bir sekilde etkilemektedir. Nitekim vergi yiikii, kiiresellesme, sosyal glivenlik katki paylari, tarim sektoriindeki
ve enflasyondaki %1°lik bir artis, kayitdis1 ekonomiyi sirasiyla % 0.18, % 0.57, % 0.12, % 0.75 ve % 0.06
oraninda artmaktadir. Yolsuzluk algilama endeksindeki %1°lik bir artis ise kayitdist ekonomiyi % 1.32
oraninda istatistiksel olarak anlamli bir sekilde azaltmaktadir. Yolsuzluk algilama endeksindeki artis,
yolsuzlugun azalmasi anlamina gelmekte olup yolsuzluk azaldikg¢a kayitdisi ekonomi de azalmaktadir. Yapilan
analiz sonucunda kayitdis1 ekonomiyi etkileyen faktdrler Model 1°de yerine koyuldugunda Model 1’in nihai
olarak yazilmis hali asagidaki sekilde olacaktir.

SE = —4.25+ 0.18TB + 0.57GI + 0.125C + 0.75AG + 0.06CPI — 1.32CI

Vergi ve sosyal gilivenlik katki pay1 yiiklerinin kayitdisi ekonomi iizerindeki pozitif etkisini; vergi ylikiiniin
ve sosyal giivenlik katki paylarinin artmasi neticesinde ¢alisanlar ve isverenler tizerindeki kayitli kalmanin
maliyetinin artmas1 ve bunlarin kayitdisi ekonomiye yonelerek maliyetleri azaltip gelirlerini artirma
girisimleriyle aciklayabiliriz. Ayrica vergi ve benzeri mali yiikii artan bireylerin, verginin ikame etkisini
zamanlarini bosa gecirerek degil, kayitdis1 bir is ugrasiyla yapmalar1 da kayitdisi ekonomiyi artirmaktadir.
Nitekim gergeklestirilen bir faaliyet ve elde edilen bir gelir olmasina ragmen bu gelirin iizerinden vergi
almamamaktadir. Kayitdist ekonominin artmasi vergi ve benzi mali yiikler ile agiklanirken, kayitdisi
ekonominin biiyiimesi neticesinde devletin sunacagi hizmetlerin bir gereksinimi olan kamu gelirleri azalmakta
oldugundan vergi yiikii de azalacaktir. Yani vergi ylkiiniin diisiik oldugu iilkelerde de kayitdigi ekonominin
biiyiik oldugu soylenebilir. Bu durumda yiiksek vergi yiikii kayitdisi ekonomiyi 6zendirmekte, kayitdisi
ekonominin ylikselmesi de vergi gelirini azaltarak vergi ylikiinii diistirmektedir. Ancak vergi gelirleri her
devlet igin iistlenmis oldugu hizmetleri siirdiirebilmesi ve sunabilmesi i¢in en 6énemli gelir kaynagi oldugu
icin, vergi gelirlerinin artirilmasi ya yeni vergileme faaliyetlerinin giindeme gelmesini ya da var olan vergi
oranlarmin artirtlmasimi giindeme getirecek olup bu iki durumda kayitdisi ekonomiyi tekrar yiikseltecek ve
vergi ve benzeri mali yiikler ile kayitdis1 ekonomi arasindaki kisir dongii siirebilecektir. Kayitdisi ekonominin
yiiksek olmasi ve kayitli ekonomiden elde edilen vergi gelirlerinin azalmasi neticesinde, kamu hizmetlerinin
sunulmasinda elzem olan vergi gelirlerinin artirilmasim gerekli kilacaktir. Ancak vergilerin artirilmasi, vergi
borcunu zamaninda ve diizenli olarak 6deyen bireyler lizerinde daha fazla psikolojik baskiya neden
olacagindan, bu kisilerde kayit digiligina yonelebilecektir.

Miikelleflerin vergi yiiklerinin artmasina neden olup kayitdisi ekonominin tesvik edilmesine yol agan diger
bir faktor enflasyondaki artiglardir. Enflasyondaki yiikselisler miikelleflerin vergi matrahlarimin (fiktif
kazanglarini) artmasina ve artan oranli vergi tarifesinin uygulandig: iilkelerde bir {ist gelir diliminden vergi
Odeyerek vergi yikiiniin daha ¢ok hissedilmesine sebep olmaktadir. Bu yiizden enflasyondaki artiglar,
miikellefler iizerinde yiiksek vergi 6demekten dolay1 duyulan vergi direncini artirarak, kayitdisi ekonomiye
katki saglayan vergi kagakciligini veya vergiden kaginmay1 tesvik edebilmektedir. Ayrica enflasyon vergisi
nedeniyle vergi yiikiindeki artis 6ncesi alim giiglerini geri kazanmak isteyen miikellefler, daha fazla vergiden
kaginma tesviki sunabilen belirli bir nominal harcanabilir gelir seviyesinin gercek degerini vergi idaresinden
gizleyerek, kayitdisi ekonominin bilyiimesine neden olabilmektedirler.

Kiiresellesmenin de kayitdisi ekonomi {izerinde pozitif etkisi s6z konusudur. Nitekim kiiresellesme ile
birlikte diinya ekonomisi kii¢iik bir kdy haline gelmis olup insanlarin, mallarin, isgiiciiniin ve sermayenin
serbest dolagimi daha da kolaylasmistir. Kiiresellesme siireci neticesinde;

(i) Yiiksek vergi yiiklerinden kurtulmak isteyen bireylerin serbest dolasimi kendilerine firsata gevirerek,

kazancglarint vergi oranlarmin sifir veya c¢ok diisiik olarak uygulandigi vergi cennetlerine
yonlendirmeleri,

Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Meslek Yiiksekokulu Dergisi, Yil: 2020 Cilt: 23 Sayi:1



235 Vergi Yiikiiniin Kayitdisi Ekonomiye Etkisi: Yiikselen Piyasa Ekonomileri Icin Panel Veri Analiz

(i) Kiresellesme siireci ile birlikte tlkeler arasindaki rekabetin hiz kazanmasinin neticesinde,
hiikiimetlerin daha fazla yatirimu iilkelerine kazandirabilmek amactyla daha fazla taviz gerektiren vergi
tesviki araclarina basvurmalarina neden olmasi,

gibi durumlar vergi gelirlerinin azalmasina neden olmaktadir. Vergi gelirlerinin azalmasi ise kamu
harcamalarinin artmasina bagli olarak biitce acigina neden olabilecektir. Bu agigin kapatilmasi veya azaltilmasi
icin hiikiimetler, vergi oranlarinin artirilmasi, yeni vergilerin uygulanmasi vb. vergi politikasinda degisiklige
gidebilecektir. Ancak bu degisiklikler vergi gelirlerini artirabilecegi gibi miikellefler {izerinde olumsuz bir
psikolojik durum olusturup kayitdisi faaliyetlere yonelmelerine de etki edebilecektir. Ayrica kiiresellesme ile
birlikte yasanan gogler emek ticretlerini diislirebildiginden bireyler, kayitdisi faaliyetler kapsaminda 6zellikle
ek is olarak tarim arazilerinde mevsimlik is¢i olarak ¢alisip kayitdisi ekonomiyi artirabilmektedirler.

Vergi yiikiiniin artmasinin neticesi olarak miikelleflerin vergiye kars1 direncleri de artacak olup bu durum
yolsuzluk ve riisvet neticesinde kayitdisi ekonomiyi de artirabilecektir. Bu ylizden kayitdist ekonomini
azaltilmasinda yolsuzlugunda biiyiik bir etkisi olabilmektedir. Yolsuzlugun azaltilmasi, yolsuzluk algilama
endeksindeki artiglar ile 6lciilebilmekte olup ¢alismanin neticesinde yolsuzluk algilama endeksindeki artiglarin
kayitdis1 ekonominin azaltilmasinda biiyiik bir etkisinin oldugu tespit edilmistir. Yolsuzluk algila endeksindeki
artislar neticesinde, kayitdis1 ekonomiden kayitli ekonomiye zorunlu gegisler s6z konusu olacak ve kayitdisi
ekonomi azalacaktir.

SONUC ve ONERILER

Sonug olarak yukarida belirtildigi lizere kayit disi ekonomiye etki eden faktorler arastirilmistir. Bu
kapsamda 2000-2017 donemi verileri 16 iilke i¢in derlenerek panel veri analizi yapilmistir. Kayit disi
ekonomiye etki edebilecegi diisiiniilen vergi yiki degiskeni bagimsiz degisken, kiiresellesme, enflasyon,
yolsuzluk algilama endeksi, sosyal katki pay1 ve tarim sektorii degiskenleri calismada kontrol degiskeni olarak
kullanilmistir. Panel veri analizi i¢in duraganlik bir 6n kosul oldugundan, ¢alismada kullanilan serilerin birim
kok igerip icermedikleri panel birim kok testi ile tespit edilmistir. Burada modelde yatay kesit bagimlilig
oldugundan ikinci jenerasyon testlerinden Pesaran 2007 testi kullanilmis ve sabit etkiler modeli ile rassal
etkiler modeli arasinda se¢im yapilabilmesi i¢in Hausmann testi uygulanmistir. Hausmann testi sonucuna gore
rassal etkiler modeli tercih edilmistir. Kurulan ilk rassal etkiler modelinde degisen varyans, otokorelasyon ve
yatay kesit bagimlilik sorunlari oldugundan Driscoll Kraay standart hatali tahmin ediciler kullanilmustir.
Calismada ele alinan degiskenler arasinda vergi yiikii, kiiresellesme, enflasyon, sosyal giivenlik katki pay1 ve
tarim sektoriliniin biliylikliigliniin kayit dis1 ekonomiyi pozitif etkiledigi yolsuzluk algilama endeksinin ise
negatif etkiledigi belirlenmistir.

Kayitdisi ekonominin biiylimesi her iilkenin temel sorunlarindan birini olusturmaktadir. Ciinkii bu
kapsamda gerceklestirilen faaliyetler vergi kapsaminda degerlendirilemedigi icin {ilkelerin vergi kapasitesinin
ve dogal olarak vergi gelirlerinin azalmasina neden olabilmektedirler. Vergi gelirleri ise hiikiimetlerin
gergeklestirecegi kamu hizmetlerinin finansmani i¢in biiylik bir pay teskil ettiginden her hiikiimet i¢in olmazsa
olmaz kamu gelirlerini olusturmaktadir. Vergi gelirlerinin azalmasi durumunda hiikiimetler vergi
politikalarinda degisikler yapma yolunu tercih edebilmekte olup bu durum genellikle vergi oranlarinin
yiikseltilmesi veya yeni vergi alanlarinin olusturulmasi ile sonuglanabilmektedir. Yapilacak her iki durum ise
miikellefler nezdinde, kazanilan gelirlerinin daha biiyiik bir kapsaminin kamuya aktarilacagini ve elde edilecek
net gelirin daha da azalacagini ifade ettiginden, vergi miikellefleri gelirlerinin bir kismini gizleyebilecekleri,
vergi oranlarinin daha diisiik oldugu iilkelere aktarabilecekleri ya da c¢aligsma saatlerini vergi kapsaminda
degerlendirilmesi gii¢ olan faaliyetlere aktarma gibi durumlari tercih edeceklerdir. Bu durumun neticesinde
hiikiimetlerin vergilendirebilecegi vergi kapasitesi ve miikelleflerinde vergi gayreti azalabilecektir. Vergi
kapasitesinin ve vergi gayretinin azalmasinin bir neticesi olarak da vergi gelirleri diisecektir. Bu yiizden vergi
gelirlerinin azalmasinda biiyiik bir etki olusturan kayitdisi ekonominin kayit altina alinmasi ve vergi kapasitesi
ile vergi gayretinin artirilmas1 gerekmektedir.

Bu kapsamda kayitdisi ekonominin azaltilmasi i¢in hiikiimetlerin oncelikle hangi faktorlerin kayitdisi
ekonomi {izerinde azaltict ve artict rol aldigini belirlemesi ve buna gore 6nlemlerini almasi onerilebilir. Bu
calismada vergi yiikii ve sosyal gilivenlik katki paylarindaki artislarin kayitdisi ekonomiyi artirdig
belirtilmistir. Bu degiskenlerin kayitdis1 ekonomi {izerindeki etkisinin azaltilabilmesi ve vergi yiikiiniin
kayitdisini, kayitdisinin da vergi oranlarimi artirmasi arasindaki kisir dongiiden c¢ikilabilmesi igin vergi
denetimlerin artirilmasi, ceza uygulamalarinin yapilmasi ve miikellefler arasinda vergi adaletini zedeledigi igin
vergi affi uygulamasmin yapilmamasi1 gerekmektedir. Ayrica her ne kadar verginin tanmiminda karsiliksiz
oldugu belirtilse de toplanan vergilerin kamu hizmetleri olarak geri dondiigiiniin bireylere yansitilmasi
gerekmektedir. Mikelleflerin vergi bilincinin artirilmasi ve kayitdisi ekonominin iilke ekonomisine zarar
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verdiginin farkindalik acisindan ilkokul cagindan itibaren bireylere asilanmasi gerekmektedir. Istihdam
olanaklarin diisiik olup daha ¢cok mevsimlik is¢i gibi ¢alisan bireylerin ¢cok oldugu tarim kesimi biiyiikliigline
sahip llkelerde ise istihdam olanaklarint artiracak politikalarin uygulanmasi gerekmektedir. Zira tarim
kesiminde c¢alisan bireylerinde elde ettigi kazanglar1 vergilendirilemediginden kayitdisi ekonominin
biiylimesinde rol oynamaktadir. Kiiresellesme ile birlikte artan rekabet ortaminda iilkeye daha fazla yatirim
cekmek ve iilkedeki yatirimin bagka iilkelere kaymasini engellemek i¢in bunlar iizerindeki vergi yiikiintin
saglanacak tesviklerle azaltilmas1 ancak yatirim verimliliginde olg¢iiliip denetlenmesi gerekmektedir. Nitekim
saglanan tegvik neticesinde daha fazla vergi geliri elde edilmeyecekse ve lilke yatirimlarinin bagka tilkelere
kayip kayitdisini arttirmasit engellenemeyecekse vergi tesviki sunmanin maliyeti biiyiikk olabilecektir.
Hiikiimetlerin miikelleflerin faaliyetlerinin kayit altina alinmasindaki 6énlemlerinin yaninda ¢aligmada elde
edilen verilere gore kayitdigim1 azaltmada biiylik bir etkisinin oldugu tespit edilen yolsuzluk algilama
endeksinde de basar1 gostermeleri gerekmektedir.
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