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ABST RACT|F0IIowing the collapse of

USSR in the 1990’s, in the eye of the West “the
communist/red enemy”” was replaced by “Islamist/green
enemy”. Through the historical process Islam has been
one of the constituent element of European identity and
during the Bosnian War between 1992-1995 Islam was
perceived as the ‘enemy’ and ‘threat’ again. In this
perspective the Bosnian muslims with the labels of ‘the
other’ and ‘enemy’ -despite the inhuman treatments,
massacres and war crimes they faced- many political
actors and media through their Islamophobic blindness
almost approved these calamities. In this paper, Alija
Izzetbegovic’s virtous stance based on his principle “to
be a human and to stay human” is to be pictured as an
good example of the ideal that Europe seeks
“coexistence of differences”.
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1. GIRIS

Amerika Birlesik Devletleri’nde gerceklestirilen 11 Eylil 2001
saldirisinin ardindan 11 Mart 2004 Madrid, 7 Temmuz 2005 Londra teror
saldirilar1 Bat: kamuoyunda en genel anlamiyla “Islam’a ve Miisliimanlara kars1
kin, nefret, diismanlik ve dnyarg1” ifade eden Islamofobi kavrammin 6zellikle
medya araciligryla cok sik giindeme gelmesine ya da getirilmesine zemin
hazirlamistir. Bu baglamda dzellikle Hz. Peygamber karsitliginin Bati’da adeta
‘nesilden nesile aktarilmis bir miras’ gibi her devrin ruhuna gore, temel anlayis
ve argiimanlar aymi kalarak, cogunlukla ideolojik/manipiilatif yeni sdylem
bigimleri ile yeniden sekillendirilip giiglendirilmesi ile ‘Islamofobik imaj’, 11
Eyliil sonrasinda “terdrle Ozdes” bir diizleme cekilerek siyasi olarak da
kullanilmistir (Hidir, 2019). Nitekim 1988’de Salman Rushdie’nin Seytan
Ayetleri kitabiyla baslayip Danimarka’daki karikatiir krizi (2005) ve baska
karikatiir yarismalari, Papa 16. Benedict’in Islam’1 “siddet dini” ve Hz.
Peygamber’i de “siddet peygamberi” olarak niteledigi Regensburg Konusmasi
(2006) ve de Fitna (2008) ve Miisliimanlarin Masumiyeti (2012) gibi
Miislimanlarin inanglarina ve kutsal degerlerine yonelik olarak medya
organlarinda asagilayici, incitici bi¢imde yer alan nefret sOylemi igerikli
karikatiir, film, yaz1 vb. yaymlar (Hidir, 2019) ile devam eden provokasyonlar
Miisliimanlarin tepki ve protestolartyla karsilanmigtir. S6z konusu protestolarin
bazilarinin siddet eylemlerine yol agmasi medyada “Islami totalitarizm” veya
“Islami fasizm” olarak nitelenerek islam’in ve Miisliimanlarin ‘Bat1 degerleri’
icin ne kadar tehlikeli olduklarinin somut kanitlar1 olarak Islamofobik yani
Islam/Miisliiman  karsiti  nefiet, kin, diismanhk tasiyan bir iislub ile

sunulmuslardir.
2. AVRUPA KiMLIiGiNiN INSASINDA ‘OTEKi’ OLARAK iSLAM
ve ISLAMOFOBIK SOYLEM

I[slamofobik  sdylemin iiretilmesinde ~ ve  yayginlastirilarak
normallestirilmesinde medya 6nemli bir aktdr olarak rol oynamaktadir (SETA,
2018). Bati medyasinin Islam’a ve dolayisiyla da Miisliimanlara yénelik yanlis
temsillere dayali bir alg1 olusturmas1 Edward Said’in Haberlerin Aginda Islam
(1984) kitab1 ile ciddi bir inceleme alan1 olmaya baslamistir. Said’in kitabinin
Tiirkiye’de 2008 ve 2017 yillarindaki baskilarmin Medyada Islam adiyla
yayimlanmas1 da medyanin Bati’da islam’in gercekligi ile iliskilendirilemeyecek
olgularin, biitlinciil bir anlatimla, iizerinin ortiilerek organize bir bigimde alg1
iireten bir aygit olarak nasil kullanmildigin1 (Temel, 2018, s. 300) vurgulamasi
agisindan O6nemlidir. Zira Said (1984, s. 11) kitabinda, Amerikan basininin
Islamiyet’i ya da islam/Miisliimanlar ile ilgili haberleri “aktarirken kararttig1”n1,
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yiizeysel bilgilerle aracsallastirildigim ve bu sekildeki Islam’in  yanls
temsillerinin ekonomik, ideolojik ve siyasal nedenlere dayandigimi ifade
etmektedir.

Giinlimiizde yabanci diismanligi (zenofobi), 1rkeilik, anti-semitizm gibi
Bat1 diinyasinin &tekilestirici diisiinsel mirasi icinde degerlendirilen Islamofobiyi
bu diisiinsel mirastan ayri kilan seyin, Islamofobinin belirli ¢ikar gruplari
tarafindan maddi enstriimanlarinin yani1 sira manevi argiimanlarin da kullanilarak
sistematik bir sekilde tiretilme gabasi oldugu (Gélcii ve Aydin Varol, 2018, s. 73)
belirtilmektedir. Bu “Islam korkusu” {iretiminin adeta bir endiistri halini almasin
analiz eden Nathan Lean’in Islamofobi Endiistrisi (2015) adli kitabma yazdig1
Onsoz’de John L. Esposito (2015, s. 23) bu endiistiriyi, “korku tacirleri
tarafindan isletilen ve tehditkar bir toplumsal kanseri giiclendiren korku iklimi
tireten bir endiistri ve yobazlik, yabanci diismanligini, rk¢iligr destekleyen ve
stirdiiren finansorler/organizasyonlar sebekesi” olarak tanimlamaktadir.

Bu dogrultuda islam’in ve Miisliimanlarin, Huntington’m Medeniyetler
Catismast (1988) teziyle baglayan bir siiregte Bati’nin, Soguk Savas donemindeki
diismani olan komiinizmin yerini alacak “yeni diigman1” olarak nitelendirilmesi
ve modern Bati medeniyeti ve yasam tarzi igin en Onemli tehdit olarak
algilanmasinin saglanmasi, Islamofobinin kiiresel hegemonyanin tahkimi icin
kullanildigin1 (Bozan, 2018, s. 221) gostermektedir. Bu baglamda rasyonalizm,
sekiilerizm ve kapitalizm temelleri {izerinde yiikselen modern Avrupa/Bati
medeniyetinin kapitalist yayilmaciliginin karsisindaki en 6nemli engel ya da
rakip olarak Islam ve Miisliimanlar goriilmiis, tarihsel diisman Islam, oryantalist
bir tahrife de tabi tutulup yeniden hatirlanarak Islamofobi, Soguk Savas
sonrasinda “post-modern bir Bati projesi” olarak devreye sokulmustur (Samur,
2017, s. 59) denebilir. Zira Deepa Kumar (2016, s. 10-12) da Islamofobi:
Imparatorlugun  Siyaseti adli galismasinda Bati’daki Miisliiman Karsit:
Onyarginin tarihsel siire¢ igerisinde siyasal, ekonomik ve sosyal sartlarla da
ortliserek ‘Miisliiman diisman’ seklinde, korku ve nefret liretmek lizere, kasten
kurgulanarak Avrupali yonetici seckinler (Krallar, aristokratlar ve Kilise)
tarafindan belirli zamanlarda kullanildigini 6ne siirmektedir.

Bu kurgunun olusturulmasinda ve somiirgecilige katkisi agisindan
oryantalizmin rolii ve etkisi olduk¢a oOnemlidir (Kumar, 2016, s. 21). Bu
baglamda “Islam monolitik bir dindir”, “Islam cinsiyet ayrimciligi yapan yegane
dindir”, “ ‘Miisliiman akli’ muhakeme ve ussalliktan yoksundur”, Islam’n
oziinde siddet vardw”, “Miisliimanlar demokrasi ve otonomiden acizdir” gibi
oryantalist esatir’> ya da sdylemin 1srarla siirdiiriildiigii de ifade edilmelidir

2Buradaki esatir sozcligiinii Deepa Kumar, geleneksel olarak toplumun hayal giiciiniin
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(Kumar, 2016, s. 65-93). Bu noktada Islam’in, hem Yahudi-Huiristiyan hem de
sekiiler Bat1’nin tarihi ve modern ‘6tekisi’ olarak kurgulandigini (Kalin, 2017, s.
414); tarihi boyunca Avrupa sdyleminin degismeden kalan veya farkli sekillerde
telaffuz edilen o6zelliklerinden birinin, ‘Avrupa’nin Islam’a olan tartisma
gotiirmez karsithigi’ oldugunun (Yegenoglu, 2016, s. 104) ifade edilmesi yerinde
olacaktir. Bir baska ifadeyle islam, Avrupa’nim kurucu-belirleyici dissali® olarak,
Avrupali kimliginin olas1 birliginin tersinden kurulmasina yardimci olan
unsurlardan biri olmustur (Yegenoglu, 2016).

Avrupa kimliginin bu sekilde bi¢imlendigini ortaya g¢ikaran, yani
kendisini (ben’i) tanimlamak zorunda kaldigi, somut olaylardan biri 1999’da
Tiirkiye’nin AB’ye katilmaya aday iilke olarak kabul edilmesi olmustur. Avrupa
kimliginin sdylemsel olarak nasil insa edildigini Tiirkiye’nin aday iilke olmasi
etrafinda yiiriitiilen tartismalardan hareketle ele aldig1 Tiirkliik, Miisliimanlik,
Dogululuk: AB’nin Tiirkiye Soylemleri adli ¢alismasinda Senem Aydin-Diizgit
(Aydin-Diizgit, 2015), Avrupa’nin sdylemsel olarak; ‘bir giivenlik toplulugu’,
‘demokratik degerlerin savunucusu’, ‘siyasi bir proje’ ve ‘kiiltiirel bir alan’ olarak
insa edildigini belirtmekte; ancak Tiirkiye orneginde goriilebilecek sekilde, AB
genelinde ‘Avrupali’ olarak nitelenebilecek bir ortak sdylemsel alan oldugunu da
ifade etmektedir. Ayrica Avrupa kimliklerinin sdylemsel insasinda,
Huntington’in ‘medeniyetler catismasi’ tezi ile yeni sarkiyat¢t sOylemlerin
yeniden iiretilmesinin de katkisi oldugunu (Aydin-Diizgit, 2015) belirtmektedir.
Iste tam da bu noktada Avrupali kimliginin dini bir §zdeslesme biciminden kopus
oldugu tezine de karsi cikilarak; Hiristiyanligin, gilinlimiizde tamamen
‘sekiilerlesmis’ yani kiiltiir ve yagam tarzina kaymis olan bigimleriyle, Avrupa’da
birlestirici bir tema olarak oncelikli konumunu muhafaza ettigi (Yegenoglu,
2016, s. 23) one siiriilmektedir. Bu cercevede ‘Islami terdr’, ‘asiri Islam’ ve
‘Islamo-Fasizm’ gibi tabirlerin medya araciligryla dolasima sokulmas: (Kalm,
2012, s. 197) ve Islam’in tartismasiz bir sekilde Bati medeniyetinin antitezi
oldugu seklindeki yaklagimin bir medeniyetler ¢atigmasi olarak tanimlandigi ve
boyle bir tanimlamanin yani Avrupa sdyleminin, Hiristiyan sagini, sekiiler solu
ve liberal feministleri bir araya getiren birlestirici bir sdylem olma islevi
yiiklendigi (Yegenoglu, 2016, s.104) ifade edilmektedir.

etkisiyle yayilarak bi¢cim degistiren sdzde tarihsel olay ve dogru olmayan hikaye ya da
metafor anlamlarinda kullanmaktadir (Bkz. Kumar, 5.66).

3 Her tiir toplumsal nesnellik, séylem, anlam sistemi veya kimligin digarida biraktigi
seyden kendini ayirmak suretiyle kendini kurdugu anlamina gelen ‘kurucu-belirleyici
digsal’ teriminin ilk kez Ernesto Laclau ve Chantal Mouffe tarafindan Hegemony and
socialist strategy: Towards a radical democratic politics’te gelistirildigi belirtilmektedir
(Bkz. Yegenoglu, s.104).
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Otekinin varhigmma gosterilen tepkilerin aldigi farkli bigimler s6z
konusudur. G. Agamben’in (2006) kullandig1 ve igeriden olanlarla digaridan
olanlar1 birbirinden ayiran bir siire¢ olarak isleyen, bir cografi ve toplumsal
mekansallik kavrami, “kamp kosulu”; E.Balibar’m (2008) Avrupa irk¢ilig
tizerinden beslenen ve kendi de bunu besleyen bir durum olarak isaret ettigi
“Avrupa apartheidi” ve ulus-devlet merkezli olmayan iktidar bigimlerini
anlamaya calisan yeni “yomnetimsellik” kavramlart bu tepkilerin analizinde
basvurulan kavramlardandir. Avrupa’da Islam, Gécmenlik ve Konukseverlik
(2016) adli caligmasinda Meyda Yegenoglu, Avrupa kimliginin yeniden
sekillenme siirecini ve bunun Miisliiman gd¢menlerle iligkisini bu ve benzeri
kavramlar perspektifinde analiz etmeye caligsmaktadir. Yegenoglu bu
calismasinda, Avrupa’nin siirlarinin ihlal edildigine dair artan kaygi ile dig
diisman yani Islam’mn temsil ettigi bir diismanin i¢ diismana doniisiimiinii ve
“istila  kompleksi” (N. Papatergiadis, 2006) ile sekillenen bir Avrupa
tahayyiiliinde bas-diisman olarak islam’in tarihsel olarak isgal ettigi ayricalikli
yeri anlamanin ¢ok dnemli olduguna vurgu yapmaktadir. Zira Said’in de (1984,
s. 13) belirttigi gibi “Islamiyet”, Bat1 igin her zaman &zel bir “tehdit”in temsilcisi
olmus ve bugiin bagka hicbir din ve kiiltiir toplulugu i¢in, Islamiyet ile ilgili iddia
edildigi gibi, ‘Bati medeniyetini tehdit ediyor’ tiiriinden bir degerlendirme
s0zkonusu edilmemistir. Bu baglamda Miisliimanlarin “etnik-dini” bir grup gibi
diistiniilerek tipki irk¢ilikta oldugu sekilde korku, nefret ve ayrimciliga maruz
birakilmalart “kdiltiirel irk¢ilik” (Hidir, 2017) olarak nitelendirilmektedir. Buna
bagli olarak dini, etnik ve kiiltiirel irke1lig1 ve ayrimeiligt bir araya getirdigi igin
klasik etnik temelli irkciliktan daha kapsamli ve tehlikeli olarak nitelenen
Islamofobi, ayn1 zamanda bir “gayr-1 insanilestirmeyi” (Kalm, 2017, s. 444) de
ifade etmektedir. Bu noktada bir adim daha ileri gidilerek, “oziindeki kotiiliik
sebebiyle Amerika ve Avrupa topraklarimin diginda tutulmasi gereken,
modernlige mensup olmayan korkutucu bir hasim, bir dig diisman olarak
Miisliiman tasariminin  (Arjana, 2019, s. 15); bir bagka ifadeyle ‘Bati
tahayyiilii’nde Miisliimanlarin, caglara yayilmis vehimlerin de etkisiyle, ‘insan-
dis1 canavarlar ya da seytanlar’ olarak resmedilmesinin/ingasinin, yiizyillar
icerisinde sekillenen ‘Bati’mn muhayyel Islam’indan tezahiir ettigi ve bu
tasarimin nisbeten yeni bir kavram olan ‘politik Islamofobi’den daha derin
koklere sahip oldugu (Arjana, 2019) ileri siirtilmektedir.

Buna bagli olarak Avrupa’daki diisiik dogum oranlart karsisinda
Miisliman gog¢menlerin  Avrupa’da zamanla c¢ogunluk olusturacagi bir
durumu/tehditi ifade etmek icin Ozellikle asiri-sag partiler tarafindan irkei,
ayrimci ve otekilestirici egilimlerin bir yansimast olarak
“Araplagsmis/Miisliimanlasmis Avrupa” anlaminda kullanilan Eurabia terimi de
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Avrupa’da asiri-sagin yiikselisi icin kullandigi siyasal bir arag¢ olarak (Hidir,
2018) degerlendirilmektedir. Bu baglamda “Batr’nin Islamlasmasina Karst
Yurtsever Avrupalilar-Pegida” (Alkan, 2015), ‘Avrupa’nin/Amerika’nin ve
Uluslarin Islamlastirilmasini durdur’ gibi adlar altinda orgiitlenen ve “Islamofobi
endiistrisini olusturan nefret tacirlerine “ (Lean, 2015, s. 41) 6nemli Olciide
malzeme veren organizasyonlardan da bahsedilmelidir.

Islamofobinin Avrupa’da (Bati’da) irkcilik gibi nefret sucu ya da bir
sorun olarak goriilmemesi, Miisliiman bireylere ve topluluklara hakaret edilmesi,
gbzdagi verilmesi, tehdit ve siddet; ‘Islami asiriligin ve Islam kaynakli terdrizmin
varolussal tehdidine bir reaksiyon’ olarak agiklandigi icin mazur goriilebilecegi
gibi bir durumu (Kalin, 2012, s. 183) ortaya ¢ikarmaktadir. Bu tiir yaklagimlarin
yakin donemdeki vahim Orneklerinden ilkine Bosna’da 8.372 Miisliiman
Bosnak’1n katledildigi Srebrenitsa Katliami (13-18 Temmuz 1995) ile sahit olan
Avrupa, ilerleyen tarihlerde 22 Temmuz 2011°de Norveg’te iglerinde “gevsek
goemenlik politikalarma ve Avrupa’nin Islamlasmasina katkilari olduguna
inanilan” (Lean, 2015, s. 45) 77 kisinin oldiiriilmesine ve 15 Mart 2019°da Yeni
Zelanda’da iki camiye diizenlenen saldirida 51 kisinin katledilmesine de tanik
olmus fakat, en hafif ifadeyle, kendisiyle yeterince yiizlesememistir. Zira Kitlesel
kiyim, katliam, soykirim, etnik temizlik, arindirma, yok etme gibi farkli
kelimelerle ifade edilen sey, aslinda siddet ve dahi barbarligin Avrupa- ve
dolayisiyla diinya- tarihinin ayrilmaz bir pargasi oldugu degil midir?

Bu noktada Afrikalilarin ya da Asyalilarin birbirlerini 6ldiirmeye, “uygar
beyaz’ halklardan daha yatkin olduklar1 iddiasina; Avrupa somiirgeciligi
donemindeki katliamlar;, Ikinci Diinya Savasi ve sonrasinda Yahudi
katliamlarini, Bosna’daki Misliiman Bosnaklarin katledilmesi 6rnek verilerek
yani “Avrupalilar1 katledenler yine Avrupalilardi” (Sémelin, 2011, s. 26)
denilerek karsi ¢ikilmaktadir. Bir baska ifadeyle,”muhayyel bir oteki, uzaktaki
bir diisman, mutasavver bir barbarlar gliruhu {izerinden kendini ‘medeni’ olarak
tanimlama’nin sorunu ¢6zmek yerine derinlestirdigi (Kalin, 2019, s. 12) de ifade
edilmelidir. Ciinkii kendisini baris¢il ve baris iginde tahayyiil eden, insan haklari
tilkiistiniin tagiyicist oldugunu varsaydiklari igin ‘ilkel” olduklarini akillarindan
bile gegirmeyen Avrupalilarin sergiledikleri ‘barbarligin’ baska kitalar
iizerindeki bagka halklarinkinden hi¢ de geri kalir yan1 yoktur (Sémelin, 2011, s.
26). Bu noktada siddetin katliama varan, * bir ‘Oteki’ yaratma, onu fiziken
oldiirmeden 6nce kinama, yerme, higlestirme” ya da “gilinah kegisi ilan etmek,
dost-diisman ¢eliskisinin katilig1 ve saflastirici eylem olarak 6ldiirme edimi”
(Sémelin, 2011, s.23-24) seklinde isleyen mantigin1 anlamanin da 6nemli oldugu
gbzden kacirilmamalidir.

Bu baglamda Islamofobi, “aslinda, Hiristiyan diinyanin-simdilerde
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Islam’a/Miisliimanlar’a yansitilan- genel siddet tavrina dair uzun inkar tarihinin
psikolojik tezahiirii” (Buehler, 2014, s. 138) ya da Hiristiyan diinyanin/Bati’nin
‘karanlik tarafi’nin islam’a/Miisliimanlar’a yansitilmas1 (Buehler, s. 123) olarak
da goriilebilir. Islam’in farkli baglamlarda; Islami Otekinin  mekansal
konumlanisindaki degisime bagli olarak (Yegenoglu, 2016, s. 159), ¢ceperlerdeki
digsal tehdit- Osmanli/islam ve i¢ diigman- Miisliiman gé¢men seklinde ama
vazgecilmeyen bir 1srarcilik ile ‘Avrupa’nin diismani’ olarak nitelendirilmesi de
tizerinde durulmasi gereken noktalardandir.

Islamofobinin Avrupa’da anti-semitizm hastaligimin yeni yiizii ve yeni
‘holocaust’un kurbanlarinin da Miisliimanlar olacagindan (Hidir, 2019, s. 381)
endise edilmekte; Islamofobi ile anti-semitizm arasinda benzerlik ya da iliskiyi
(Bayrakli ve Giingdrmez, 2018). ele alan ¢alismalar ve analizler yapilmaktadir.
Bu noktada ‘Avrupa igin diigman’in Arap ve Yahudi tarafindan, yani Avrupa’nin
hem Arap hem de Yahudi’yle girdigi iligski tarafindan yapilandirildigi ve bu
yapilandirmanin da tamamen din ve politika (Anidjar, 2012, s. 11) ile ilgili ve
“Avrupa(nmin) her seyden once teoloji-politik’in tam da mahalli” (Anidjar, 2018,
s. 7) oldugu iddia edilmektedir. Bu gercevede bugiin Avrupa’nin, tipki Incil’deki
Yahudi karsithigini yansitan ve bir ¢éziim bulunmasi gerektigini One siiren
“Yahudi sorunu’na atif ile (Arjana, 2019,s. 23) bir ‘Miisliiman sorunu’ ile karsi
karsiya kaldig1 6ne siiriilmektedir.* Bu baglamda ‘Miisliiman sorunu’nun Bati
diinyasinin, Islam ve Miisliimanlar {izerinden demokrasi, insan haklari, go¢ ve
gocmenler, azinliklar, ¢ogulculuk, cinsellik, 6zgiirliik, esitlik gibi kavramlar
etrafinda aslinda kendi zihin ve toplum diinyasinin temel sorunlarini yansittigi ve
tartistig1 (Kalin, 2017) bir islevi oldugu sdylenebilir.

Bu yansimanin bir drnedi “Avrupa Islami” tartismalarinda kendini
gostermektedir. Terim etrafindaki tartigmalara bakildiginda, tartigmalara katilan
her grubun kendi ¢ikarlar1 gercevesinde konuya yaklastiklari, hem Avrupalilarin
hem de Avrupali Miisliimanlarin bir uzlasiya varamadiklari (Duman, 2019, s.
819) belirtilmekle beraber terimin bir ‘proje’ olarak Islam’in modern hayatla
uyumlu olmadig1 sdyleminden hareketle reforme edilmesi gerektigini savunanlar
yaninda Misliiman gd¢menleri asimile etmeyi amaglayan bazi Avrupa
devletlerinin devlet politikast olarak bir “Avrupa Islami” iireterek,
Miisliimanlarin Bati toplumlarindan farkli kilan 6zelliklerden arindirilmasini ve
dinin giinlik hayatta oynadig1 belirleyici roliin azaltilarak Islam’m
sekiilerlestirilmesi (Bayrakli, 2017) amacina hizmet ettigi Oone siiriilmektedir.

4 Burada ‘Yahudi sorunu’, ‘Zenci sorunu’, ‘Miisliiman sorunu’ gibi sorular1 masay1
tersine gevirerek “Hristiyan sorunu gibi bir sorun var mudir?” seklinde soran Gil
Anidjar’in (2018, s. 19) sorusu iizerinde diisiinmekte yarar oldugunu belirtmek gerekir.
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Burada Anidjar’m (2018,s. 7) yukarida bahsettigimiz Avrupa’nin “her seyden
once teoloji-politik’in tam da mahalli” oldugu saptamasi yaninda “kendini
sekiilerlestiren, kendisini sekiiler olarak yeniden icad eden ya da déniistiiren tek
gelenek, Bati Hristiyanligidir” seklindeki tespitini de akilda tutmakta yarar
bulunmaktadir.

Bunun yaninda “Islam’in, Avrupa i¢in Avrupa’nmin kendi kendini yok
edici muhafazasina yonelik bir sans olarak goriilmesi gerektigi” (Yegenoglu,
2016, s. 27) de belirtilmektedir. Zira biitiin diinyada ‘6teki’ne kars1 yiikselen
korku tehlikesine kiiresel 1sinma, gevresel felaket ya da salgin hastalik (pandemi)
kadar hassasiyet gosterilmez ve diinyayir paylasan insanlar olarak ortak bir
istikamet Dbelirlenemez ise yeryliziinde hicbir istikametin sdz konusu
olmayacag, ortak istikamette ise, islamofobiye higbir yerin olmadig1 (Buehler,
2014, s. 139-140) vurgulanmaktadir.

Tiim bu degerlendirmeler 15131nda Miisliiman gd¢menlerin ve Islam’mn
Avrupa’daki kamusal varliginin, Avrupali kimliginin yeniden diigiiniilmesi ve
“yeniden tasavvurun, Avrupa’nin Otekilige ve oOtekiye karsi sorumluluga
yonelmesi” (Yegenoglu, 2016 s. 25) ile miimkiin olabilecegi belirtilmektedir. Bir
baska ifadeyle Avrupa’nin 6niindeki sinavlardan birinin Avrupa’nin, Avrupa igin
yeni ama demokratik, 6tekinin farkina hiirmetli bir kimlik olusturmay1 basarip
basarmayacagi veya hala o alisilageldik dislayici yontemleriyle Avrupali olmaya
devam etmek isteyip istemediginin olacagi (Yegenoglu, 2016) iddia edilmektedir.

Ancak ozellikle belirtilmesi gereken bir nokta da, Islam ve Bati
toplumlarimin ’ben’ ve ‘6teki’ tasavvurlarimin karsilikli olarak dikkate
almmasinin gerekli oldugudur. Zira ontolojik ve siyasi agidan ‘ben’ ve ‘6teki’
kategorilerini biitliniiyle ortadan kaldirmanin miimkiin ve gerekli olmadig1 ancak
temel meselenin, ‘ben’ ve ‘ben olmayan’ arasindaki iligskinin insanin varolusunun
Oziine taalluk eden bir mesele oldugunun, insanin farkli kiiltiir havzalariyla olan
iligkisinin ontolojik manada varlikla ve agkin hakikatle olan iligkisinden ayri ele
almmamayacaginin kavranarak dogru bir ¢erceveye oturtulmasi gerektiginin idrak
edilmesi oldugu (Kalin, 2017, s. 456) ifade edilmektedir.

Iste bu noktada Aliya Izzetbegovi¢’in hayati ve kisiligi, kendi
varolusunun 6ziine taalluk eden ‘ben’ tasavvuru islam inanciyla yani iman ile
sekillenmis, bu inanc1 sadece ona degil, lideri oldugu Bosnaklara, modern diinya
ile hesaplasmak zorunda kalan Miisliimanlara ve tiim insanlara rehber olabilecek
ilkeler sunmustur.

3. MODERN DUNYADA MUSLUMAN OLARAK VAROLMA

MUCADELES] ve BOSNA

islamofobinin tarihi, siyasal, kiiltiirel, sosyal, dini koklerden beslendigi
ve Bati’nin Islam’a kars1 olan onyargi, dislama ve diismanliginin tarihi bir arka
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planinm oldugu gériilmektedir. Islamofobinin ortaya ¢iktigi 1990’11 yillarda
Berlin Duvari’nin yikilmasi, SSCB’nin dagilmasi, liberalizmin zaferi ya da
tarihin sonu olarak nitelendirilirken, diinyanin ¢ift kutuplu sistemden tek kutuplu
sisteme gecisiyle birlikte diisman olarak tanimlanan komiinizm ortadan kalkacak
yerine Islam, sadece bir din olarak degil, bir kiiltiir ve medeniyet olarak da
Batr’'nin  karsisinda  bir  ‘diisman’ ve  ‘Oteki’ seklinde yeniden
kavramsallastirilacaktir. Soguk Savas dénemi sonrasinda basta ABD ve Avrupa
olmak tizere tiim diinyada kimlik siyaseti Onem kazanmig; Avrupa
toplumlarindaki kimliksel sorgulamalar ve ekonomik kriz, Miisliimanlara kars1
onyargi ve ayrimc1 tepkilerin dogmasina neden olmustur. Bat1 diinyasi Islam’1 ve
Miisliimanlan kendi kiiltiirel kimliklerine yonelik bir tehlike ve tehdit olarak
algilamistir. Baris doneminde farkli etnik gruplarin uyum iginde yasadigi bu
cografyadaki dinsel ve etnik farklilagmalar, kriz donemlerinde siddet dolu 6fkeli
gruplara neden olmustur.

Uzun bir gegmise sahip olan ve farkli din, dil, kiiltiir ve etnik unsurlarin
bir arada bulundugu bir Avrupa iilkesi olan Bosna- Hersek; Sirplar, Hirvatlar,
Bosnaklar, Slovenler, Arnavutlar, Makedonyalilar ve Karadaglilar’in yasadig
Yugoslavya’nin  dagilma siirecinde kaos igerisine girmistir.  Nitekim
Yugoslavya’nin dagilma asamasinda 1992-1995 yillar1 arasinda Bosna-
Hersek’te Sirplar, Hirvatlar ve Bosnaklar arasinda yasanan Bosna Savasi da,
Avrupa igin 6teki olan Islam ve Miisliimanlarin bir tehlike ve tehdit olarak
algilanmasinin somutlagmig big¢imidir (Barm, 2014). Miisliman Bogsnaklara
yonelik bir soykirim niteligi tasiyan bu savasta katliamlar ve savas suglari,
Avrupa devletleri ve kamuoyu nezdinde islamofobik vehimler tahrik edilerek,
mesrulastirilmaya ¢aligilmistir.

Bosna Savasi esnasinda yasanilan katliamlar Avrupa tilkeleri tarafindan
savasin bir sonucu olarak degerlendirilse de aslinda nihai amag, “Biiyiik
Sirbistan” hayalidir. Bagka bir ifadeyle, Sirplarin giristigi uluslararasi literatiir
deyimiyle ‘etnik temizlik® sadece siyasi ve iktisadi nedenlere veya
Yugoslavya’nin parcalanmasina karsi gosterilen tepkiye dayandirilamaz. Bosna
Savagi’ndaki etnik temizlik ve yikimin temel sebebi, etnik ve dini milliyetgilik
(Gilimiis, 2005 ) olarak nitelendirilmistir.

Bu noktada bir toplum biinyesinde katliama “siiriikklenme” siirecinin,
entelektiiel, siyasi, dini ve toplumsal olmak {izere dort ana alanda uygun kosullar
igerisinde olustugu (Sémelin, 2011, s. 79) 6ne siiriilmektedir. Bosna 6rneginde
ilk asama; entelektiiel sigrama tahtasi olusturacak sekilde Sirp milliyetgiligine
dayali giiclii mitlerin yaratilmasidir. Ikinci asama, Milosevi¢ ile ‘Biiyiik
Sirbistan’ hayalinin siyasi mesrulastirmay1 saglamasi olmustur. Ortodoks
Kilisesi’nin Hiristiyan teolojisine gdnderme yaparak ‘Sirp Sehitleri’ ve ‘Kutsal
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Sirbistan’ retorigi ile Sirp milliyetgiliginin yeniden dogusunu agik¢a desteklemesi
iiciincli asama; hem bireyin hem de siyasetin etniklestirilmesine bagli olarak
insanlarin gruptan dislanmamak icin ‘suskunluk sarmali’na girerek toplumsal
¢Oziilmeye, bir baska ifadeyle, ‘bozguncu sdylemden kurban edici siddete’
evrilme de dordiincii asama (Sémelin, s. 77-140) olarak analiz edilebilmektedir.

Slovenya ve Hirvatistan’in sirasiyla 1990 ve 1991 yillarinda
Yugoslavya’dan ayrilmalarinin ardindan Bosna- Hersek’te 29 Subat- 1 Mart 1992
tarihlerinde bagimsizlik i¢in referandum yapilmig, Bosnali Miisliimanlar ve
Hirvatlar referanduma katilim gostererek Bosna- Hersek’in bagimsizligin
desteklerken Bosnali Sirplarin biiylik cogunlugu oylamayr boykot etmistir. 5
Nisan 1992°de Bosna Hersek Parlamentosu Federasyondan ayrildigini ilan etmis
(Tekin, 2012), 7 Nisan 1992 tarihinde Bosna- Hersek uluslararasi toplum
tarafindan taninmistir. Bu tarih ayni zamanda dort yil boyunca siirecek olan
katliamlarin da baslangic tarihidir. Bu katliamlara, 6zellikle BM’nin ‘giivenli
bélge’ ilan ettigi Srebrenitsa’da Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Avrupa’daki en
biiyiik katliama (13-18 Temmuz 1995), Avrupa medyasi yaninda biiyiik gii¢lerin
de seyirci, sessiz kalmasi hem medyanin katliamlar1 Onleyebilecegi (!)
diisiincesinin hem de uluslararasi toplum kavraminin sorgulanmasini beraberinde
getirmistir.

Bosna’da sadece dini kimliklerinden dolay1 savasta yok edilmeleri
gereken ‘Oteki’ne/ ‘diisman’a donistiiriilen Bosnali Misliimanlar, bu
Islamofobik savasin icinde, Aliya Izzetbegovig (1925-2003)° liderliginde bir
ozgiirliik ve bagimsizlik miicadelesi vermislerdir. Izzetbegovig, hayat1 boyunca
hep “otekilestirme” uygulamasina maruz kalmistir: “Kapitalist ekonominin
otekisi” olarak Sosyalist Yugoslavya vatandasi, “Sirp milliyetciligin 6tekisi”
olarak Bosnak, “Hiristiyan diinyanin Otekisi” olarak Misliman. Ancak
aydinlanma sonrast modern Avrupa diislincesinin izlerini tasiyan bu farkli
kimliklendirmelerin 6tesinde kendisini her zaman “Avrupali bir Miisliiman”
olarak tamimlayan Izzetbegovi¢’i Yahudi-Hiristiyan ya da sekiiler modern
Avrupalilardan ayiran ve onu kendi indinde degerli kilan sey de, sahip oldugu
[slam inanct ve inanciin fiillerine yansimasinin neticesinde olusan

S Aliya izzetbegovig ile ilgili olarak kendi eserleri disinda su kaynaklara bakilabilir. Akin,
M.H. & Karaarslan F. (2015), Aliya Izzetbegovi¢: Ozgiirliik miicadelecisi ve Islam
diigiinirii, Istanbul: Pmar Yaymlari; Muslimovic F. & Cikotig; S. (2017). Diigiiniir ve
devlet adami: Aliya Izzetbegovi¢, Cev: Dzenita Ozgiiner. Ankara: Hece Yaynlari;
Mulaosmanovig, A. (2017). Hayatta kalma imtihani: Aliya Izzetbegovi¢'in on yili (1990-
2000), Cev: Azemina Brkan Baymak. Ankara: Hece Yayinlari.; Bilgemiz Aliya
Izzetbegovig, Hece Dergisi (Ozel Say1:31) Y1l 20 Say1 229,0cak 2016.
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samimiyetidir. Izzetbegovi¢ icin kimlik denildiginde akla gelmesi gereken sey
etnik koken, cinsiyet ve renk degil; varolusun hakikati olmaliydi. Onun hayati
hep bu hakikat ¢ercevesinde sekillenmistir denebilir.

[zzetbegovig, Avrupa’nin ortasinda halkinin yasadigi bu trajedinin tarihte
yasanan herhangi bir savagla kiyaslanmamasini, ¢iinkii bu savasin siradan bir
savas olmayip Bosna Savasi’nin, bir halkin bir daha hi¢ var olmamak iizere yok
edilmesi tesebbiisii oldugunu 1srarla vurgular (izzetbegovig, 2011, s. 2-3).

Avrupa’nin goziinde ‘Dogulu’ atalartyla birlikte, Asyali bir tiir olarak
‘yar1 vahsi’ insanlar gibi algilandiklarina dikkat ¢eken Izzetbegovig (2011, s. 7),
“Avrupa kokenli halklarin Bosna Savasinda savunmasiz insanlari éldiirdiiklerini,
camileri ve kopriileri tahrip ettiklerini; kendilerinin ise onca yasanan zuliim ve
stkintilara ragmen onurlarina golge diisiirecek hicbir tavir ve davranis
sergilemediklerini ve bundan dolayr béyle bir halka mensup oldugu icin gurur
duydugunu” dile getirmistir.

[zzetbegovig (2011, s. 26) halkina kars yiiriitiilen bu savasi her haliikarda
halkinin kazanacagini ¢iinkii 6teki dine, 6teki ulusa ve politik durusa saygilarinin
oldugunu, yasanan zor zamanlarda her zaman demokratik davranacaklarini,
hicbir kutsal nesneyi tahrip etmeyeceklerini sdyler ve otekine olan saygilarinin
sebebinin inanglarindan yani Islam’dan kaynaklandigim ve zaferlerinin
anahtarlarmin da bu saygi oldugunu belirtir. “Her zaman i¢in insan olmaya ve
insan kalmaya calistiklarimn” altin1 ¢gizen Izzetbegovi¢ (2011, s. 75 ), bunu
diismanlari i¢in degil, kendileri i¢in yaptiklarimi ¢iinkii; “insan olmak ve insan
kalmanin Allah’a ve kendilerine karsi bir sorumluluk” oldugunu ozellikle ifade
eder.

Izzetbegovig’e ‘insan olmak ve insan kalmak’® kavrammin politik dile
cevirdigimizde ne anlama geldigi soruldugunda; O (2011, s. 75 ), “politik dilde
bu hukuka uygun bir devlet kurmaya ¢alisacagiz demektir. Bu, aym zamanda
uygulamada su anlama gelir: bu devlette hi¢ kimse dininden, ulusal ya da politik
inancindan dolayi zulme ugramayacak. Bu bizim en temel yasamiz. Imtihanda bu
nedenle basarili olduk. Yasal otoritenin ve Bosna Hersek ordusunun kontroliinde
olan yerlerde hala katedrallerden ve kiliselerden yiikselen ¢an seslerini
duyabilirsiniz. Orada hala Hwrvatlar ve Swurplar var. Biitiin olumsuzluklar ve
miicadelemizle birlikte, boylesi bir tavri, savas zamamnda muhafaza
edebilmigsek, barista benzer hatta ¢ok daha iyi bir tavri ortaya koyacagimiza
eminim” seklinde cevap vermistir.

Izzetbegovig, eserlerinde kendisine sikga ydneltilen “Bosna-Hersek’i
Islamlastirdigina” dair elestirilere de cevap verir. Komiinizmin dini bastirmaya
calistig1 tiim topraklarda dine doniisiin genel bir olgu oldugunu belirten
[zzetbegovig’in bu diisiincesini destekler mahiyette, ‘dinsel olanin geri doniisii’
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fikrinin sorunsallagtirilarak, “dinsel ve sekiiler olan arasindaki ayrimin bizzat
kendisinin tarihsel olarak sekiilerles(tiryme siireci sonunda kurulmus bir ayrim
oldugu; dinsel ve sekiiler olanin birbirleriyle icice gegmedikleri hicbir toplumsal
durumun ve anin olmadig1 (Yegenoglu, 2016, s. 5) yaklasimini da burada
zikretmekte yarar bulunmaktadir. Izzetbegovig, Islamlastirmanin Bosna’da
mevcut oldugunu, bunun yani sira Katolik ve Ortodokslara yonelik olarak dine
doniis seklinde bir Hiristiyanlastirmanin da Bosna’da mevcut oldugunu belirtir.
Tiim bu yasananlara ragmen Avrupa’nin Hiristiyanlastirmay1 gérmezden
geldigini, bu durumun Avrupa’y1 rahatsiz etmedigini belirtir. Izzetbegovig (2011,
s. 183) Bosna Hersek’in bir Islam Devleti olamayacagini ¢iinkii ¢ok kiiltiirlii bir
etnik yapirya sahip oldugunu soyler. Bosna’da Islam Devleti kurmak
[zzetbegovig’e gore onu béliip parcalamaktir Oysa bilge lider tiim miicadelesini
Bosna’nin boliiniip pargalanmamasi igin vermistir.

[zzetbegovi¢ (2007, s 19) Bosna ile ilgili ideallerini acik bir sekilde
sdyler: Bosna’da sivil ve halka ait bir cumhuriyet. Ne iddia edildigi gibi bir islam
Cumbhuriyeti ne de sosyalist bir cumhuriyet. izzetbegovig ve halki Bosna’da sivil,
Ozglir bir cumhuriyet istemektedir. Ancak bu ideale sadece Bosnaklarla
ulagilamayacagini, Sirp ve Hirvatlarin da onayi ile birlikte Bosna-Hersek’te sivil
ve Ozgir bir cumhuriyetin varligindan bahsedilebileceginin altin1 ¢izer.
[zzetbegovig’e gore, demokratik ve dzgiir bir Bosna’nin varhig miimkiindiir ve
bu da barig yoluyla elde edilebilir.

Ancak Izzetbegovi¢’in ve Bosnak halkinin demokratik ve 6zgiir Bosna-
Hersek icin feragat edemeyecegi asgari sartlar vardir. Bunlar; toprak biitiinliigii
ve bagimsizliktir. Sartlar ne olursa olsun toprak biitiinliigli ve bagimsizliktan
6diin vermeyeceklerinin altina gizen Izzetbegovig (2007, s. 32), bunlarin baris
icerisinde olmasini tercih ettiklerini ve bunun i¢in her firsatin degerlendirilmesi
gerektigini; fakat sartlar baris icerisinde olmasina firsat vermezse, bagimsiz
Bosna i¢in barigi feda edebileceklerini ancak barig i¢in bagimsiz Bosna’y1 higbir
zaman kurban etmeyeceklerini de net bir sekilde vurgular.

[zzetbegovig, demokrasiyi de sadece ¢ogunlugun iktidar1 olarak gérmez.
Onun i¢in demokrasi ¢ogunlugun sahip oldugu haklara, azinliklarin da sahip
olmasidir. Ciinkii Izzetbegovi¢’e gore (2007, s 45 ) demokrasi ¢ogunlugun
hayatlarini nasil yasadigindan ziyade azinligin hayatlarini nasil siirdiirdiigii ile de
ilgilidir. Bu baglamda bir¢ok etnik yapinin, kiiltiiriin, dinin bir arada bulundugu
Bosna-Hersekte, Izzetbegovig’e gore (2007, s. 53) eger “self determinasyon “’dan
bahsedilecekse cogunlugun nasil tercihte bulundugu degil, halklarin hep birlikte
nasil bir tercihte bulunduklaridir asil 6nemli olan.

Izzetbegovig (2007, s. 59) gelecekte Bosna-Hersek’i su sekilde gormek
istedigini belirtir: “I/lk olarak esit ve ézgiir vatandas ve halklarin cumhuriyeti

318



KAUIIBFD 11(Ek Sayt 1), 2020: 306-324

olarak goriiyorum. Sansiirlerin, siyasi mahkumlarin olmadigi, iktidarin ne
mutlak gii¢ sahibi ne de aciz oldugu, bagimsiz yargi ve bagimsiz medyanin oldugu
bir iilke olarak goriiyorum. Her vatandasin kendini 6zgiir hissetmesini istiyorum,
miimkiin oldugu kadar bir Swrp, Hirvat ve Miisliiman kendi kendini idare
edebilmelidir, sadece kacinilmaz olanlar ortak kurumlara ait olmalidr.”

[zzetbegovi¢ (2007, s. 137) Bosna Hersek’te yasanilanlarin sadece
Bosna’nin meselesi olmadigini bunun bir etik meselesi ve Avrupa basta olmak
lizere tim diinyay1 ilgilendiren evrensel bir mesele oldugunu tiim diinyaya
duyurur. Diinyaya medeniyet ve dzgiirliik dersi veren Avrupa’nin ortasinda, bir
millet bir daha ayaga kalkamamacasina yok edilmek istenmis, Bosna Savasi, bir
i¢ savas olmanin ¢ok Otesinde tiim diinyay: ilgilendiren bir mesele haline
gelmistir.

“Aliya Izzetbegovi¢ olmasa Bosna Hersek’te her sey bal siit olur”
diyerek kendisini elestiren entelektiiellere de izzetbegovig¢ cevap vermektedir.
Zira Izzetbegovig’in Bosna Hersek’te Islam Cumhuriyeti kurmak istedigini,
diinyanin Bosna’y1 bu sebeple yok etmek istedigini belirten entelektiieller bu
metinlerini kacaklarmn yasadig1 yurtdisinda yaziyorlardi. izzetbegovig, iilkesine
uygulananin agik bir iggal politikasi oldugunu ve kendisinin de bunu engellemek
icin miicadele ettigini ancak kendisini de ¢ok basarili gormedigini sdyler ve
kendisinin olmadigi bir Bosna’nin bundan daha iyi olamayacagini da belirtir.
[zzetbegovig (2007, s. 121) Bosna-Hersek te Islam Cumhuriyeti kurmak gibi bir
diisiincesinin olmadigini ancak ‘kimilerinin hosuna gitse de gitmese de Bosna
topraklarinda Islam’in hayatta kalmasi icin miicadele verecegini’ belirtir.
Bosna’da farkli etnik yapilarin oldugu bu cografyada nasil ki bir Islam Devleti
kurmak miimkiin degilse, Bosna’da yasayan Miisliimanlarin da, hayatlarinda
Islam olmadan yasamalar1 miimkiin degildir.

Hem eylemlerinin hem de diisiince diinyasinin merkezine islam’1 koyan
bir diisiince adami olarak Aliya Izzetbegovig, hayat1 boyunca Islam’1 kendisine
nasil yasanilmasi ve nasil diisiiniilmesi gerektigi noktasinda bir yol gdsterici
olarak gormiistiir. izzetbegovic’in eserlerine ve diisiince diinyasina baktigimizda,
O’nun Islam’a dair diisiincelerinden dnce, Islam’mn onun hayatma ve diisiince
diinyasina etkilerinin izlerini gormekteyiz. Onun izledigi siyasette, ahlak
anlayisinda, aile hayatinda, arkadaglar1 ile olan iliskilerinde kisacasi tiim
hayatinda Islam belirleyici bir unsur olmustur. Hayatinin merkezine koydugu
Islam anlayis1, sadece atalarindan miras aldig kiiltiirel boyutu ile yasanan bir
Islam anlayis1 degil (Karaaraslan, 2010); varolusunu anlamlandiran bir inangtir.

Gegmiste eski medeniyetler ile Avrupa arasinda koprii olmus olan
Islam’mn, bu rolii tekrar devralmasi gerektigini Izzetbegovi¢ (2014, s. 26 ) su
ciimleleri ile belirtmistir: “Islam, bugiin bu dramatik ¢ikmaz ve alternatif
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zamamnda, par¢alanmis diinyada aracilik roliinii tekrar devralmalidir. Ugiincii
yani Islami yolun manast iste buradadir.”

[zzetbegovig’e gore (2013, s. 23); “Kur’an edebiyat degil, hayattir.
Dolayisiyla ona bir diisiince tarzi degil bir yasam tarzi olarak bakmaya baslar
baslamaz giigliik ortadan kalkar ve bu yanhs intibalar da degerini kaybeder.
Kur’an’in yegane hakiki tefsiri hayat olabilir ve bildigimiz gibi Hz.
Muhammed’in hayati tam olarak buydu.” lIzzetbegovi¢’in bu sozlerinden
Islam’1,- Avrupa’daki Islamofobi baglaminda sdylemek gerekirse, bircok
Miisliiman ya da Miisliiman go¢gmen gibi- bir dinin 6tesinde tiim hayata niifuz
eden bir yasam felsefesi olarak kavradigi ve hayatina uygulamak istedigi
anlagilmaktadir. Tam da bu noktada, ‘dinsel olanin doniisii’ veya ‘sekiilerlesmesi
tamamlanamayan unsurlar’ gibi ifadelerin dinselligin gliniimiizde kamusal alanda
gosterdigi ¢ok boyutlu ve karmasik varolus hallerini kavrayamadigi, ‘dinselin
tamamen silinmesi ya da 6zel alana hapsedilmesi’nin sekiilerizmin bir fantezisi
oldugu ve dinselin, Avrupa’nin toplumsal ve siyasal yasamindaki ezeli varliginin
‘iz’lerinin toplumsal ve kiiltiirel yasamin her alaninda goriilebilecegi ve
dolayisiyla dinsel olam1 dislamanin imkansizligi (Yegenoglu, 2016, s. 6)
vurgulanmasi gereken bir diistincedir.

Izzetbegovig’e gore (2014, s. 19); “Tarih, biiyiik bir gercegi gozler dniine
seriyor: Islam, Miisliiman toplumlarin aklini basina getirebilecek, iclerindeki
disiplin, ilham ve enerji dlceklerinin simirlarimt zorlayabilecek tek diisiincedir.
Islam i tammadig1 hichir ideal, kiiltiir ve devlet alaminda asla kayda deger bir
etkiye sahip olmamigtir.”

Islam’1 bir akil dini olarak kabul eden Izzetbegovic’e gore ve tam da bu
nedenle, Miisliimanlar Allah, insan, toplum gibi konular1 sorgulamalidir.
Toplumlarin iyilesmesi i¢in atilacak adimlarin felsefi, siyasi ve ahlaki temellerini
[slam’n olusturdugunu diisiinen Izzetbegovi¢ (2013, s. 21), bu konudaki
diisiincelerini su sekilde ifade eder: “Secenekler belli: Ya Islam’in
yvapilandirilmast yoniinde harekete ge¢mek ya da duraklama ve gerileme
donemine girmek. Miisliimanlar icin iigtincii bir segenek s6z konusu degildir.”
[zzetbegovig, Islam’1 sadece bir din olarak gérmez, Islam’in siyasete yansimalari
ona gore adalet, esitlik, Ozgiirlik, ahlak gibi kavramlarda tezahiir eder.
[zzetbegovi¢ sahip oldugu Islami kimlik ¢ergevesinde islam cografyasinda
kayitsiz, pasif bir lider olmayi tercih etmemis, tam aksine bir miicadele ve direnis
gostererek diinya tizerinde yasayan biitiin Miisliimanlara 6rnek olmustur.

Islam, Izzetbegovi¢’e gore (2014, s. 47) Bati’nin degerlendirdigi gibi
sadece bir din olmadigi gibi ibadetlerle sinirlt bir ritiielller zinciri de degildir.
“Hayat1 sadece din ve dua ile degil, aymi zamanda ¢alisma ve bilimle tanzim
etmek gerektigine inanan, diinya tasavvurunda ibadethane ile fabrikanin yan
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yana olmasi gerektigine izin vermekle kalmaywp talep eden, insanlart sadece
terbiye etmek degil, aym zamanda onlarin diinyadaki hayatim kolaylagtirmak
gerektigini diigiinen ve bu iki hedefin birbirine kurban edilmesi icin hi¢bir
sebebin bulunmadigi fikrinde olan kimse, o Islam’a aittir.”

Islami diizen ile ilgili ideallerinde Izzetbegovi¢ (2014, s. 139).su
hedefleri belirlemistir: “Yabanci manevi, fikri ve siyasi saldirganligina karst ve
Miisliiman iilkelerin sekli ve gercek bagimsizliklar icin miicadele etmek; bireysel
tesebbiisii bogmaksizin, her yerde, egitim, sanayilesme, toprak reformu ve biiyiik
kaynaklarimin millilestirme programlarint desteklemek,; okullarin ve iletisim
araglarimn Islamlasmasin hayata gecirmek; sefaletsiz ve israfsiz bir toplum icin
parolast ile her yerde sosyal adalet programlarimi desteklemek; sévenizm,
ayrimcilik ve farklhiliklarin éne ¢ikarimasina karst fakat Miisliiman halklarin
birlikteligine katkida bulunacak her sey icin miicadele etmek.”

4. SONUC

Tarih boyunca Islam’la ve Miisliimanlarla siirekli diializm icerisinde olan
Avrupa bu diializme dayanan bir bicimlendirme {izerinden oryantalist bir bakis
agisi geligtirmistir. Soguk Savas’in sona ermesinin ardindan ¢ift kutuplu sistemin
yerini tek kutuplu sistemin almasi ideolojik olarak bir diigman ilan edilen tiim
Miisliimanlar terdrist olarak gérme gibi ayristirict ve Gtekilestirici bir boyut
kazanmistir. Islamofobi, tarihi, dini, kiiltiirel, siyasi ve sosyo-ekonomik
koklerden beslenmektedir. Avrupa’ya go¢ eden Miisliimanlarin Avrupa’daki
ekonomik krizin tetikleyicisi olarak goriilmesi ve gé¢menlerin bir yiik olarak
algilanmasi, Avrupa’nin ¢esitli iilkelerinde gerceklesen terdr eylemlerinin yikict
etkisinin artmasi ve asir1 sag kesimin algi operasyonlari neticesinde tiim diinya
Miisliimanlarina kars1 6n yargi ve ayrimciligin olusmasina neden olmustur. 1992-
1995 yillar arasinda yasanan Bosna Savagsi da bu 6n yarg1 ve ayrimciliklarin en
somut Ornegidir. Yillarca baris ortaminda huzurla yasayan etnik gruplar,
Yugoslavya’nin dagilmasiyla birlikte kendilerini bir kaosun igerisinde
bulmuslardir. Tarih boyunca Avrupa igin “6teki” olan Islam ve Miisliimanlar
yeniden bir tehdit unsuru olarak algilanmislardir. Bu tehdit algisinin somutlastig
Bosna topraklarmin yetistirdigi Avrupali miinevver Aliya Izzetbegovig
Yugoslavya’y: parcalayip Islam Devleti kurmakla suglanmis, ancak o Bosna-
Hersek gibi cok uluslu bir yapiya sahip olan bir iilkede islam Devleti kurmanin
hicbir zaman miimkiin olmayacagim belirterek bu suclamalar1 reddetmistir.
Bosna’daki Bosnak Miisliimanlarin tipki Hirvatlar ve Sirplar gibi dinlerini sosyal
hayatta rahatca yasayabilmeleri gerektigini ve islam’in bir din olmanin 6tesinde
Miisliimanlar i¢in hayat felsefesi oldugunun altimi ¢izen Aliya Izzetbegovig’in
Bosna Savasi’nda halki ile birlikte sergiledigi erdemli durusun tiim diinyanin
ozellikle Avrupa’min islam’a ve Miisliimanlara kars1 olusturduklar1 Islamofobik
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sOylemlerin antitezi oldugu sdylenebilir.
5. CIKAR CATISMASI BEYANI
Yazarlar arasinda ¢ikar ¢atismasi bulunmamaktadir.
6. MADDI DESTEK
Bu calismada herhangi bir fon veya destekten yararlaniimamaistir.

7. ETiK KURUL BEYANI VE FiKRi MULKIYET TELIF
HAKLARI

Calismada etik kurul ilkelerine uyulmustur ve ilgili kurum ve
kuruluslardan gerekli izinler alinmisgtir.
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