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Bu makalede, 14. yiizyilda Harezm Tirkgesiyle yazilan ve tarafimizca yayima
hazirlanmakta olan Harezm Tiirkgesi Fal Kitabr’'ndaki Oguzca unsurlar incelenmistir. Harezm
Tiirkcesi Fal Kitabt olarak adlandirdigimiz metin, 58 varaktan olugsmakta ve Topkapi Saray1
Miizesi Kiitiiphanesi Koguslar Boliimii’nde 1057 arsiv numarasiyla kayitli bir mecmuanin
icinde yer almaktadir.

Metindeki Oguzca unsurlar tespit edilirken oncelikle Divdnu Liigdti’t-Tiirk’te Oguzca
kaydi diisiilen sozciliklerden ve gramer ozelliklerinden faydalanilmistir. Buna ek olarak Giirer
Gilsevin ve Zeynep Korkmaz’in Oguzca olmayan tarihi Tiirk lehgelerindeki Oguzca unsurlari
inceledikleri ¢alismalarinda kullandiklari kriterlerden de yararlanilmigtir. Metnin s6z varligi
icerisindeki Oguzca unsurlar tespit edilirken sozciiklerin tarihi ve modern Tiirk lehgelerindeki
kullanimlar1 da g6z 6niine alinmistir.

Caligmamizda, ilk olarak metnin imlasinda Eski Oguz Tiirk¢esi metinleriyle ortaklasan
oOzellikler tizerinde durulmustur. Bir sonraki boliimde Oguzcayla ortak ses oOzellikleri
incelenmis, Oguzca i¢in karakteristik olan t- > d- / -G, -G- > @ [ -b-, -b > -v-, -v gibi ses
degisimlerine Ornekler verilmistir. Sekil Ozelliklerini inceledigimiz bolimde ise metinde
goriilen ve Oguzcayla ortaklasan {-dUk} sifat-fiil eki, {-DUKIn¢A} | {-DUGIng¢A;} zarf-fiil eki,
{-(y)IsAr} gelecek zaman eki, {-A} y6nelme durum eki ve {-dAn} ayrilma durum eki gibi ekler
tizerinde durulmustur. Son olarak da metindeki Oguzca soz varlig ele alinmus; ak / iiriing, ak
kiinliik, ayruk, belingle-, bitig, bugday énglig | bugday engli, bul-, dodak, diishar, el / él, ét-,
heykel, kapu, kéc-, kendii / kéndli, kibi, kizle, kolay, konsi, kova, kok, kusiuk, mezgit, otiing,
sag, sarplan-, savas, tavsan, telii, turul-, unutsalik, trper-, yas (bol-), yaz- / yazu ve yiizerlik
sOzctikleri incelenmistir. Bunlar arasindan diishar, heykel ve mezgit sozciikleri alint1 sdzciikler
olup bugiine degin Oguzca olmayan tarihi lehgelerdeki Oguzca unsurlari inceleyen ¢aligmalarda
almti sozciikler iizerinde durulmamistir. Yaptigimiz arastirmalar neticesinde bazi alintt
sozciiklerin yalnizca Oguz lehgelerinde gorildiigi tespit edilmistir. Yine bazi sozciiklerin de
belirli anlamlariyla kullanimlarinin  Oguzcaya mahsus oldugu tespit edilmistir. Mesela
Oguzcada “muska” anlamina gelen bitig sozciigli metindeki tiim Orneklerde bu anlamiyla
taniklanmaktadir. Metinde yer alan ak kiinliik, belingle-, kusluk, sarplan-, unutsalik, irper- gibi
sozclikler ise tarihi Oguz Tirkgesi metinlerinde taniklanirken Dogu Tirkgesinde ya hig
goriilmemekte ya da nadiren goriilmektedirler. Metindeki en dikkat ¢ekici Oguzca unsurlardan
biri de yas bol- birlesik fiilidir. Kaggarli Mahmud tarafindan Oguzca oldugu belirtilen bu
birlesik fiil, simdiye kadar Divanu Liigati’t-Tiirk disinda hicbir metinde taniklanmamistir.
“Olmek” anlamina gelen bu hapaks, Harezm Tiirkcesi Fal Kitabi’nda sik¢a kullanilnustir.
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OGHUZ ELEMENTS IN KHWAREZM TURKISH FORTUNE-TELLING
BOOK

ABSTRACT

In this work, Oghuz elements in a fortune-telling book written in Khwarezm Turkish in
the 14th century, which is being prepared for publication by us, is examinated. The text we call
the Khwarezm Turkish Fortune-Telling Book is located at the Topkap: Palace Museum,
Koguslar, No. 1057 and it consists of 58 leaves.

When determining the Oghuz elements in the text, we first considered the Oghuz
dialectic features mentioned in Diwan Lughat al-Turk. In addition, we used the criteria in the
studies in which Giirer Giilsevin and Zeynep Korkmaz examined the Oghuz elements in non-
Oghuz dialects. While examining the vocabulary, we determined the words seen in Western
Turkish, which are not in Eastern Turkish.

In our study, first of all, the elements that are common with Oghuz Turkish in the
spelling of the text are mentioned. In the next section, phonetic features that are common with
Oghuz Turkish are emphasized. In this section, examples of phonetic features such as ¢ > d-/ -
G, -G-> @/ -b-, -b> -v-, -v Which are characteristic for Ohguz dialect are given. After this
section, the morphological features that are common with the Oghuz dialect such as participial
suffix {-dUk}, gerundial suffix {-DUKIn¢A} | {-DUGIn¢A}, future suffixes {-GA} and {-
(Y)IsAr}, case suffixes {-A}, {-dAn} et al. are emphasized. In the last section, the Oghuz
elements in the vocabulary of the text are examined. These words are: ak / iiriing, ak kiinliik,
ayruk, belingle-, bitig, bugday énglig | bugday engli, bul-, dodak, diishar, el / él, ét-, heykel,
kapu, kéc-, kendii / kéndl, kibi, kizle, kolay, konsi, kova, kok, kusluk, mezgit, otiing, sag,
sarplan-, savas, tavsan, telii, turul-, unutsalik, tirper-, yas (bol-), yaz- / yazu and yiizerlik. Of
these words, such as diighar, heykel, mezgit are loanwords. In the studies examining the Oghuz
elements in the non-Oghuz dialects made to date, loan words were not emphasized. In our
study, we determined that some loanwords are only seen in Oghuz dialects. In addition, we have
discovered that some special meanings of some words are only seen in the Oghuz dialects. For
example, the word bitig means amulet in the Oguz dialect and the word bitig is always seen in
this special meaning in the text we are working on. Some words, such as ak kiinliik, belingle-,
kusluk, sarplan-, unutsalik, tirper- are seen in historical Oghuz texts, but they are not seen at all
or rarely seen in Eastern Turkish texts. One of the most remarkable Oghuz element in the text is
the yas bol- verb. Mahmud al-Kashgari stated that this verb belongs to the Oghuz dialect.
However, this verb has not been seen in any Turkish text except Diwan Lughat al-Turk so far.
This hapax legomenon, which means to die, is seen in the text we worked on for the first time,
except for Diwan Lughat al-Turk.

Keywords: Khwarezm Turkish, Oghuz Turkish, Fortune-Telling Book, Diwan Lughat
al-Turk, Vocabulary

GIRiS
Oguz boy adi, ilk olarak 7. yiizyilda yazildiklar1 tahmin edilen Yenisey kitabelerinde

tespit edilmektedir. 8. yiizyilda yazilan Koktirk Bengii Taslari’'nda da Oguz adi karsimiza
¢ikmaktadir (Siimer, 1972: 3). Bununla beraber Oguz sézcligii, bir boy adi olmasinin yaninda
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boylar birligi anlamina da geldigi i¢in yazitlarda gegen Oguz, Oguz Beyleri, Dokuz Oguz Beyleri
ve Dokuz Oguz Bodun gibi ibarelerin Uygurlara isaret ettigini diisiinen arastirmacilar da vardir
(Z. Korkmaz, 2013: 20). Oguzlar, Biiyiik Selguklu Devleti ve Anadolu Selguklu Devleti’ne
kadar gelen siirecte kendi baslarina bir siyasi varlik gosteremedikleri i¢cin 6-13. yiizyillar
arasinda tamamen Oguz Tiirkgesiyle yazilmis eserler yoktur (Z. Korkmaz, 2013: 41). Oguzcanin
6-11. ylizyillar arasinda yazilan Tiirk¢e metinlerdeki izleri karsilastirmali filoloji ¢alismalar ile
ortaya konulabilmektedir.

Oguz Tiirkgesine dair ilk sarih bilgiler Kasgarli Mahmud tarafindan verilmistir.
Kasgarl, Divanu Liigdti’t-Tiirk’teki cok sayida sozciige ve gramer 6zelligine Oguzca kaydi
diissmiis ve Divdanu Liigdti't-Tiirk’te yer alan bu Oguzca dil malzemesi, bugiine kadar birgok
arastirmaci tarafindan incelenmistir (Banguoglu, 1960; Z. Korkmaz, 1972; Coban, 2005; Yildiz
ve Olker, 2009; Giilsevin, 2016; Karahan, 2013)

13. yiizylla gelindiginde Cingizli fetihleri neticesinde On Asya cografyasinda
demografik istiinlik Oguz Tiirklerinin eline gecerek bu cografya tam anlamiyla Tiirk yurdu
haline gelince Oguz lehgesine dayanan yeni bir Tiirk yazi dili ortaya ¢ikmistir. Bu siirecte Oguz
Tiirkgesi On Asya cografyasinda miistakil bir yazi dili haline gelirken bir yandan da
Tiirkistan’da kalan Oguz kitleleri vasitasiyla Dogu Tiirkgesini etkilemeye devam etmistir.
Oguzcanin bu donemde Dogu Tiirk¢esine yansiyan en belirgin izleri, ilk olarak 12-13.
yiizyillara tarihlenen ve Leningrad Asya Miizesi’nde bulunan Anonim Kur’an Tefsiri’nde
karsimiza ¢ikmaktadir. Borovkov bu metindeki gesitli dil verilerinden yola ¢ikarak eserin yazilis
doéneminde bir Oguz tabakasinin varhigina isaret etmistir (Z. Korkmaz, 2013: 71). 13. ve 14.
yiizyillarda Harezm Tiirkgesiyle yazilmig eserlerin de hemen hepsinde mubhtelif oranlarda
Oguzca tesiri goriilmektedir (Z. Korkmaz, 2013: 70-75). Bu ¢alismada da 14. yiizyilda istinsah
edilmis ve Harezm Tiirkgesiyle yazilmig olan Harezm Tiirkgesi Fal Kitabr’nda goriillen Oguzca
unsurlar incelenmistir.

HAREZM TURKCESI FAL KiTABI

Harezm Tiirkeesi Fal Kitabi’nin bilinen tek niishas1 Topkap1 Saray1 Miizesi Koguslar
Boliimii’nde 1057 numara ile kayitli, bastan sona ayni elden ¢iktig1 anlasilan, nesih hatla aharli
kagida yazilmis bir mecmuanin igerisinde bulunmaktadir. Toplam 129 varaktan olusan bu el
yazmasinin basindan 71. varagina kadar olan kisminda Harezm Tiirkgesi ile yazilmis bir
Sirdcii’l-Kuliib terciimesi yer almaktadir. Toplam 58 varaktan olusan Harezm Tiirkgesi Fal
Kitabt, 71. varaktan baslayarak yazmanin sonuna kadar devam etmektedir. Yazma sondan eksik
oldugu i¢in Harezm Tiirkcesi Fal Kitabr’nmin ferag kaydi bulunmamaktadir. Bununla beraber
yazmanin basindaki Sirdcii’l-Kulitb ile Harezm Tiirkcesi Fal Kitabr’mn yazim 6zelliklerinden
her iki metnin de ayni miistensihin elinden ¢iktig1 anlasilmakta olup Sirdcii’l-Kuliib’iin ferag
kayd: mevcuttur. Burada miistensihin adi ve istinsah yeri belirtilmemis ancak istinsah tarihi
Hicri 763 (M. 1362) olarak kaydedilmistir. Aymi tarihin Harezm Tiirk¢esi Fal Kitabi’nin da
istinsah tarihi olmas1 kuvvetle muhtemeldir. Harezm Tiirkcesi Fal Kitabi’ nin son 15 varagindaki
Ebced fali-ning serh-leri baslikli boliim iizerine 1961 yilinda Yildiz Kandemir tarafindan Resit
Rahmeti Arat damismanliginda bir lisans bitirme tezi hazirlanmistir. Kandemir metnin bu
boliimiinii ayr1 bir kitap olarak degerlendirmis ve metnin dilinin “Cagatayca” oldugunu
belirtmistir. {lmi nesrini hazirlamakta oldugumuz bu metnin Harezm Tiirkcesi ddnemi
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eserlerinden biri oldugu, metni biitiin olarak ele aldigimiz bir makaleyle gosterilmistir (Onur,
2020).

IMLADA OGUZCA iLE ORTAKLASAN OZELLIiKLER

Tiirk¢enin Arap harfleriyle yazildigr Dogu Tiirkgesi metinlerinde agirlikli olarak Uygur
imla geleneginin tesiri goriilmektedir. Bat1 Tiirk¢esi metinleri ise daha ziyade Arap ve Fars imla
gelenegine uygun olarak yazilmiglardir. Bununla beraber Bati Tiirkgesinin imld gelenegi
olugurken Uygur imlésinin da bir derece etkili oldugu bilinmektedir (Mansuroglu, 1998: 249-
250). Bu noktadaki tesir, dogudan batiya dogru olmustur. Bu nedenle, bilhassa Harezm Tiirkgesi
ile Eski Oguz Tiirk¢esi metinlerinde goriilen bazi ortak imla 6zelliklerini Oguz Tiirkgesinin imla
geleneginin Dogu Tiirkgesinin imlasina tesiri olarak gérmek yerine her iki sahada da etkisini
gosteren Arap imla geleneginin bir yansimasi olarak degerlendirmek daha yerinde olacaktir.

Dogu Tirkgesi metinlerinde, Uygur imlad gelenegine uyularak kalin siradan iinlii
barmdiran Tiirk¢e kelimelerin yaziminda o= ve - harfleri hemen hemen hig kullanilmamus, ince
siradan inliili kelimelerde oldugu gibi « ve < harfleri tercih edilmistir. Bati Tiirkgesi
metinlerinde ise kalin siradan Tiirkge kelimelerde o= ve L, ince siradan Tiirkge kelimelerde
ve < ile yazimin yaygin oldugu goriilmektedir. Harezm Tiirkcesi Fal Kitabi’nda birkag
sozciigiin imlasinda Oguzca ile ortaklik goze carpmaktadir. Bunlardan af, favsan, talak ve
toksan sozciikleri metnin tamaminda ayni sekilde; fon, sigwr ve sarisin sdzciikleri ise iki farkli
sekilde yazilmistir. ikili yazimlarda fon sdzciigiiniin 7 kez =+, 3 kez = seklinde; sigir
sOzcluglinin 3 kez #+—, 2 kez —=geklinde; sarisin sozciiginiin 1 kez o=—=#zi— 1 kez de
(== gi—==geklinde yazildigi goriilmektedir.

" sari-sin (83a/13)

Harezm Tiirkgesi Fal Kitabi’nda ayrilma durum eki sekiz yerde {+dAn} bi¢iminde
tespit edilmekte ve bunlardan ikisinin yaziminda Eski Oguz Tiirkgesi metinlerinde de sikca
goriilen tenvin kullanimi dikkat gekmektedir:

=

| Tengri-den (109b/05)

SES OZELLIiKLERIi

So6z Basinda b- Sesi

Koktiirkgede bu isaret zamirinin yiikleme durum eki almis hali bun: bigimindedir. Eski
Uygur Tiirk¢esinden itibaren goriillen mun: bicimi Dogu Tiirkgesi igin standartlasmis, Oguz
Tiirkgesinde ise buni / bunu bigimi korunmustur. Harezm Tiirkgesi Fal Kitabr’'nda 11 yerde
muni, 1 6rnekte de buni bigimi goriilmektedir. Bu tek 6rnegi, Harezm Tiirkcesi Fal Kitabi’na
yanstyan Oguzca bir 6zellik olarak degerlendirmek miimkiindiir:

amma bumi kop kisi-ler bilmes-ler (71b/05)



OGUZ TURKCESi ARASTIRMALARI DERGISI
Sayz: 2, Eyliil 2020

t- > d- Degisimi

S6z basinda t- > d- Gtimlillesmesi, Oguzca igin karakteristik bir ses degisimidir
(Giilsevin, 2016: 276). Harezm Tiirkcesi Fal Kitabr’'nda bu ses degisimi dodak ve di-
sozciiklerinde tespit edilmektedir. Metinde 2 kez taniklanan di- fiili, 5 yerde #- sekliyle de
goriilmektedir.

* todak (Doerfer, 1967: 603-605) > dodak (89b/05)
ti-> di- (120b/04, 121a/03)

-G, -G- > 0 Degisimi

Eski Oguz Tiirkgesi metinlerinde sik¢a goriilen -G, -G- erimesinin, Oguzcanin tipik bir
ozelligi oldugu bilinmektedir. Modern Oguz grubunda Eski Tiirk¢enin soz igi ve s6z sonu -G, -
G- sesleri diizenli olarak dismektedir. Divanu Liigdti 't-Tiirk’te de Oguzlarin soz igi -G- sesini
diistirdiigiine dair bilgi verilmektedir (Ercilasun ve Akkoyunlu, 2014: 13). Harezm Tiirk¢esi Fal
Kitab’'nda bu ses degisimi olduk¢a sik goriilmektedir. Metinde, isimden sifat yapan {+lIG}
{+11} ve {+IUG} /{+IU} ekleri; {+hi} 82 kez, {+lig} 42 kez, {+Iu} 19 kez, {+Iug} 135 kez,
{+li} 13 kez, {+lig} 9 kez, {+I1} 19 kez ve {+lig} 39 kez olmak {iizere toplam 358 kez
kullanilmigtir. Buna gore, bu ekin goriildiigii 6rneklerin %37.15’inde son ses konumundaki -G
sesinin diismiis oldugu goriilmektedir. Bu ek, metinde ince siradan tinliilii kelimelere geldiginde
son ses konumundaki -g’nin daha sik diistiigii goriilmektedir:

Kullanim Sayisi ve Orani Kullanim Sayis1 ve Orani Toplam
{+hi} 82 (%66.12) {Hliig} 42 (%33.88) 124
{Hu} 19 (%12.33) {+lug} 135 (%87.67) 154
{#i} 13 (%59.10) {+lig} 9 (%40.90) 22
{1} 19 (%32.75) {+ig} 39 (%67.25) 58

Eski Oguz Tiirkgesinde bu ekin tinliisii kuralli olarak yuvarlak tinliiyle {+IU} seklinde
goriiliir (Giilsevin, 2017: 127). Ekin Harezm Tiirkgesi metinlerindeki kullanimi ise kuralli
degildir. Diiz inliden sonra yuvarlak, yuvarlak {nliiden sonra diiz unlilii sekilde
ulanabilmektedir. Hatta ayn1 metinde, ayn1 sdzciige bazen diiz bazen yuvarlak tinliilii sekilde de
ulanabilmektedir (Hacieminoglu, 1997: 41). Asagida bu ekin {+11} ve {+IU} seklinde gorildigii
sozciiklerden bazi 6rnekler verilmistir:

adaklr (74a/09), uyatli (74a/10), korkli (75b/03), korkli (75b/03), arzili (76b/07), bereketli
(80a/01), yulduzli (80a/05), yulduziu (76b/04) kilikli (80a/06), agriglh (83a/12), sakingli
(101a/10), kasir (102a/12), 1s-1i (107b/03), ayakii (106a/01), tatiu (108a/14), boyagiu (108b/08),
yarlu (127b/12), kaygulu (127b/13), kiigli (77b/08), sewiinglii (78b/15), yiireklii (80b/08),
devlet-1ii (80b/11), sewtiglii (89a/09), kérklii (101a/06), kongiillii (103a/03)

Oguzcada birden fazla heceli sozciiklerin sonundaki -G sesi genellikle diismektedir.
Metinde, son ses konumundaki -g sesinin yitimi, Eski Tirkgede kamag, kamug, kamug
sekillerinde goriilen ve Eski Oguz Tiirkcesi metinlerinde kamu seklini alan sozciikte
goriilmektedir (F. Korkmaz, 2007: 101). Bu sozcik Harezm Tiirk¢esi Fal Kitabi’nda 69 kez
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kamug, 6 kez de kamu seklinde tespit edilmektedir. %8’lik orana tekabiil eden kamu bigimi,
metindeki Oguzca tesirinin gostergelerinden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Benzer bir
durum katig sozciigiinde de goriilmektedir. Sozciik; 12 kez katig, 3 kez de katr seklinde
kullanilmistir. Burada da Oguzcaya uygun olan bi¢imin %20 oraninda oldugu goriilmektedir.
Bu ses olayina bir baska 6rnek de Eski Tirkcede kicig olarak yer alan sozciikte karsimiza
cikmaktadir. Harezm Tiirkcesi Fal Kitabi’nda bu sézciik 6 kez kigcig (86b/06, 88a/03, 89b/09,
108a/02, 109a/01, 119a/15) bigiminde, 1 kez de Eski Oguz Tiirkgesi metinlerinde oldugu gibi
kici (109b/11) bi¢iminde kullanilmustir. Burada Oguzca bigimin oran1 %14.28 olarak
goriilmektedir. Eski Tiirkcede ilk olarak kapig bigiminde tespit edilen sozciik de Harezm
Tiirkgesi Fal Kitabi’nda ikili sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Metinde kapug bicimi 1 kez
(116a/13), kapu bicimi 6 kez (118b/02, 118b/10, 122a/02, 122a/03, 127b/96, 128a/13)
taniklanmaktadir. Bu O6rnekte Oguzcaya yaklagsan bigimin orami %85.71°dir. Eski Tiirkcede
eklerin basinda yer alan /G/ sesi de Oguzcada genellikle diismektedir. Ornegin Eski Tiirk¢ede
fiilden isim yapan {-GU¢l} eki (Gabain, 1988: 52), Oguzcada {-(y)Icl} / {-(y)UcU} bi¢iminde
gortlir (Z. Korkmaz, 2007: 153). S6z konusu ek, Harezm Tiirk¢esi metinlerinde de ekseriyetle
{-GU¢l} bigiminde goriilmektedir. Harezm Tiirkgesiyle yazilan eserlerde, bu ekin {-ICI}
seklinde tespit edebildigi ¢cok az sayida 6rnek bulunmaktadir. Bu 6rnekler, Oguzca tesirinin
yogun oldugu Mukaddimetii’I-Edeb ile /bn-i Miihennd Lugati’nde ve bir Oguz Tiirkii tarafindan
yazildig1 diisiiniilen Kisas-1 Rabgiizi’de goriilmektedir. Ekin Oguzca bir 6zellik olarak {-1CI}
seklinde taniklandigi bir 6rnek de Harezm Tiirkgesi Fal Kitabi’'nda su sekilde karsimiza
¢ikmaktadir:

agag tiipinde, ¢okrak baginda yalguz yatict bolmasun (77b/14)

Metinde {-GAn} sifat fiil ekinin tog- fiiline bir kez {-GAn}, bir kez de {-An} seklinde
ulandigr goriilmektedir. Dogu Tiirk¢esi imlasinda, ayni linsiiziin art arda goriildiigii sozciiklerde
bu lnsiiziin yalnizca bir kere yazildigi ornekler sikga goriilse de Harezm Tiirkgesi Fal
Kitabr’nda bu imla o6zelligi goriilmemektedir. Metinde, bu tiir durumlarda {insiizlerin ikisi de
yazilmaktadir. Buradan hareketle, eger bir miistensih hatasi degilse fogan O0rneginde de ek
basinda /G/ yitimi goriildiigiinti soyleyebiliriz:

, )" g\%“"’»‘ togan yerde ayruk yerke tiisgey (85b/07)

£
4 /ﬂ R ey

‘ /
: J} Su""‘\‘e"@w toggan yerde ayruk ayruk yerke tiisgey (105a/05-06)

Oguzcada, birden fazla heceli kelimelerin ilk hecelerinden sonra gelen hecelerin
basindaki /G/ sesi de genellikle diismektedir. Harezm Tiirkcesi Fal Kitabi’nda Oguzcanin bu
Ozelligini gosteren ornekler mevcuttur. Eski Tiirk¢ede kazgan- seklinde goriilen fiil, metnimizde
4 Kkez kazan- (90a/09, 100b/01, 101b/07, 104b/01), 1 kez de kazgan- (87b/11) bigiminde
kullanilmistir.  Yine Koktirkcede tabisgan olarak goriilen soézclik Harezm Tiirkgesi Fal
Kitabr’nda iki kez gegmekte, iki yerde de favsan (98b/04, 98b/06) bigiminde goriilmektedir.

-b-, -b > -v-, -v Degisimi
Kéasgarli Mahmud, Oguzlarin ve onlara yakin olanlarin Hakaniye Tiirk¢esindeki EsKi

Tiirkge s6z i¢i ve soz sonu b’den doniisen ¢ift dudak w’sini (<) V’ye (5) cevirdiklerini
belirtmektedir (Ercilasun ve Akkoyunlu, 2014: 12). Harezm Tiirkcesi Fal Kitabi’nda, Eski
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Tirkgenin s6z i¢i ve s6z sonu b’leri ekseriyetle w olarak goriilmekte olup birkag sozciikte v’li
sekiller de goriilmektedir. Bu V’li sozciiklerin ikili yazimi yoktur. Tim orneklerde vav () ile
yazildiklar goriilmektedir:

sab > sav : kim erse birle alis beris, s6z sav kilmasun (86b/14)
*saba-s (Tekin, 1987: 63) > savas : song: savas bolur (87b/15)
tabisgan > tavsan : favsan kan: birle bitig yazip agag tiipinde komstin (98b/06)

SEKIL OZELLIKLERI
{-dUK} Isim-Fiil Eki

Eski Tiirk¢e doneminden itibaren goriilen bu ek, 11-13. yiizyillar arasinda pek fazla
kullanilmamigtir. Dogu (Cagatay) Tiirk¢esinde {-GAn} ekinin tesiriyle islekligini biiyiik 6l¢tide
yitirmig, Oguzcada ise eski Oguz Tiirkg¢esi doneminden baglayarak her donemde oldukg¢a sik
kullanilan bir ek olmustur (Gokdag, 1993: 106). Bu ekle teskil edilen sifat-fiiller, Eski Tiirkgede
iyelik eki almadan sik¢a kullanildiklar1 hilde sonraki siirecte Ozellikle de Bati Tiirkgesinde
kalict isimler haricinde daima iyelik ekiyle kullanilmiglardir (Eraslan, 1980: 68). Harezm
Tirkgesi metinlerinde de {-dUk} eki genellikle iyelik eki alarak kullanilmistir (Toprak, 2003:
115). Harezm Tiirk¢esi Fal Kitabi’nda bu ekin iyelik eki almadan kullanildigi 2 6rnek
goriilmektedir. Bunlardan biri fogduk seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Metinde, ayni iglevde
toggan Ve togan sozciklerinin de kullanilmasindan hareketle fogduk seklinin kalici isim
olmadig1 anlagilmaktadir:

togduk éwde ayruk éwke kirse eygii bolgay (86b/04-05), toggan yerde ayruk ayruk yerke tiisgey
(105a/05-00), togan yerde ayruk yerke tiisgey (85b/07)

Ekin olumsuzluk ekiyle beraber ve iyeliksiz goriildiigi diger sozciik sanmaduk olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Aym sézciik Mukaddimetii’l-Edeb’de de oldiirdi anmi sanmaduk yandin
(Yiice, 2014: 61) ciimlesinde de goriildiigii igin bu 6rnegin kalici isim oldugu diisiiniilebilir:

sewiing bisaret sanga kim Tengri ‘azze ve celle sanga sanmaduk yerde devlet ni‘met riizi kilgay
(123b/15-124a/02), amma sening élinge sanmaduk yerde riizi téggey (117b/14-15)

Metinde {-dUk} eki alan diger sozciikler; bérdiikine, ulgaydukinca ~ ulgayduginga,
bolduginga, kilduginga, bardukingca ve umdukung olarak tespit edilmektedir. Ekin umdukung
sOzcuglinde sifat, bérdiikine sozctigiinde isim olusturdugu goériilmektedir. {-dUk} ekine once 3.
teklik kisi iyelik eki sonra da esitlik eki getirilirek teskil edilen diger sozciikler ise climlede zarf
gorevi tstlenmektedirler. Zeynep Korkmaz, {-DUk¢A} yapisint Oguz grubuna 6zgii bir zarf-fiil
eki olarak degerlendirmekte ve bu zarf fiil ekinin esitlik durum ekinden 6nce araya 3. teklik kisi
iyelik eki alarak {-DIglncA} | {-DUgUncA} bigimiyle de kullanildigini bildirmektedir (Z.
Korkmaz, 2007: 872-874). Harezm Tiirk¢esi Fal Kitabi’ndaki Oguzca unsurlardan biri olan {-
DUKIn¢A} | {-DUGIngA} eki, Korkmaz’in bahsettigi {-DigincA} | {-DUgUncA} ekinin en eski
orneklerinden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir:

amma nége ulug bolduginga mali artgay (76a/03), né kim Hak ‘azze ve celle bérdiikine razi
bolgay (76b/07), amma nége ulgaydukinga isi édgii bolgay (77b/09), amma nége kim ‘imaret
kilduginga mali, tawari artgay (85b/09), ulgay-dukinga ten-diiriist bolgay (86b/07-08), néce
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ulgayduginga mali artgay (86a/15-86b/01), ulgay-dukinga ten-diiriist bolgay (88a/04),
ulgaydukinga hiirmeti artuk bolgay (88a/08), néce ulgaydukinga riizusi artuk bolgay (88b/05),
ulgay-dukinga ten-diiriist bolgay (89b/09-10), néce kim ulgaydukinga 1si hayr bolgay (102b/12),
amma ulgaydukinga isi édgii bolgay (104b/04-05), bardukinga isi édgii bolgay (108b/04),
ulgaydukinga isi eygii bolgay (109b/11-12), amma sening ising evvel diishar erdi, émdi
bardukinga eygii bolur (124a/03-04), umdukung rizini bulga sen (127b/07-08)

{-GA} Gelecek Zaman EKi

Harezm Tiirkgesi Fal Kitabi’nda gelecek zaman eki olarak {-GAy}, {-GA} ve {-(y)IsAr}
eklerinin kullanildig1 gériilmektedir. Metinde gelecek zaman eki; 313 kez {-GAy}, 36 kez {-GA}
ve 1 kez de {-(y)IsAr} seklinde olmak iizere toplam 350 6rnekte tespit edilmektedir. Eklerin
kullanim orani su sekildedir:

Gelecek Zaman Eki Orani
{-GAy} %89.43
{-GA} 9%10.29
{-(y)IsAr} %0.28

Zeynep Korkmaz, Eski Tirk¢edeki Oguzca izlerini inceledigi g¢aligmasinda Eski
Tirkgede ve Hakaniye Tiirkgesinde gelecek zaman eki olarak kullanilan {-GA} ekinin Oguz
Tiirkgesinde iinsiiz yitimiyle {-A} bigimine doniisiip gelecek zaman, genis zaman, istek ve emir
gorevlerinde kullanildigini belirterek Eski Tiirkgedeki {-GA} ekini Oguzcanin bir belirtisi olarak
kabul etmektedir (Korkmaz, 1974: 27-28). Bu ek, Harezm Tiirkgesi metinlerinde Kisas-i
Rabgiizi, Mu ‘inii’[I-Miirid ve Hiisrev i Sirin’de tespit edilmektedir. Mu ‘inii ’I-Miirid ve Hiisrev ii
Sirin manzum metinler oldugu i¢in bu metinlerdeki -GA eki kullaniminin vezin geregi olma
ihtimali g6z ardi1 edilmemelidir (Eckmann, 1996: 32). Kisas-1 Rabgiizi iSe Harezm Tiirk¢esi Fal
Kitabt gibi mensur bir metindir. {-GA} ekinin bir Oguz Tiirkii oldugu diistiniilen Rabglizi’nin
eserinde gelecek zaman ve istek kipi eki olarak kullanilmasi1 Korkmaz’in goriisiinii destekler
niteliktedir. Bu baglamda Harezm Tiirk¢esi Fal Kitabi’nda gelecek zaman islevinde kullanilan
{-GA} ekini de bir Oguzca unsur olarak degerlendirmek miimkiindiir. Sunu da belirtmek gerekir
Ki bu ek Kisas-1 Rabgiizi’de istek fonksiyonunda da kullanilirken Harezm Tiirk¢esi Fal
Kitabr’'ndaki tim 6rneklerde gelecek zaman eki fonksiyonundadir:

sefering miibarek bolgay. Menfa at asig iikiis tapga sen (117b/13-14) tak:i sanga éki sewiing
koriiniir: bir mal sewiingi, ékingi sag-lik sewiingi. Eki-sini taki kérge sen (123b/01-03) murading
hasil bolgay. Arzingn: bulga sen. Korkmising-din kutulga sen (126b/11-12) Tengri ‘azze ve
celle sanga ani asan kilu bergey. Emgekdin kutulga sen. Devlet-ka ni‘met-ka ulanga sen.
Eygiiliik-ke téggey sen (126b/14-15) kamug korkung-lardin emin bolgay sen. Umdukung rizini
bulga sen (127a/07-08) eger bu niyet-din yanmaz erseng yawlak pesiman bolga sen. Emgek-
lerke kaygularga tiig-ge sen (128a/05-07)

{-(y)IsAr} Gelecek Zaman EKi

{-(y)IsAr} eki, Eski Oguz Tiirkgesi doneminin en islek gelecek zaman ekidir (Giilsevin,
2017: 107). S6z konusu ek, Harezm Tiirk¢esi metinlerine yansiyan bir Oguzca 6zellik olarak
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sadece Hiisrev ii Sirin ve Muhabbet-ndme’de gorilmektedir. {-(y)ISAr} eki Hiisrev ii Sirin’de 2
ornekte tespit edilmektedir:

Kim us biz tig bize kim yiglayisar (Hacieminoglu, 2000: 450)
Kim us tiin bardr bu kiin kalmayisar (Hacieminoglu, 2000: 412)

Muhabbet-ndme’de de iki 6rnekte taniklanan bu ek, eserin Istanbul Millet Kiitiiphanesi,
Arabi nu. 86'da kayitli niishasinda {-UnsAr}, British Museum Or. 8193 ve British Museum Add.
7914 niishalarinda {-(y)IsAr} seklinde goriilmektedir:

Igeling bade kim giil-ler solunsar (solisar) / Tinimiz ‘akibet toprak bolunsar (bolisar) (Sertkaya,
1972:200)

Ekin, bu orneklerin diginda bir de Mukaddimetii’l-Edeb’de tek 6rnekte gelecek zaman
sifat-fiil eki olarak kullanildig1 goriilmektedir:

ol yagdurmak-ga yawugan bulut, yagisar bulut-lar (Yice, 2014: 33)

{-(y)IsAr} eki, Harezm Tiirk¢esi Fal Kitabi’nda da gelecek zaman isleviyle bir 6rnekte
tespit edilmektedir. Bu 6rnekle beraber {-(y)IsAr} gelecek zaman ekinin goriildiigic Harezm
Tiirkgesi eserlerinin sayisi iice ¢gikmaktadir:

Bu fal kim sanga keldi kop sewiingey sen. Amma sen ol endise kilip turur sen, ani bulga sen.
Devlet ni“met ve ikbal sanga yiiz ewiiriip turur, sanga keliser. (129b/04-07)

{-dAn} Ayrilma Durum EKi

Harezm Tiirkgesi metinlerinde ayrilma durum eki ekseriyetle {-dIn} olarak karsimiza
cikmaktadir. Ekin Oguzcadaki bi¢imi {-dAn}, Harezm Tiirk¢esi metinlerinde nadir olarak
goriilmektedir. {-dAn} ayrilma durum eki; Kisas-1 Rabgiizi’de stiin tenvini ile 9, Nehcii'l-
Ferddis’te 1, Hiisrev ii Sirin’de 6 kez kullanmilmigtir (Ata, 2002: 63).

Harezm Tiirkcesi Fal Kitabi'nda 2 kez 2, 6 kez de <" bigiminde yazilan bu ek toplam
8 ornekte tespit edilmektedir. Bu 6rneklerle beraber {-dAn} ayrilma durum ekinin goriildigii
Harezm Tiirkgesi eserlerinin sayis1 dorde ¢ikmaktadir:

safradan (80a/03), karindasdan (86b/02), yoksul-dan (90a/06), at-dan (92a/11), andan (108a/08),
Tengri-den (109b/05), isden (117b/04), kisi-lerden (128a/08)

{-A} Yonelme Durum Eki

1. ve 2. teklik kisi iyelik eklerinden sonra gelen yonelme durum ekinin {-A} seklinde
ulandig1 6rnekler Eski Tiirk¢e donemi metinlerinde de goériilmektedir (Ata, 2002: 58). Zeynep
Korkmaz, bu durumu Oguzca belirtisi olarak gormektedir (Z. Korkmaz, 1974: 27-25). Aysu Ata
da Kisas-1 Rabgiizi’deki birkag Ornekte, Hiisrev i Sirin’de, Mu ‘inii’l-Miirid’de ve
Mukaddimetii’I-Edeb’de ekin {-A} seklinde goriilmesini Oguz Tirkgesi oOzelligi olarak
degerlendirmektedir (Ata, 2002: 58).
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Harezm Tiirkgesi Fal Kitabi’nda yonelme durum ekinin iyelik eklerinden sonra {+nA}
ve {-A} seklinde geldigi ¢ok sayida ornek bulunmaktadir. Bununla beraber yalin haldeki
sozciiklerden sonra yonelme durum eki istisnasiz {-KA} / {-GA} bi¢ciminde ulanmaktadir.
Asagida; iyelik eklerinden sonra ekin {+nA} ve {-A} seklinde goriildiigii 6rneklerden bazilart
gosterilmistir:

sening élinge (117b/14), iimidinge téggey sen (120b/05-06), amma ézine hem malina til koz
téger bolgay (82a/01), ‘Omri ilgeriiki-de eygii bolgay, iimidine téggey (86a/05-06), menim
katima (93b/06), eygii saking-laringa téggey sen (121a/12), oglan-lanina ‘ilm ve Kuran égretgey
(102b/13)

{-Ing} 2. Cokluk Kisi Emir Eki

Zeynep Korkmaz, Eski Tiirk¢ede 2. sahis teklik ve ¢okluk emir kipi igin iki farkli sekil
bulundugunu belirtmektedir. Bunlardan biri, teklikte yalniz fiil kokiiniin kullanilmasi, ¢oklukta
ise {-Ing} ekinin getirilmesi; digeri de teklikte {-GlI}, ¢oklukta /-/ngl/Ar} ekinin eklenmesidir.
Korkmaz, Kasgarli Mahmud’un Oguz ve Kipcak lehgeleri i¢in bu ek dolayisiyla yaptigi
agiklama ve tarihi Oguz metinlerinde teklikte fiil kok veya govdesinin, ¢oklukta ise /-/7g}
ekinin kullanilmig olmasindan dolay1 birinci seklin Oguzcayi temsil eden bir ek tiirii oldugunu
ifade etmistir (Z. Korkmaz, 2010: 13). Harezm Tiirk¢esi Fal Kitabi’nda bu Oguzca ozelligin iki
ornegi bulunmaktadir:

amma til-de kozde saklaninig (118b/05), amma tilde kézde saklaning (124a/08)
Birinci Teklik Kisi Zamirinde {+im} Ilgi Eki

Dogu Tiirkgesinde 1. teklik kisi zamiri, ilgi eki aldiginda genellikle mening / méning
bigiminde goriiliir. Giirer Giilsevin, Nehcii’'I-Ferddis’te de goriilen menim ¢ekimini Oguzca bir
unsur olarak degerlendirmektedir (Giilsevin, 2010: 61). Harezm Tiirkcesi Fal Kitabi’nda menim
bi¢imi 10 kez (80b/10, 93b/06, 96a/06, 96b/05, 97a/05, 97b/05, 98a/02, 98b/01, 98b/14,
127a/12), mening bigimi ise yalnizca 1 kez goriilmektedir (115b/02).

SOZ VARLIGI
al.(/ .. . fg

Divinu Liigati’'t-Tiirk’te “beyaz” anlamina gelen driing kelimesi i¢in su agiklama
yapilmustir:

iring: her seyin beyazi. Oguzlar ak derler. (Ercilasun ve Akkoyunlu, 2014: 68)

Yasayan hemen hemen biitiin Tirk lehgelerinde beyazin Tiirkge karsiligi olarak ak
kelimesi bulundugunu belirten Giirer Giilsevin ise Koktiirkgede de goriilen sriing kelimesinin
Hala¢ Tiirkcesinde #Airing seklinde yasamasindan hareketle sozciigiin Oguzca oldugunu
disiinmektedir (Giilsevin, 1998: 16). Harezm Tiirk¢esi Fal Kitabr’'nda her iki sézcik de
kullanilmistir. Metinde, ak sézcigii iginde bulundugu birlesik isimler haricinde 18, {iring
sozciigii ise 2 kez kullanilmistir. Asagida sozciiklerin gectigi bazi boliimlerden Ornekler
verilmistir:
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ton-da ak ton yarar bolgay (91b/10), ak oprak eygii bolgay (105a/06), yiizi ak bolur (109b/09),
yiizi tiring bolur (108b/12), teni ak bolur (108b/12)

Tirkiye Tiirkgesinde akgiinliik olarak yasayan bu sozciik Tiirk Dil Kurumu tarafindan
“Tiitsii olarak yakilan bir aga¢ sakizi tiirii.” olarak tanimlanmustir (https:/sozluk.gov.tr).
Sozciik, Eski Oguz Tiirkgesi metinlerinde de tespit edilmektedir. 14. ylizyilin sonlar1 veya 15.
yilizyilin baslarinda yazilmis oldugu tahmin edilen Hazdinii’s-Saadat’da ve yine 14. ylizyilin
ikinci yarisiyla 15. ylizyilin baglarinda yasamis olan Celaliiddin Hizir'm Miintahab-1 Sifa adh
eserinde ak giinlik sdzciigii taniklanmaktadir (Onler, 1990: 371). Hakaniye ve Harezm
Tiirkgelerinde goriilmeyen soézcik, Dogu Tiirk¢esi metinlerinde sadece Lugat-i Cagatay ve
Tiirki-i Osmani’de kiingliik seklinde ve “Buhar, atese yakilan giizel kokulu samg, kendir,
stinbiil.” ve “Giines togarken biit-perestlering buhur itdikleri liiban.” anlamlartyla goriilmektedir
(Durgut, 1995: 535). Oguzca olarak degerlendirdigimiz bu sozcik Harezm Tiirkgesi Fal
Kitabr’nda Tiirkiye Tiirk¢esinde yasayan anlamiyla 6 kez taniklanmaktadir:

bir cerak mescid-ke berstin, ak miim, yiizerlik, ak kiinliik altinda tiitiizsiin (93a/12-13), bir cerak
mezgit-ke bersiin, artu¢ agaci, ak kiinliik, yiizerlik altinda tiitiizsiin (94a/15-95b/01), artug agagi,
ak kiinliik, yiizerlik altinda tiitiizsiin (94b/01), tak: ak kiinlik, artu¢ agaci, yiizerlik, eski kagid
altinda tiitiizsiin (96b/15-97a/01), tak: bir cerak mescidke bersiin taki yiizerlik, ak kiinliik, kok
boz tiitiizsiin (97b/12-13), taki ak miim, yiizerlik, ak kiinliik altinda tiitiizsiin (98a/12)

ayruk

Divdanu Liigdti 't-Tiirk’te adruk ve ayruk sozciiklerinin Oguzca olduklar1 ve “bagka”
anlamina geldikleri belirtilmistir (Ercilasun ve Akkoyunlu, 2014: 48, 55). Tarihi siiregte bu
sOzciigiin en sik goriildiigii saha, Kaggarli Mahmud’un kaydini destekler sekilde Bati Tiirkgesi
olmustur (Hacieminoglu, 2015: 121). Harezm Tiirkcesi eserlerinde; [bn-i Miihennd Lugati’nde
ayrik, Kisas-1 Rabgiizi’de ayri ve Hiisrev i Sirin’de ayruk olarak goriilen (Unlii, 2012b: 67) bu
Oguzca sozcik, Harezm Tiirkgesi Fal Kitabi’nda ayruk sekliyle 12 kez taniklanmaktadir:

1lk helali yas bolsa ayruki birle yarasmagay (75a/07), ayruk kisi sézin sewmegey (78a/09), anasi
siitin-din ayruk siit émmis bolgay (79b/0), kongli ayruk yerde bolgay (80a/15), ayruk érmi
sewgey (82a/13), anasi siitin-de ayruk siit émmis bolgay (82b/12), togan yerde ayruk yerge
tiisgey (85b/07), togduk éwde ayruk éwke kirse eygii bolgay (86b/04-05), ayruk-lardin rizi-lig
bolgay (87a/10-11), ayruk kisi siitin émmis bolgay (87b/14), ayruk yat kisi-de salig-Ii ermis
(100b/9-10), foggan yerde rak ayrik yerke tiisgey (105a/05-06).

belifigle-

[k olarak Eski Uygur Tiirkcesi doneminde taniklanan ve “korkmak, tedirgin olmak,
tirkerek uyanmak” gibi anlamlara gelen belingle- fiili, Divinu Liigadti't-Tiirk ve Kutadgu
Bilig’de de goriilmektedir (Unlii, 2012c: 140). Harezm Tiirkgesi eserlerinde yalnizca Hiisrev ii
Sirin’de karsimza c¢ikan bu fiil, tarihi Kipcak ve Cagatay metinlerinde yer almamaktadir.
Clauson da bu fiilin yalnizca Osmanli ve Teleiit Tiirkgelerinde yasadigini belirtmistir (Clauson,
1972: 344). Tarama Sézliigii'nde, 14. ve 19. yiizyillar arasinda bu fiilin goriildiigii metinlerden
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¢ok sayida ornek bulunmaktadir (Tarama SozIigi 1, 1996: 492-495). Anadolu agizlarinda da
belinle-, belingle-, benilde-, bengilde- gibi bic¢imleriyle yasamakta olan bu fiil
(https://sozluk.gov.tr), Harezm Tiirk¢esi Fal Kitabi’nda su drneklerde karsimiza ¢ikmaktadir:

ol sa‘at amng tisi lrperir, beling-ler (93a/05-06), yawuzlukum ol turur kim bu Seretan
yulduzlug kisi-ni uykusinda korkutur men, beling-ler, teni agir bolur (94b/10-11)

bitig

Divanu Liigati 't-Tiirk’te, Dogu Tiirk¢esinde genellikle “kitap, yazi, ferman, mektup”
gibi anlamlarda kullanilan bitig sdzciigiiniin Oguzcada “muska” anlamina geldigi belirtilmistir
(Ercilasun ve Akkoyunlu, 2014: 165). Sozciigiin Eski Oguz Tiirkgesi metinlerinde de “muska”
anlaminda kullanildig1 goriilmektedir:

Eski Oguz Tiirkgesi ile yazilmis Kitab-1 Tali-i Mevlid.
kara tavuk kurban ideler, ti¢ biti yazalar (29b/09)

Eski Oguz Tiirkgesinde biti olarak goriilen sozciik, “muska” anlamiyla Tiirkiye Tiirkgesi
agizlarinda da yasamaktadir (https://sozluk.gov.tr).

Harezm Tiirkcesi Fal Kitabi’'nda 135 kez taniklanan bitig sézctigii tiim orneklerde
Oguzcadaki “muska” anlamiyla kullanilmigtir. Asagida, metinde bitig sozciigiiniin gectigi
boliimlerden o6rnekler verilmistir:

til k6z téger bolgay, bitig-siz yorimesiin (81b/02-03), ol yelke suda‘ terler, kiicliig bitig kerek
(82a/15), bitigin Azine kiin kusluk vaktinda yazsun (99a/12), taki bir bitig yazip boyninga
baglasun (95a/01), ol suwmi ii¢ tinle igcsiin hem ftenin yusun taki bir bitig boynina baglasun
(97a/11-12), tavsan kani birle bitig yazip aga¢ tiipinde komsiin (98b/06)

bugday énglig / bugday engli

“Esmer” anlamindaki bugday englig tabiri, ilk olarak Hakaniye Tiirkgesi eserlerinden
TIEM 73 Kuran Terciimesi'nde A’raf Suresi’nin 11. ayetinin terciimesinde karsimiza
cikmaktadir. TIEM 73’teki bu ibareyle Hz. Adem kastedilmektedir. Adem kelimesinin “esmer,
bugday tenli” anlamma gelen el-Udmetu kelimesinden tiiredigi diisiiniilmekte (Keskin, 2018:
775) Ve raciiliin Ademe ibaresinin de Arapgada “esmer adam” anlamina geldigi bilinmektedir
(el-isfahani, 2007: 110). Buradan hareketle TIEM 73’teki ibarenin “esmer” olarak
anlamlandirilmasi gerektigini sdylemek miimkiindiir:

yana aydumiz feristelerke yiikniingler bugday engligke (Kok, 2004: 107)

Ayni ibare Oguz unsurlarinin hakim oldugu bir Memliik Kipgak eseri olan Kitdb fi’l
Fikh bi-Lisan-1 Tiirki’de boday emlii olarak bulunurken ayni saha eserlerinden Kitdbii'l-Idrdk li
Lisdni'l-Etrdk'te de em sozciigiiniin “renk” anlamina geldigi goriilmektedir (Toparl, Vural ve
Karaatli, 2007: 33, 72). Harezm Tiirkgesi eserlerinde bugday englig ibaresi yer almazken ezng
sOzcligii “renk” anlamiyla yalnizca Asitan-i1 Kuds-i Razavi 293 Numarali Kuran Terciimesi’nde
goriilmekte (Simsek, 2019b: 65), diger eserlerde Hakaniye metinlerinde oldugu gibi “yanak”
anlaminda kullanilmaktadir. Clauson, kendinden 6nce gelen kelimeyle iligkili olarak renk
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anlamma geldigini belirttigi englig sozciigiiniin bu anlamiyla sadece Osmanli sahasinda
yasadigin1 ifade etmektedir (Clauson, 1972: 185). Oguzcanin en eski sozliiklerinden olan
Bahsayis Liigati’nde de Arapga esmer sozcigl;, Farsca gendiim-gin (bugday renkli), Tiirkce
bugday enlii ibareleri ile kargilanmistir:

DF sl

v T ‘uran, 2017: 79)

Bahsayis Liigati’'nde satir altinda yer alan Tiirkgce terclimeler ekseriyetle Farsca
terclimeye dayali olarak yapilmistir (Turan, 2017: 11). Buradaki kayit, Tirkcedeki bugday
englig ibaresinin Fars¢a gendiim-giin ibaresinin bire bir terciimesi yoluyla ortaya ¢ikmis
olabilecegini gostermektedir. TIEM 73 Kuran Terciimesi’nde A’raf Suresi’nin 11. ayetindeki

X (Adem’e) ibaresinin bugday engligke seklinde terciime edilmesi de muhtemelen Farsga bir

Kuran terciimesindeki gendiim-giin ibaresinden kaynaklanmaktadir. Tahminimiz dogruysa
TIEM 73’teki bugday englig ibaresi, bu terciimenin Arapgadan degil Farscadan yapildigim
gostermesi agisindan son derece mithimdir.

S6z konusu ibarenin en sik kullanildig1 saha, Bat1 Tiirkliik sahas1 olmustur. Ornegin
Tevirih-i Al-i Sel¢uk’taki Sencer bugday eplii kisiydi ciimlesinde bu ibare yine “esmer”
anlamiyla karsimiza ¢ikmaktadir (Tarama SozIiigii 111, 1465). Hasan bin Hiiseyin Imadiiddin’in
16. ylizyilin basinda hazirladig1 Samil-iil-Liiga adli adli Fars¢a-Tiirkce sozliikte ise Farsca giin
(renk) sozciigiiniin Tiirkge karsiligi ey olarak verilmistir (Tarama Sozligi III, 1466). Pir
Mehmed’in 15. ylizyilda hazirladig1 Terciimdnii’l-Lugat adli Arapga-Tiirkge sozliikkte de Arapca
esmer karsiliginda Tirkge bugday eplii ibaresine yer verilmistir:

El-esmerti (~—¥) Kara yagiz, bugday eplii kisi (Tarama SozIigii 111, 1466)

Tarama Sozliigii’'nden aldigimiz bu 6rneklerin diginda Uzun Firdevsi’nin 7ali -i Mevlid
adli eserinde ayni ibarenin kullanildigin1 gérmekteyiz:

orta boylu, bugday eplii (07a/10), orta boylu, bugday eyli (27a/07)

Kamiis-1  Tiirki’deki epli madde basmin altinda da yine bugday epli ibaresi
goriilmektedir:

Epli; (sifat) bepizli, renkli, cehreli: bugday epli (Semseddin Sami, 1889: 150).

Bu ornekler 1s1¢inda Dogu Tiirkgesinde ekseriyetle “yanak” veya “elmacik kemigi”
anlamlarinda goriilen eng sdzciigliniin Oguzcada renk anlamini kazandigini ve bilhassa esmer
anlamindaki bugday englig tabirinin Farsca gendiim-gin tabirinin bire bir terciimesi olarak
Oguzcanin s6z varligina katildigim diistinmekteyiz. Oguzca olarak degerlendirdigimiz bu ibare,
Harezm Tiirkgesi Fal Kitabi’nda su 6rneklerde goriilmektedir:

his1 katig, kasi kéng bolur. Alp bolur, bugday éngli bolur (88b/03-04)
uzun bodlug, bugday énglig bolgay (74b/04)

bul-
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Tirk lehgeleri arasindaki farkli kelime tercihleri noktasinda en bilindik denkliklerden
biri tap- / bul- denkligidir. Koktiirkgede sadece bul- fiili taniklanmigtir. Eski Uygur Tiirkgesi
metinlerinde tap- fiili de goriilmeye baslar. Bati Oguzcasinda bugiin bul- sekli standarttir.
Oguzca olan Azerbaycan ve Tiitkmen Tiirkceleri ile Oguzca olmayan lehgelerde ise tap- sekli
yaygindir (Giilsevin, 2007: 282). Harezm Tiirk¢esi Fal Kitabi’nda bul- fiili 15, tap- fiili 44 kez
kullanilmistir. Metinde ayni kavram ic¢in kullanilan bu iki fiilin toplam kullanim sayist
igerisinde Oguzca bul- fiilinin oran1 %25.42 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Metinde bul- fiilinin
gectigi orneklerden bazilart agagida verilmistir:

ve eger “ ¢ 7 bolsa 6z kayas-larindin edgiiliik bulgay (114b/03-04), kolmisi-n1 asan-lik birle
bulgay (114b/07-08), éki-sini taki bulgay sen (118a/03), Ukiis asig bulga sen (123a/12-13),
arzingni bulga sen (126b/12)

dodak

Cagdas ve Tarihi Tiirk lehgelerinde “dudak™ kavramui igin fodak / dodak ve erin / irin
sozciikleri bulunmaktadir. Bu sozciiklerden fodak / dodak bigimi Oguzcada, erin / irin bigimi de
diger lehgelerde yaygindir (Levitskaya, 2006: 255). Harezm Tiirkcesi Fal Kitabi’nda erin / irin
bicimi goriilmezken Oguzca olarak degerlendirebilece§imiz dodak sozclglii bir kez
taniklanmaktadir:

dodaki yuwka bolur (89b/05)
diighar

Farscada “zor, gli¢” anlamina gelen diisvar (J+—=) ve diish'ar ( /') seklinde iki
kelime bulunmaktadir (Steingass, 1963: 526-527). Bunlardan diisvar sézcigii hem Dogu
Tiirkcesi hem de Bati Tiirkgesi metinlerinde, diishar sozciigii ise sadece Bati Tiirkgesi
metinlerinde goriilmektedir. Hakaniye, Harezm ve Cagatay metinlerinde yaptigimiz taramalarda
diish'ar | diishar sozcigiine hi¢ tesadif edilmemistir. Dogu Tiirkgesi, Hakaniye Tirkgesi
donemindeki Kuran terciimelerinden baslamak tizere hep diisvar sdzciigiinii tercih etmistir. Bati
Tiirkcesinde her iki sozciik de goriiliirken bilhassa Eski Oguz Tiirkgesi metinlerinde diishar
sOzciigi sikga taniklanmaktadir:

Seyyad Hamza’ nin Yusuf Yisuf ve Zeltha’s:
Dondi eydiir songi diisharli ferah / Ciin bupaldum kaygumuz tartdum terah (Tas, 2017: 98,
144)

Sivas Kongre ve Etnografya Miizesi’ndeki Eski Oguz Tiirkcesi Kuran Terciimesi:

22
agizlari ile Tayri aydiplign séyiindiireler dilerler kim eger dagr diishar (2%=>) gordi ise Tapri
aydipligr tamam eyleyicidiir (Kiitiikgii, 2005: 125)

[zniki’nin Ebu'l-Leys es-Semerkandi Tefsiri Terciimesi:

Wesirde diishar sbzciigii diisvar olarak degistirilip notlar béliminde yazmada diishar yazildigi belirtilmistir.
Yazmadaki sekil dogrudur.
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diyeler kim: Isbu giin bizim iizerimize yaviak kati diishar génder (Tarama Sozliigii VI, 1996:
4404)

Muhammed Bin Hamza’nin Eski Oguz Tiirkgesi Kuran Terciimesi:
ol giin diishar giindiir (Unlii, 2007: 73)

Yakup Karasoy tarafindan Satiralti Terciimeli Bir Fikih Kitabi olarak adlandirilan
eserde de diishar sdzciigii taniklanmaktadir. Karasoy, Dogu ve Bati Tiirkgesi unsurlarinin bir
arada goriildiigii bu eserin bir Tlirkmen tarafindan yazildigini diistinmektedir. Oguzca unsurlarin
stk goriildiigh bu metinde de diishar s6zctugiiniin goriilmesi dikkat ¢ekicidir (Karasoy, 2017):

diishar (235a/06)

Harezm Tiirkcesi Fal Kitabi’nda diisvar sdzctigl hi¢ kullanilmazken, diishar sozcigi 7

kez ve Eski Oguz Tiirkgesi metinlerindeki gibi <~ imlasiyla tamklanmaktadir (88b/07,
116a/11, 116b/08, 119b/14, 124a/03, 128a/15, 129b/15). Farsgada '+ geklinde yazilan
sOzcugiin Tiirkge metinlerde ~“—2* geklinde goriilmesi, bu sézciigiin Oguzcaya erken dénemde
sozlii yolla giren bir alinti olduguna isaret etmektedir. Hamburg Universitesi’nden Fars dili
uzmani Prof. Dr. Celal Halegi Mutlak da Fars edebiyatinda 13. yiizyila kadar diish’ar ( J#—2*)
sozciigiiniin daha yaygin oldugunu, zamanla bunun yerini disvar (4+—=) sozciigliniin aldigini
belirtmektedir (http://mail.iranboom.ir). Buradan hareketle diishar s6zciigiiniin 13. yiizyildan
once Oguzcanin s6z varligina dahil olmus bir alint1 oldugunu sdylemek miimkiindiir. Sunu da
belirtmek gerekir ki Harezm Tiirk¢esi Fal Kitabi’yla ayni yazmanin iginde bulunan, ayni
miistensihin elinden ¢iktig1 anlasilan ve dil oOzellikleri agisindan da Harezm Tiirkcesi Fal
Kitabr’na oldukca yakin olan Sirdcii’l-Kuliib niishasinda da Dogu Tiirkcesi metinlerinde oldugu
gibi istisnasiz diisvar sdzciigii tercih edilmis, diishar sozciigii hi¢ kullanilmamisgtir:

1"'.
|

D diisvar (44b/12), |

"X diisvarlik (17a/10), !i‘- .

SR diisvar (54b/04)

Ayn1 yazmanin igindeki iki metin arasindaki bu fark, Harezm Tiirk¢esi Fal Kitabi ve
Siracii’l-Kuluib*in mistensihi olan kisinin iki ayr1 miellifin eserlerini bir mecmuada toplamis
olma ihtimalini gii¢lii bir ihtimal ortaya koymaktadir.

el/él

Koktiirkgede el kavramu igin elig sozciigi kullanilmistir. Orta Tiirkgeden itibaren, ayni
anlamda ko/ ve e/ /él kelimeleri de goriilmeye baslar. Giiniimiizde Oguz diyalektleri el seklini
kullanirken, diger diyalektlerde kof kelimesi yaygindir. Harezm Tiirkcesi Fal Kitabi’nda her li¢
kelime de tespit edilmektedir. Bunlarin i¢inden e/ /é/ bigimini Oguzca olarak kabul etmek
miimkiindiir. Harezm Tiirkgesi Fal Kitabr’'nda aym kavram icin e/ /él sdzclugi 9, elig /élig
sOzciigi 11, kol sozcligli 4 kez kullanilmistir. Bu sozciiklerin ayni kavram alani i¢in kullanim
oranlari su sekilde karsimiza ¢ikmaktadir:

2 Nesirde diishar s6zctigli diisgar olarak okunmustur.
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Sozciik Orani
el /él %37.5
elig/élig %45.84
kol %16.66

Asagida sozciigiin Oguzca e/ /él olarak gectigi 6rnekler verilmistir:

amma ‘avrat sozinge kirse isi éldin ¢cikgay (73b/14-15), sol élinde yiiziik tutsa eygii bolgay
(84a/01-02), mal tawar élinige kirgey (87a/08), velikin élinde nerse églenmes bolur (90b/07-08),
amma sening élinge sanmaduk yerde rizi téggey (117b/14), sening élingde hayr is-ler kop
kelgey (125a/13-14), amma néme ogurlatsa yana elinge kirgey (81b/14), mal tawar eline kirgey
yana ¢ikgay yana kirgey (90a/09), konglini seksiz siibhe-siz kilip kur‘a-ni sag elinge alsun
(115b/12-13)

ét-

Divdnu Liigdti’t-Tiirk’te it- fiili Oguzlara, ki/- fiili de Tirklere (Hakaniye Tirkgesi) ait
olarak gosterilmistir (Ercilasun ve Akkoyunlu, 2014: 88, 241). Bu fiiller, tarihi metinlerde her
iki sahada da goriilmektedir. Bununla birlikte Dogu Tiirk¢esinde kz/- hep daha yayginken Bati
Tiirkgesinin yazi dili olma siirecinin basinda kz/- fiilinin daha sik kullamildigi, 15. yiizyila
gelindiginde ise éf- fiilinin kesin bir iistiinliik sagladig1 goriilmektedir (Olker, 2015: 555-556).
Harezm Tiirkgesi Fal Kitabi’nda kil- fiili ¢ok daha yaygindir. Metinde, 286 kez ki/-, 5 kez de
Oguzca bir belirti olarak é¢- fiili kullanilmisgtir:

muni kamug ma‘ciin étip yese eygii bolgay (76a/01), ciilab, tamr-1 hindi, nar sarab étgey, icgey
(77b/10), aytti: “On éki siingiikine on éki étmek étsiin, sadaka bersiin” (94a/11-12), on éki
stingiikine on éki étmek étsiin (94a/04-05), velikin eygiiliik ol kisi-lerge étgey kim anlardin hi¢
hayr tégmegey (102b/06-07)

heykel

Hakaniye ve Harezm Tiirkgesi metinlerinde gériilmeyen heykel sozciigiiniin Farsgadaki
(Steingass, 1963: 1521) ve Bati1 Tiirkgesindeki (Dikmen ve Cetin, 2012: 83-84) anlamlarindan
biri “muska”dir. Sézciik, Osmanli edebiyatinda bu anlamiyla sik¢a kullamlmustir (Obek, 2002).
Cesitli metallarden yapilan ve heykel denilen muskalar, genellikle ikizkenar iiggen seklinde olup
genis taban lizerindeki bosluga dualar konulmaktadir (Dikmen ve Cetin, 2012: 83-84, 93)
Meninski de sozcligiin anlamlarindan birini “muska” olarak kaydetmistir (Meninski, 1680:
5525). Dogu Tiirkgesinde bu anlamiyla tesadiif edilmeyen heykel sézciigiiniin Oguzlar arasinda
yasayan bir alint1 oldugunu gosteren iki 6nemli kaynak bulunmaktadir. Bunlardan biri Evliya
Celebi Seyahatnamesi’dir. Evliya Celebi, Gaziantep ve Kahramanmaras civarindaki daglarda
meskiin Tiirkmenlerden bahsederken Tirkmen lisanindan kendisine farkli gelen bazi kelime
ornekleri vermektedir. Bunlardan biri de “muska” anlamindaki heykel sozciigiidiir (Kahraman
ve Dagli, 1999: 96). Sozciigiin Oguzca s6z varligi iginde yer aldigini gésteren diger bir 6nemli
kaynak ise Bahsayis Liigati’dir. Oldukga arkaik dil malzemesi i¢eren ve Fikret Turan tarafindan
eski Oguzcanin soz varligini ortaya koyan en 6nemli ve en eski eserlerden biri olarak gésterilen
Bahsayis Liigati’nde heykel s6zciigii, “boyuna veya viicut gevresine asilan muska” anlamyla
taniklanmaktadir (Turan, 2017: 11, 83). Tim bu &rnekler 1s18inda Tiirkge olmayan bu sozciigiin
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heykel anlamiyla Oguzcanin s6z varligi icinde yer aldigimi sdylemek miimkiindiir. Sozciik,
Harezm Tiirkcesi Fal Kitabi’nda 3 kez taniklanmaktadir:

taki bir yingge heykel yazsun, asinsun (97a/15-97b/01), tak: bir yingge heykel kerek (98a/11-
12), taki bir yingge heykel yazsun (98b/06-07)

kapu

Tiirk lehgeleri arasindaki farkli kelime tercihleri noktasinda en bilindik 6rneklerden bir
digeri de kapig/ esik denkligidir. Oguz lehgelerinde “kap1” anlaminda cesitli ses degismeleriyle
kapig kelimesi kullanilirken Kipgak ve Karluk grubu lehgelerinde yine cesitli ses degismeleriyle
esik kelimesi kullanilmaktadir (Clauson, 1972: 583). Harezm Tiirk¢esi metinlerinde “kap1”
anlaminda her iki s6zciik de kullanilmistir. Harezm Tiirk¢esi Fal Kitabr’nda kapug bigimi 1 kez
(116a/13), kapu bicimi 6 kez (118b/02, 118b/10, 122a/02, 122a/03, 127b/96, 128a/13)
taniklanirken egik s6zciigii hi¢ kullanilmamustir.

kég-

Bati ve Dogu Tiirkgeleri arasinda farkli kelime tercihi goriilen bir diger kavram da
“gecmek” kavramidir. Bu kavram icin Bat1 Tiirkgesi genellikle gesitli ses degisimleriyle keg-
fiilini tercih ederken Dogu Tiirk¢esinde ot- fiili daha yaygindir (Clauson, 1972: 693). Harezm
Tiirkgesi metinlerinde her iki fiil de kullanilmustir. Harezm Tiirkgesi Fal Kitabi’nda kég- fiili 70
kez kullanilirken 6¢- fiili sadece 2 kez sozi ot- deyiminde goriilmektedir (73b/07, 107b/01).

kendii / kéndii

Eski Tiirk¢ede doniisliilik zamiri olarak hem kentii hem de oz kelimeleri kullanilmustir.
Sonraki doénemlerde Bati Tiirk¢esinde kendii Dogu Tirk¢esinde oz doniisliiliikk zamirinin daha
stk kullanmldigr goriliir. Bat1 Oguzcasinda bugiin kendi sozciigii karakteristiktir. Sibirya Tiirk
lehgeleri ile Cuvas Tirkcesi disindaki Tiirk lehgelerinde 6z zamirinin gesitli telaffuzlar
goriilmektedir (Glilsevin, 2007: 287). Harezm Tiirkgesi Fal Kitabi’'nda donisliiliik zamiri olarak
49 kez oz, 9 kez de kendii / kéndii kullanilmigtir. Metinde, doniigliiliik zamiri olarak kendii /
kéndii kullanim oram1 %15.51°dir.

kibi

Kasgarli Mahmud kip sozctigiiniin Oguzlarda “benzer” ve “gibi” anlamina geldigini
belirterek “bu adam onun gibidir” anlaminda bu er aming kipi drnegini verir (Ercilasun ve
Akkoyunlu, 2014: 396). Edat veya zarf olarak kullanilan Kibi s6zctigii, cesitli ses degismeleriyle
Sibirya Tiirk lehgeleri disindaki hemen hemen tiim tarihi ve modern Tiirk lehgelerinde
goriilmektedir (Li, 2004: 310). Bununla beraber Hakaniye ve Harezm Tiirkgesi metinlerinde ¢ok
az goriilen bu edat, Bat1 Tirk¢esi metinlerinde Kasgarli’nin goriisiinii destekler sekilde ¢ok sik
kullanilmistir (Hacieminoglu, 2015: 55). Harezm Tiirk¢esi metinlerinde Kibi sozctigi, Hiisrev ii
Sirin, Muhabbet-ndme ve Siracii’l-Kuliib’de gorilmektedir.

Harezm Tiirkcesi Fal Kitabrnda kibi sozciigii ii¢ kez taniklanmaktadir. Boylece &ibr
sOzciigiiniin goriildiigli Harezm Tiirkgesi metinlerinin sayis1 dorde ¢ikmaktadir:
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yawuzlukum ol turur kim Mizan yulduzlug kisi menim katimga kelse men aning alninda
kopelek kibi kécer men ya yel bolup iirer men (96b/04-06)

Yawuzlukum ol turur kim Cedi yulduzlug kisi menim katima kelse men anga heybet kilur men,
bir nisa kibi anga koriiniir men (98a/01-03)

neteg kim bir koy kop borii arasinda erse sen taki ol koy kibi kép diisman arasinda turur [sen]
(1176/03-04)

kizle-

Tarihi ve Modern Tiirk lehgelerinde “gizlemek” anlaminda, Kizle- /gizle- fiilinin yani
sira yasur- fiili de ¢ok yaygindir. Kizle- /gizle- fiilini Oguzlar kullanir, yasur- sekli ise Oguzca
olmayan diyalektlerde yaygindir (Giilsevin, 2007: 289). Clauson da kizle- fiilinin Oguzca
oldugunu diisiinmektedir (Clauson, 1972: 760). Harezm Tiirkcesi Fal Kitabi’nda Kizle- fiili ve
yasru kil- birlesik fiili birer kez ve ayni climlede kullanilmiglardir:

ve eger“ ¢ 7 bolsa ol kim kizlemis yasru kilmug is-leri bar erse aciigay (115a/01-02)
kolay

Eski Tiirk¢e, Hakaniye ve Harezm metinlerinde goriilmeyen kolay sozciigii ilk olarak
Eski Oguz Tiirkgesi ve tarihi Kipgak metinlerinde karsimiza ¢ikmaktadir. Dogu Tiirkgesi, bu
kavram alani igin gesitli ses degisimleriyle ongay ve yiingiil sozciiklerini tercih etmistir. Modern
Tiirk lehgelerinde “kolay” kavramu i¢in kullanilan sozciikler su sekildedir (Karsilagtirmali Tiirk
Lehgeleri Sozlugi I, 492-493):

Tiirkiye Tirkgesi: kolay | Azerbaycan Tiirkgesi: asan | Bagkurt Tiirkgesi: kulay(l1) yayh
koyld | Kazak Tiirkgesi: ongay | Kirgiz Tiirkgesi: ongoy cengil | Ozbek Tiirkgesi: asan | Tatar
Turkgesi: ungay(l1) cayl kéyli | Tiirkmen Tiirkgesi: golay yengil | Uygur Tiirkgesi: kolay ongay|

Harezm Tiirkcesi Fal Kitabi’nda ayn1 kavram i¢in 2 kez kolay, 2 kez ongay, 3 kez de
yiingiil sozeugii  kullanilmigtir.  Bunlarin  arasindan  kolay sozciigii, metindeki Oguzca
unsurlardan biri olarak degerlendirilebilir:

ol kiin-lerde né kim is kilsa kolay kelgey (79b/13), kamug isi kolay bolgay (100a/14-15)
kong1
Divanu Liigati 't-Tiirk’te kosni maddesinde su agiklama bulunmaktadir:

kosn1: komsu. Oguzlar n’yi s’den dnceye alarak konsi derler. Ikisi de kurala uygundur.
(Ercilasun ve Akkoyunlu, 2014: 188)

Hakaniye Tiirkgesi eserlerinde; kongs: bigimi TIEM 73 ve Rylands Kuran
terclimelerinde, kosnr bigimi Divanu Liigdti 't-Tiirk ve Kutadgu Bilig’de, konsr bigimi ise sadece
Divanu Liigati't-Tiirk’te ve Oguzca kaydiyla goriilmektedir (Unlii, 2012¢: 541, 542, 555)
Harezm Tiirkgesi eserlerinde ise Hekimoglu Satir Arasi Kur’an Terciimesi’nde kosni, Nehcii’l-
Ferddis ve Hiisrev ii Sirin’de konsi, Mukaddimetii’l-Edeb, Kisas-1 Rabgiizi, Hekimoglu Satir
Arast Kur’an Terciimesi Ve Nehcii’l-Ferddis’te kongst, Ibn-i Miihennd Lugati’'nde konsu bigimi
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vardir (Unlii, 2012b: 334, 338). Bahsayis Liigati'nde de kons: olarak tespit edilen sdzciik
(Turan, 2017: 57), Harezm Tiirk¢esi Fal Kitabr’nda da Divinu Liigati't-Tiirk ve Bahsayis
Liigati'ndeki Oguzca bicimiyle iki Ornekte taniklanmakta olup metinde kongs: ve kosni
bi¢imleri bulunmamaktadir:

kongi-lik-ka yaragay (83a/12), kongst-ga mihr-1ii bolur (102a/09)
kova

Divanu Liigati’t-Tiirk’te Oguzca olarak gdsterilen bir diger sozciik de kova sozciigiidiir
(Ercilasun ve Akkoyunlu, 2014: 449). Sozciik, Harezm Tiirk¢esi metinlerinde Nehcii'l-
Feradis’te kobka ve kova, Mukaddimetii’l-Edeb ve Hekimoglu Satir Arasi Kur’an
Terciimesi’nde ise kowa seklinde gorilmektedir. Harezm Tiirkeesi Fal Kitabi’nda bu sézcik;
Divanu Liigdti 't-Tiirk’te Oguzca olarak kaydedilen bi¢imiyle, Arap¢a delv sdzcligiiniin karsiligi
olarak yer almaktadir:

ve eger on bir kalsa Delv bolur ve Delv kova bolur (73a)
kok

Tirk¢ede birden fazla anlami olan k6k sdzciigiiniin Oguz ve Kipgak lehgesinde “kabile,
soy” anlaminda da kullamldigt Divdnu Liigdti’t-Tiirk’te kaydedilmistir (Ercilasun ve
Akkoyunlu, 2014: 318). Sozciik, Harezm Tiirkgesi metinlerinde bu anlamiyla /bn-i Miihennd
Lugati, Hekimoglu Satir Arasi Kur’an Terciimesi (Unlii, 2012b: 340) ve Asitan-1 Kuds-i Razavi
293 Numarali Kuran Terciimesi’nde (Simsek, 2019b: 65) goriilmektedir. Harezm Tiirkgesi Fal
Kitabi’'nda kék sozciigii “kabile, soy” anlaminda 3 6rnekte taniklanmaktadir:

bu kisi kéndii kékinde saliksiz ermis, ayruk yat kisi-de salig-li ermis (100b/09-10), munung
diismani kéndii kékinde bolgay (105b/06-7), munung diismani kéndii kékinde bolgay (109b/05)

kusluk

Kasgarli Mahmud, kus/uk sozciiginii “kusluk vakti” anlammyla Oguzca bir sozciik
olarak gostermistir (Ercilasun ve Akkoyunlu, 2014: 207). Bu kavram igin modern Tiirk
lehgelerindeki kullanilan sozciikler su sekildedir (Karsilastirmali Tiirk Lehgeleri Sozligi 1, 522-
523):

Tiirkiye Tiirkgesi: kusluk | Azerbaycan Tiirkgesi: guslug | Baskurt Tiirkcesi: irtd irtdnsdk
| Kazak Tiirkgesi: tiis pen tangning ortasindagi mezgil | Kirgiz Tiirkgesi: seske mal | Ozbek
Tiirkcesi: ertdldbdin tlisgdcd bolgidn vakt | Tatar Tiirkgesi: irtd irtingék | Tirkmen Tiirkgesi:
gusluk | Uygur Tiirkcesi: caska (vakti)

Gorildiigii tizere sozcliglin modern Tiirk lehgelerindeki kullanimi da Kasgarli’nin
kaydini desteklemektedir. Oguzcanin s6z varligina ait olan kusluk soézcigi, Harezm Tiirkcesi

Fal Kitabr’nda su ornekte taniklanmaktadir:

bitigin azine kiin kuglik vaktinda yazsun (99a/12)
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mezgit

“Mescit” anlamindaki Farsca mezgit sozciigii, Hakaniye Tiirkcesiyle yazilan T/EM 73
ve Rylands Kuran Terciimesi’nde goriilmektedir (Unli, 2012a: 512). Harezm Tiirkgesi
metinlerinde yalnizca Asitan-i Kuds-i Razavi 293 Numarali Kuran Terciimesi’'nde goriilen
(Simsek, 2019a: 142, 144), Cagatay Tiirk¢esi metinlerinde ise tespit edilemeyen sozciik, Bati
Tiirkgesinde kullanilmaya devam etmistir. Ornegin T/IEM 40 kisaltmasiyla tanman ve 15. yiizyil
baslarinda yazilan Eski Oguzca satir arasi1 Kuran terclimesinde mezgit sozcligii sikca
kullanilmistir (Unlii, 2012a: 512). Yine karisik lehcelilik 6zelligi gosteren ve Oguzca tesirinin
yogun olarak goriildiigii Siileymaniye Kiitiiphanesi, Yazma Bagislar Boliimii nu. 3966’da kayith
Kuran terciimesinde de mezgit sozctgii tespit edilmektedir (Zengin, 2007: 475). Sozciigiin
Oguzlar arasinda yasayan erken donem bir alinti oldugunu gosteren bir diger delil ise yine
Evliya Celebi Seyahatnamesi’nde goriilmektedir. Seyahatndme’nin yukarida bahsettigimiz
bolimiinde Tiirkmen lisanindan verilen Orneklerden biri de mescit anlamindaki mezgit
sozciigiidiir (Kahraman ve Dagli, 1999: 96). Bu 6rnekler 1s18inda Oguzcada yasayan bir alinti
sOzctik olarak degerlendirebilecegimiz mezgit sézciigli Harezm Tiirkcesi Fal Kitabi’nda 1 kez
taniklanmaktadir:

bir cerak mezgit-ke bersiin, artug agaci, ak kiinliik, yiizerlik altinda tiitiizstin (94a/15-95b/01)

otiing

Kasgarli Mahmud’un Oguzca olarak gosterdigi otiing sézciigii (Ercilasun ve Akkoyunlu,
2014: 532); Harezm Tiirkcesi eserlerinde Hekimoglu Satir Arasi Kur’an Terciimesi
(Yiksekkaya, 1993: 846), Mukaddimetii’l-Edeb (Yiice, 2014: 168) ve Asitan-i1 Kuds-i Razavi
293 Numarali Kuran Terciimesi’nde (Simsek, 2019b: 295) goriilmektedir. Oguzcanin s6z
varligina ait olan bu sézcik, Harezm Tiirkgesi Fal Kitabi’nda da 2 kez taniklanmaktadir:
ortak birle otiing kilmak yaramaz bolur (87b/14-15), ortak-lik, étiing yaramagay (90a/07)

sag

Divinu Liigati 't-Tiirk’te “sag (yon)” i¢in elig maddesinde su kayit bulunmaktadir:

Sag i¢cin ong elig denir; Oguzlar buna sag elig admni verirfer. (Ercilasun ve Akkoyunlu, 2014:
34).

Sag maddesinde de su agiklamalar yer almaktadir:

sag elig (sag el), Hepsi Oguzca. Tiirkler bu kelimeleri bilmezler. (Ercilasun ve Akkoyunlu,
2014: 140).

Divanu  Liigdti’t-Tiirk’teki bu  kayit, tarihi ve c¢agdas Tirk lehgelerinde
dogrulanmaktadir. Yon anlamiyla sag kelimesi Oguz Tiirkgesine, ong kelimesi de Kipgak ve
Karluk lehgelerine aittir. Her iki kelimeyi de degisik anlam ve tiiremisleriyle biitiin Tiirk
lehgeleri kullanir, ancak yon anlamiyla kullanilis1 yukarida belirtildigi gibidir (Tiirk, 2010: 396).
Harezm Tiirkcesi Fal Kitabi’nda “sag yo6n” anlaminda sag sozciigii 21 kez goriilirken ong
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sOzclgl hi¢ kullanilmamigtir. Asagida sozciigiin sag yon anlaminda kullanildigi ciimlelerden
ornekler verilmistir:

amma béglerde tapa barsa sag kol tapa tursun (78a/02), aning iigiin yulduzi Magrib-te sag yanda
turur (80a/05), basinda ya eyegiisinde ya sag butinda nisan bolgay (85b/04/05), eger kisi-de
hacet kolsa sagdmn singar tursun kim haceti reva bolgay (104a/06-07), kabugin ¢oprek-ke baglap
sag kolina baglasun (11b/04-05)

sarplan-

Dogu Tiirkgesinde yazili 6rnegi bulunmayan sarplan- fiili, Eski Oguz Tiirkcesi
metinlerinde “dogumda giicliik ¢ekmek” anlamiyla taniklanmaktadir (Taniklariyle Tarama
Sozlugi 1, 1943: 602). 18. yiizyilda yazilan Neticetii’l-Fikriyye fi Tedbiri Velddeti’l-Bikriyye
adli eserde de ayni anlamda goriilen oglan sarplanmak ibaresi bu fiilin Osmanli Tiirkgesi
doneminde de yasadigini gostermektedir (Bahadir, 2016: 188). Oguzcanin sdz varligindan
oldugu anlagilan bu fiil, Harezm Tiirk¢esi Fal Kitabr’'nda da aym1 anlamda 3 kez
taniklanmaktadir:

oglan-ka sarp-lanmak-din emin bolgay (111a/03-04), ‘avrat oglanka sarp-lansa bu tilsim-ni
yazsun (112b/09), kayu ‘avrat oglanka sarp-lansa ‘Ibrani tilinge bir kag kelime-ler bar ol kelime-
lerni éki yangr saksik tize yazsun (113b/03-04)

savas

Kaggarli Mahmud’un Oguzca oldugunu belirttigi bir diger sozcik de sawag- fiilidir
(Ercilasun ve Akkoyunlu, 2014: 261). Bu sdzciik Harezm Tiirkcesi metinlerinde sadece Ibn-i
Miihennd Lugati’nde goriilmektedir (Battal, 1997: 59). Sozciik, Harezm Tiirkgesi Fal Kitabi’nda
fiil olarak goriilmezken isim olarak 2 6rnekte taniklanmaktadir:
ortak birle otiing kilmak yaramaz bolur, songi savas bolur (87b/14-15), amma bir is ii¢iin savas
koriiniir (88a/10)

tavsan

Gilinlimiizde; eski Oguzcanin devamcist olan Tirk lehgeleri tavsan kavrami igin
Koktiirkgeden beri goriilen tabisgan sozciigiiniin ses degisimli bigimlerini, diger lehgelerin
bircogu da Eski Uygur Tiirkgesinden beri goriilen (Karahan, 2013a: 1853) koyan sdzciigiinii ve
ses degisimli bigimlerini kullanmaktadirlar (Karsilastirmali Tiirk Lehgeleri Sozligi 11, 1991:
858, 859):

Tiirkiye Tiirkcesi: tavsan | Azerbaycan Tiirkcesi: dovsan | Baskurt Tiirkgesi: kuyan |
Kazak Tiirkgesi: koyan | Kirgiz Tiirkgesi: koyon | Ozbek Tiirkgesi: kuyan | Tatar Tiirkgesi:
kuyan | Tlirkmen Tiirkgesi: tovsan | Uygur Tiirkgesi: togkan |

Harezm Tiirkgesi metinlerinde; Hiisrev ii Sirin’de koyan, Ibn-i Miihennd Lugati’nde
tavisgan, Kisas-1 Rabgiizi’de tavuskan sozcikleri yer almaktadir. Harezm Tiirkcesi Fal
Kitabr'nda favsan sozciigii; ilk sesinin - ile yazilmasi ve i¢ sesteki -g- yitimi ile Eski Oguz
Tiirkgesi metinlerindeki bi¢imiyle karsimiza ¢ikmaktadir:
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-
b tavsan (98b/04)

telii

Divdnu Liigati 't-Tiirk’te deli, ahmak anlaminda telwe ve telii s6zciikleri bulunmaktadir.
Kaggarli, bunlardan felii bigiminin Oguzca oldugunu belirtmistir (Ercilasun ve Akkoyunlu,
2014: 447). iki sozciik de cesitli ses degisimleriyle hem Dogu Tiirkgesinde hem de Bati
Tirkgesinde goriilmekte olup Dogu Tiirkcesinde telbe / telwe, Bati Tiirkgesinde telii / delii
bigimleri daha yaygindir. Harezm Tiirkgesi Fal Kitabi’nda telwe sozciigii bulunmazken telii
s0zciigii bir 6rnekte taniklanmaktadir:

bas kéz agrigindin, teliiliikdin, bezgek-tin, yetmis tiirliig agrig-ka kefaret turur (110a/13-14)
turul-

TIEM 73 Kuran Terciimesi (Kok, 2004:160), Mukaddimetii’I-Edeb (Yiice, 2014: 64) ve
Hekimoglu Satir Arast Kur’an Terciimesi’nde (Yiksekkaya, 1993: 950) goriilen turul- fiili bu
metinlerin tiimiinde “bir yerde karar kilmak, bir yerde sakin olmak, oturmak” anlamlarinda
kullanilmistir. Cagatay metinlerinde islek olmayan bu fiil, Nevayi’nin Miinse ‘at’inda siireklilik
yardime1 fiili olarak goriilmektedir (Unli, 2013: 1163). Bu fiilin “bulanmak” fiilinin zit
anlaminda kullantm1 Oguzcaya ozgiidiir. Tarihi Oguz Tiirkgesi metinlerinde s6zciiglin bu
anlamda kullanmildigi ornekler sikga goriilmektedir (Tarama Sozlugi II, 1996: 1272-1273).
Modern Tiirk lehgelerinde “durulmak” kavrami ig¢in kullanilan soézciikler de bu fiilin
“durulmak” anlaminda kullaniminin  Oguz grubuna 06zgli oldugunu gostermektedir
(Karsilagtirmali Tiirk Lehgeleri SozIigi I, 1991: 192-193):

Tiirkiye Tiirkgesi: durulmak | Azerbaycan Tiirkgesi: durulmag | Baskurt Tiirkgesi: tinv |
Kazak Tiirkgesi: tmuv jadirav | Kirgiz Tiirkgesi: timtirs boldl toktotingi | Ozbek Tiirkgesi:
acilmak yarismak aydinldsmak | Tatar Tiirkgesi: tinu | Tiirkmen Tiirkgesi: durulmak | Uygur

Tiirkgesi: egilmak sliziilmak

Harezm Tiirkgesi Fal Kitabi’nda turul- fiili, Oguzcadaki kullammina uygun olarak
“pbulanmak” fiilinin zi1t anlaminda kullanilmisgtir:

ve eger“ ¥ ” bolsa is-leri azrak-¢a bulgangay anda songra turulgay (114b/10-11)
unutsalik
“Unutkan” ve “unutkanlik” anlamlarina gelen bu sézciik, Hakaniye Tiirkgesinde sadece
TIEM 73 Kuran Terciimesi’nde ve tek 6rnekte, 3Wild “fakat ona unutturdu” ibaresinin karsilig1
olarak verilen unitsalik kemis- birlesik fiilinde goriillmektedir:
unitsalik kemisti anga yek begdenike 6tiigni iiriik kaldi zindan icinde kag yillar (Kok, 2004: 171)
Sozcik, Harezm Tiirk¢esi metinlerinde ise unutsalik-ga kemis- seklinde ve sadece

Mukaddimetii’I-Edeb’deki tek 6rnekte goriilmektedir:
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unutti ani / unutsalik-ga kemisti an: / unutturdi-lar (Yiice, 2014: 74)

Harezm Tiirkcesindeki bu tek ornekten sonra Dogu Tiirkgesinde goriilmeyen sozciik
Oguzcada unutsalik /| unutsaklik /| unutsaguluk / unutsagluk gibi sekilleriyle oldukga sik
taniklanmaktadir. Asagida, sozciigiin Tarama Sozliigii’nde unutsalik olarak goriildiigli 6rnekler
verilmistir (Tarama S6zligi VI, 1996: 3964):

Erzurumlu Darir’in Yiiz Hadis Terciimesi (14. yiizyil):
‘Ali raziyallahii anh eydiir: misvak unutsaltki gideriir

Edviye-i Miifrede (14. ylizy1l):
ve andmn bir dirhem yirlerse unutsalig: gidere

Terciime-i Miifreddt-1 Ibn-i Baytar (14. yiizy1l):
unutsagi kisinip burnuna damlatsalar unutsalig: gide

Babusii'l-Vasit (16. ylizy1l):
nasiye ( *+—Y) : Unutsalig1 artik olan ‘avrat.

Bu orneklerden Oguzcanin sz varligina ait oldugu anlasilan sozciik, Harezm Tiirkcesi
Fal Kitabr’nda unutgan s6zcigi ile ayni islevde ve tek 6rnekte taniklanmaktadir:

amma unutsaltk bolgay (80b/01) ~ amma unutgan bolgay (82b/02)
iirper-

Hakaniye Tiirk¢esi metinlerinde sadece Divdnu Liigdti’t-Tiirk’te goriilen dirper- fiili,
Harezm Tiirk¢esi metinlerinde de sadece Mukaddimetii’l-Edeb’de taniklanmakta, Cagatay
metinlerinde ise hi¢ goériilmemektedir. Dogu Tiirkgesinde sik karsilasilmayan bu sozciik, Bati
Tiirkgesinde, en eski metinlerden bu yana sik¢a kullanilmaktadir. TIEM 40 ve Manisa Kur’'an
Terciimesi gibi Eski Oguz Tiirkcesi Tiirkgesi metinlerinde de goriilen dirper- fiili (Unlii, 2012a:
810), modern Tirk lehgelerinden Tiirkiye ve Azerbaycan Tiirkgelerinde yasamaktadir
(Karsilagtirmali Tiirk Lehgeleri Sozliagi I1, 1991: 928-929):

Tiirkiye Tiirkgesi: {irpermek | Azerbaycan Tiirkgesi: lirpairmék | Baskurt Tiirkcesi: bala
yon kabariv | Kazak Tiirkgesi: titirkeniiv kaltirav | Kirgiz Tiirkgesi: ¢iyngt | Ozbek Tiirkgesi:
titramak | Tatar Tiirkgesi: bala yon kabaru | Tirkmen Tiirkgesi: tikeneklemek ¢limsiildemek |
Uygur Tirkgesi: boy siirkiinmak titrimak

Bu veriler 1s18inda Oguzca bir sozciik olarak degerlendirebilecegimiz irper- fiili,
Harezm Tiirkgesi Fal Kitabi’nda 2 kez taniklanmaktadir:

Ol sa"at aning tiis1 trperir, beling-ler (93a/05-06), O sa‘at kamu tiisi trperiir (95a/14-15)
yas (bol-)

Divanu Liigdti 't-Tiirk’te yas sozcugl i¢in iki farkli anlam verilmistir. Bunlardan ilki
“zarar, ziyan” anlamidir (Ercilasun ve Akkoyunlu, 2014: 413). Herhangi bir leh¢e kaydi
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diisiilmeyen bu anlam, s6zciigin standart yazi dilinde yani Hakaniye Tirkcesindeki anlami
olmalidir. Kutadgu Bilig’de de sozciigiin sadece “zarar, ziyan” ve “matem” anlaminda
kullanilmig olmasi bu goriisiimiizii dogrular niteliktedir. Divanu Liigati 't-Tiirk’te yas so6zcugi
icin verilen diger anlam ise “6liim, helak” olarak karsimiza ¢ikmaktadir. S6zciigiin bu anlami
icin Divdnu Liigati’t-Tiirk’te Oguzca kaydi diisiilmiis ve su 6rnek verilmistir:

Amning ogli yas boldr “Onun oglu helak oldu veya 61dii” (Ercilasun ve Akkoyunlu, 2014: 413).

Hakaniye ve Harezm Tiirk¢esi metinlerinde yalnizca zarar ve matem anlamlartyla
goriilen sozciikk, Harezm Tiirkcesi Fal Kitabi’nda, Divanu Liigati’t-Tiirk’te Oguzca olarak
gosterilen “6liim, helak” anlamiyla 11 kez kullanilmistir. Harezm Tiirkgesi Fal Kitabt, yas bol-
birlesik fiilinin Divanu Liigdti 't-Tiirk’ten sonra goriildiigii tek metindir:

1lk helali yas bolsa yana bir algay (74a/02), ilk ‘avrati yas bolsa ii¢c taki algay (74b/06), ilk helali
yas bolsa ayruki birle yarasmagay (75a/07), ilk éri yas bolsa tawarin 6zge ér birle yegey
(76a/12), ilk éri yas bolgay (77a/05), ilk ‘avrati yas bolgay yana tort algay (77b/15), ilk éri yas
bolgay taki éwlengey (78a/10), helali yas bolsa taki éwlengey (80b/03), ilk éri yas bolgay yana
éwlengey (81a/14) ilk ‘avrati yas bolsa taki éki algay (83b/10-11), ilk eri yas bolsa ozge ér birle
éwlengey (84a/08)

yaz- ve yazu

Kéasgarli Mahmud, “yaz1 yazmak” anlamindaki yaz- fiilini Oguzca olarak kaydetmistir
(Ercilasun ve Akkoyunlu, 2014: 376). Dogu ve Bati Tiirkgelerinin tarihi metinlerinde Dogu
Tiirkgesinin genellikle biti- fiilini, Bat1 Tiirk¢esinin de yaz- fiilini tercih ettigi goriilmektedir.
Harezm Tiirkgesi metinlerinde biti- fiili hemen hemen tiim eserlerde tespit edilirken “yazi
yazmak” anlamiyla yaz- fiili sadece Hiisrev ii Sirin ve Kisas-i Rabgiizi’de gorilmektedir.
Harezm Tiirk¢esi Fal Kitabi’nda “yazi yazmak” anlaminda sadece 1 yerde biti- (92b/12)
kullanilmigtir. Bunun digindaki tiim 6rneklerde yaz- fiili tercih edilmistir. 10 6rnekte de yazi
anlaminda yazu sozctugii goriilmektedir (93a/13, 93b/10, 93b/04, 95a/03, 95b/04, 96a/13,
95h/13, 97a/12, 110a/07, 111b/06).

ylizerlik
Divanu Liigati 't-Tiirk’te yidig ot maddesi altinda su agiklama yer almaktadir:

yidig ot: Kdsgar lehgesinde tlizerlik otu (Peganum harmala). Ug ve Barsgan leh¢elerinde ildriik,
Oguz lehgesinde ise yiizerlik adi verilir. (Ercilasun ve Akkoyunlu, 2014: 353)

Stikrii Haltk Akalin, yiizerlik sozciigliniin “yabani” anlamindaki yoz ve “sedef otu”
ankamindaki ilrik / eldriik sdzciilerinin birlesmesi sonucunda ortaya g¢iktigini diistinmektedir
(Akalin, 1993: 256) Harezm Tiirkgesi metinlerinde daha once tespit edilmeyen bu sozciik,
Tarihi Kipgak Tiirkcesi eserlerinden Kitdbu Bulgatu'l Miistak fi Lugati't-Tiirk ve'l-Kif¢ak,
Giilistan Terciimesi Ve Kitdbu’l-Idrak li-lisani’l-Etrak’in Beyazit Kiitiiphanesi niishasinin
derkenarina eklenen metinde tespit edilmektedir (Toparli ve digerleri, 2007: 333). Eski Oguz
Tiirkgesi ve Osmanlt Tiirkgesi donemlerinde yiizerlik sozciigii c¢ok sayida metinde
taniklanmaktadir (Emeksiz, 2012: 238-240). Tirkiye, Azerbaycan ve Tiirkmenistan
Tiirkgelerinde iizerlik bigiminde yasayan sozclik Anadolu agizlarinda da yiizellik, yiizelik,
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yiizerlik seklinde ve “halk inancina gore nazara karsi kullanilan bir ot” anlaminda
kullanilmaktadir (Coban, 2005: 119). Harezm Tiirkcesi Fal Kitabi’nda da sozciik Anadolu
agizlarindaki gdriiniimiine uygun olarak “cinlere ve nazara kars tiitsii olarak kullanilan bir ot”
anlaminda 11 kez kullanilmistir. Asagida, sozciigiin gegtigi boliimlerden 6rnekler verilmistir:

bir cerak mescid-ke bersiin; ak miim, yiizerlik, ak kiinliik altinda titiizsiin (93a/12-13), bir cerak
mezgit-ke bersiin; artuc agagi, ak kiinliik, yiizerlik altinda tiitiizsiin (94a/15-95b/01), taki bir
yingge heykel yazsun, asinsun taki yiizerlik, k6k boz altinda titiizsiin (97a/15-97b/01)

SONUC

1. Harezm Tiirkgesi Fal Kitabr’ndaki Oguzca unsurlar; Divdnu Liigati’t-Tiirk’te Oguzca
kaydi disiilen dil malzemesi, Oguzca olmayan tarihi Tiirk lehgelerindeki Oguzca unsurlart
inceleyen ¢aligmalar ve metnin dil 6zelliklerinin tarihi ve ¢cagdas Tiirk lehgelerindeki goriiniimii
dikkate alinarak tespit edilmistir. Elde edilen bulgular; imla, ses 6zellikleri, sekil ozellikleri ve
s0z varlig1 olmak {izere dort baglik altinda verilmistir.

2. Metindeki bazi Tiirkce sozciiklerin imlasinda Eski Oguz Tiirkgesi metinleriyle
ortaklagsan bir 6zellik olarak sad ve t1 harflerinin kullanildigi goriilmiistiir. Ses o6zellikleri
noktasinda, Dogu Tiirkgesinde genellikle mun: seklinde goriilen bu isaret zamirinin yiikleme
durum eki almig hali, metindeki bir O6rnekte bum bi¢iminde goriilmektedir. Oguzcanin en
karakteristik ses ozelliklerinden olan t- > d- degisimi dodak ve di- s6zciiklerinde goriilmektedir.
Yine Oguzcanin tipik bir 6zelligi olan ve Eski Oguz Tiirkgesi metinlerinde sik¢a goriilen -G, -
G- erimesine, Harezm Tiirkcesi Fal Kitabi’ndaki ¢ok sayida ek ve sozciikte rastlanmaktadir.
Metinde isimden sifat yapan {+11G} / {+I1} ve {+IUG} / {+IU} eklerinin toplam kullanim say1s1
icinde {+I1} ve {+IU} bicimlerinin oran1 %37.15’e tekabiil etmektedir. Metindeki sav, savas
ve tavsan sozciiklerinde Eski Oguz Tiirkgesi metinlerindeki gibi -b, -b- > -v, -v- degisimi
goriilmektedir. Metinde Oguzcayla ortaklasan sekil oOzellikleri; {-dUk} sifat-fiil eki, {-
DUKIngA} | {-DUGIn¢A} zarf-fiil eki, {-(y)IsAr} ve {-GA} gelecek zaman ekleri, /-Ing} 2.
cokluk kisi emir eki, 1. teklik kisi zamirinde {+im} ilgi eki, {-A} yonelme durum eki ve {-dAn}
ayrilma durum eki olarak belirlenmigtir.

3. Metindeki Oguzca tesirinin en yogun olarak soz varlifinda gorildugii tespit
edilmistir. Oguzcanin s6z varligma ait oldugunu disiindiigiimiiz ak kiinliik, ayruk, belingle-,
bugday énglig / bugday engli, bul-, dodak, el / él, ét-, kapu, ké¢-, kendii / kéndii, kibi, kizle-,
kolay, kova, kusluk, otiing, sag, savas, tavsan, telii, unutsalik, tirper-, yaz-, yazu Ve ylizerlik
sOzctikleri, bazen metindeki bi¢imleriyle bazen de ¢esitli ses degisimleriyle Eski Oguz Tiirkgesi
metinlerinde sik¢a goriiliirken Oguzca olmayan tarihi Tiirk lehcelerinde kullanim sikligina sahip
degildirler.

4. Metindeki Oguzca s6z varliginin ornekleri arasinda degerlendirdigimiz “dogumda
glicliik ¢cekmek” anlamindaki sarplan- fiilinin Eski Oguz Tiirkgesi metinlerinde gorildigii,
Dogu Tiirkgesinde ise yazili 6rnegi olmadig tespit edilmistir.

5. Divdnu Liigati 't-Tiirk’te Oguzca kaydi diisiilen ve bugiine kadar Divdnu Liigdti 't

Tiirk disinda hicbir metinde taniklanmayan “6lmek” anlamindaki yas bol- birlesik fiilinin
Harezm Tiirkgesi Fal Kitabi’nda 11 kez kullanildig: tespit edilmistir.
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6. Metinde yer alan Tiirk¢e kokenli baz1 sdzciiklerin belirli anlamlariyla kullanimlarinin
Oguzcaya mahsus oldugu tespit edilmistir. Mesela, Dogu Tiirk¢esinde genellikle “kitap, yazi,
ferman, mektup” gibi anlamlarda kullanilan ve Divdnu Liigati’t-Tiirk’te Oguzcada “muska”
anlamina geldigi belirtilen bitig sozciigii 135 kez taniklanmakta ve tiim orneklerde “muska”
anlaminda kullanildigi goriilmektedir. Yine Divdnu Liigadti t-Tiirk’te Oguz ve Kipgak
lehgelerinde “kabile, soy” anlaminda da kullanildig1 belirtilen k6k s6zciigli metindeki 3 Grnekte
bu anlamryla taniklanmaktadir. Oguzca olmayan tarihi Tirk lehgelerinde “bir yerde karar
kilmak, bir yerde sakin olmak, oturmak” anlamlarinda kullanilan turul- fiilinin “bulanmak”
fiilinin zit anlaminda kullaniminin Oguzcaya 6zgli oldugu ve Harezm Tiirk¢esi Fal Kitabi’nda
da bu anlamiyla kullanildig: tespit edilmistir.

7. Modern Tiirk lehgeleri arasinda alint1 sozciikler noktasinda bazi farkliliklar oldugu
bilinmektedir. Ornegin Tiirkiye Tiirk¢esindeki Fransizcadan alintilanan sinema sézciigiiniin
muadili olarak Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’'nden ayrilan Tiirk Cumhuriyetleri’'nde
Rusca vasitasiyla alintilanan Almanca kokenli kino sozciigii kullanilmaktadir. Alint1 sozciikler
noktasindaki ayrigma tarihi Tiirk lehgeleri arasinda da gorilmektedir. Divanu Liigati 't-Tiirk’te
Oguzlarin Farslarla bir arada yasamaya baslayinca bazi kelimeleri unutarak onlarin yerine
Farsgalarim1 kullandiklar1 belirtilmektedir (Ercilasun ve Akkoyunlu, 2018: 187). Lehgeler
arasinda alint1 sdzciikler noktasindaki farkliliklar, ¢esitli Tiirk topluluklarinin gegirdikleri tarihi
stireclere 151k tutmasi agisindan son derece mithimdir. Ne var ki Oguzca olmayan tarihi Tiirk
lehgelerindeki Oguzca unsurlarin incelendigi calismalarda alinti  sozciikler {iizerinde
durulmamigtir. Calismamizin neticesinde Harezm Tiirkgesi Fal Kitabi’nda goriilen 3 alintt
sOzcliglin Oguzcaya mahsus oldugu tespit edilmistir. Bunlar, Eski Oguz Tiirkcesi metinlerinde
sikca taniklanirken Dogu Tiirkgesinde hi¢ goriilmeyen diishar ve “muska” anlamindaki heykel
sozciikleri ile Dogu Tiirk¢esinde sadece birkag 6rnegi bulunan mezgit sozciigiidiir.

8. Calismamuzin neticesinde, Harezm Tiirkcesi Fal Kitabr’nin ses ve sekil dzelliklerine
de yanstyan Oguz tesirinin soz varligi noktasinda ¢ok daha belirgin oldugu goriilmiistiir.
Ozellikle de Oguzca olmayan tarihi Tiirk lehgelerinde hi¢ goriilmeyen bazi1 sdzciiklerin metinde
taniklanmasi; bizi, metnin bir Oguz Tirkii tarafindan yazilmus oldugu disiincesine
sevketmektedir. Kanaatimizce, Harezm Tiirkgesi Fal Kitabi’nin yazari, Rabguzi gibi Tiirkistanl
bir Oguz Tirkiidiir ve yine Rabguzi gibi eserini donemin Tiirkistan ve Altmordu’daki miisterek
yazi dili olan Harezm Tiirk¢esiyle yazmistir (Ercilasun, 2017: 371).
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