Georg Trakls «Psalm»

von Klaus Ziegler

Es mag ein Wagnis oder gar eine Zumutung sein,’ - ich bin mir
dessen wohl bewusst-, die Aufmerksamkeit meiner Horer nur fiir ein
einziges Gedicht in Anspruch zu nehmen, Doch Trakls “Psalm” ist das
erste, [ritheste seiner reimlosen Gedichte in freien Rhythmen und deshalb
ein reprisentatives Beispiel sowohl filr gewisse grundlegenden Tenden-
zen seiner Spitlyrik wie damit einer im heutigen Sinn pragnant moder-
nen Lyrik itberhaupt. Aber zugleich ist Trakls “Psalm” seinen Formen .
wie Gehalten nach so viel- und tiefschichtig, dass ich ihn nicht einmal
tm Rahmen einer ganzen Vorlesungsstunde wirklich erschopfend auszu-
deuten vermag. Beispielsweise kann ich nur kurz erwiihnen, dass sich das
Gedicht in manchen Wendungen bis ins Wortliche hinein an die Lyrik
Arthur Rimbauds aniehnt. Doch hat Trakl die von Rimbaud iibernom-
menen Elemente seinem Gedicht so integriert, dass es nicht nur gerecht-
fertigt, sondern sogar geboten erscheint, es als ein durchaus eigen-
stindiges und eigengesetzliches Gebilde aufzufassen und auszulegen.
Ferner kann ich auch manche anderen Formdimensionen unseres Gedichts
bestenfalls flichtig streifen, Ich konzentriere mich deshalb auf solche
Aspekte des Gedichts, die in einem ganz grundsitzlichen Sinn bedeutsam
sind. Die heutige Literaturwissenschaft neigt vielfach dazu, das Verhilt-
nis von traditioneller und moderner Lyrik im Zeichen einer schroffen
_ Antithese, einer so gut wie uniiberbriickbaren Kluft zu deuten. Danach
sollen die grundlegenden Strukturen und Axiome der traditionellen
Dichtung und Aesthetik in der modernen Dichtung ihre Gellung einge-
biisst haben - und das Gedicht, das ich hier zur Interpretation ausge-
wihit habe, scheint in seinem entschieden modemen Charakter diese
Auffassung nachdriicklich zu bestiitigen. Ich suche dies zunichst an
seinem Gegensatz zu drei. Strukturen oder Axiomen deutlich zu machen,

1 Beim vorliegenden Text handelt es sich um die wortliche Wiedergabe eines
Vortrags, der aus Zeitgriinden Wesentliches stark vereinfachen oder ganz unberiick-
sichtigt lassen musste,
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die ich aus dem Gesamtgefiige der traditionellen Dichtung und Aesthetik
beispielhaft herausgreile. 4
Erstens : das Schone, als wesenhafter Inbegriff des Kunstwerks, wird
als Einheit in der Mannigfaltigkeit und damit das Kunstwerk selbst als
organisch wechselseitig unauflgslicher Zusammenhang von Ganzem und
Teilen aufgefasst. Form wie Gehalt des Gedichtganzen entfalten sich nur
im Zusammenklang aller Teile, nur durch ihrer aller gemeinsame Ver-
mittlang hindurch - und umgekehrt : die Gedichtteile sind metrisch und
thythmisch, syntaktisch und bedeutungsmissig untereinander und mit
dem Ganzen so eng verbunden, dass sie, auf sich allein gestellt, oder in
ihrer Reihenfolge vertauscht, das Gedichtganze Husserlich und innerlich
zerstoren wiirden - Trakls noch im Rahmen der traditionellen Ich-, ich-
haften Erlebnis- und Stimmungslyrik stehende Frithlyrik zeigt dies aufs
deutlichste. Demgegentiber nun der “Psalm”. Er ist charakterisiert durch
sein radikal parataktisches Gefiige: die einzelnen Verszeilen, in der
Regel damit ferner die einzelnen Satzgefiige sowie in thnen schliesslich
die einzelnen Bildkomplexe, Gegenstandsgehalte, Weltausschnitte sind
weder rhythmisch noch syntaktisch, weder sachlich noch bedeutungs-
missig miteinander verbunden. Ohne jede ummittelbare Verkniipfung
sind ste disparat nach- und hintereinander aufgereiht - jeweils ganz in
sich selber beruhend und geschlossen. Unmittelbar betrachtet steht jeder
dieser Verse, Sitze, Bilder véllig isoliert da - so sehr, dass man diese
Einzelheiten vielfach ihrer Reihenfolge nach untereinander vertauschen
kinnte, ohne an die formale und bedeutungsmissige Substanz -des
Gedichtes zu riihren. Solchermassen wird hier wirklich das Einzelne dem
Ganzen gegeniiber autonom und absolut gesetzt - ja es scheint das
Gedicht als priignante Einheit, als einheitliche Gesamtordnung und Ge-
samtverkniipfung aller Teile iiberhaupt nicht mehr zu existieren. Diese
‘Autonomie und Verabsolutierung des Einzelnen wird noch dadurch ver-
starkt, dass das Gedicht auf alle idusseren Formen traditioneller Poetisic-
rung und Aesthetisierung verzichtet: weder existiert ein durch alle Stro-
phen hindurch identisch wiederkehrendes Reimschema - das Gedicht ist
ja Uberhaupt reimlos - noch die durch alle Strophen hindurch wieder-
kehrende Identitit eines festen Metrums. Diese iusseren Formen der
Poetisierung haben ja nun aber die innere Funktion, die Einzelteile
eines Gedichts ibergreifenden Einheitszusammenhiingen einzugliedern
und damit iiberhaupt ein Gedicht schon im Bereich der dusseren Form
als Einheit zu begriinden. Der Verzicht unseres Gedichts auf alle diese
formalen Identititen verstirkt noch die Autonomie und Verabsolutierung
seiner Kinzelglieder - lisst die Einheit des Gedichts, wenn ich es einmal
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so ausdriicken darf, noch irrealer werden, als sie es kraft seiner para-
taktischen Vers-, Satz- und Bildstruktur ohnehin schon ist.

Zweitens gehort der traditionellen Aesthetik zufolge zum Wesen der
dichterischen Sprache ihr Sinmbild-, fhr sinnbildhafter Verwelsungs-
charakter - und zwar als Triger einer {therindividuell-objektiven Deut-
lichkeit, Verbindlichkeit und Giiltigkeit. Demgegeniiber spricht man im
Hinblick auf die moderne Dichtung und Lyrik von dem Wagnis oder
gar der Unverbindlichkeit ihrer Sprache und Bilder, von ihrer Subjekti-
vitit und Hermetik, die es nicht mehr zulisst, mit eindeutig klarer Ge-
wissheit ein dichterisches Wort oder Bild auf einen allgemein verstind-
lichen und verbindlichen Sinngehalt hin zu verstehen, verstehend aus-
nnd festzulegen. Demgemiss scheinen auch die meisten Sitze und Bilder,
aus denen unser Gedicht sich zusammensetzt, jedenfalls auf den ersten
Blick hin und rein in sich selber genommen, ihrem Sinnbezug und Sinn-
gehalt nach #usserst fragwiirdig zu sein, so dass es auf die Frage nach
der Bedeutung, auf die sie hinweisen, kaum eine unmittelbar sich éffnen-
de und eindeutig gewisse Antwort gibt.

Drittens. Die traditionelle Dichtung ist im weitesten Sinn dieses
Begriffes Mimesis, also, wie man frither fibersetzte. “Nachahmung” -
teils als Darstellung der empirischen Taisachen- und Erscheinungswelt,
teils als Darstellung einer ihr innewohnenden Wesensordnung und We-
sensgesetzlichkeit. Demgegeniiber soll die moderne Dichtung sich von
jedem ausser- und fiberdichterischen Sach- und Bedeutungsbezug loslo-
sen: sie existiert und west nur noch ganz allein in sich selber, nicht
aber mehr als Medium eines ausser- oder iiberdichterischen Wirklichlkeits-
oder Wahrheitsgehaltes, Auch diese Auffassung scheint durch unser
Gedicht ebenso umfassend wie intensiv bestitigt zu werden. Nicht im-

“mer, aber sehr hiufig sprengt oder verlisst es zunichst den Bereich der
empirischen Welt: etwa in mythologischen Motiven wie denen der
Nymphen und-des Pan, ferner in solchen Figuren wie denen des Studen-
ten, der “vielleicht” ein Doppelginger ist, oder seines toten Bruders,
Jer hinter thm steht - und wenn solchen Motiven in der Tat jede un-
mittelbar einsichtige Sinnbildfunkton zu fehlen scheint: so wiirde das
Gedicht demnach jeden positiven Bezug zu irgendeiner Art von ausser-
oder iiberdichterischemy Wirklichkeits- oder Wesenszusammenhang preis-
geben. Alles in allem wire es demnach durch einen radikalen Form- und
Weltzerfall, Form- und Weltschwund charakterisiert.

Mit dem bisher Gesagten sind zweifellos bereits sehr umfassende
und. charakteristische Stilmerkmale und Formelemente unseres Gedichts
erfasst. Aber seiner Form wie erst recht seinem Gehalt nach weist es
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noch zahlreiche andere, sehr andersartige Dimensionen auf. Zunichst
existieren, jedenfalls andeutungsweise, an einigen Stellen des Gedichis
doch gewisse Stilelemente, die schon im Bereich der dusseren Form eine
Rethe von Zeilen zu einer Finheit zusammenschliessen. In den ersten
vier Zeilen, also an der architektonisch besonders wichtigen Stelle des
Gedichteingangs, geschieht dies durch die viermalige Wiederholung des
anaphorischen “Es ist ein...”; und das “Es ist” der Eingangszeilen wird
schliesslich noch einmal von der Anfangszeile der vierten, der leizten
Langstrophe aufgenommen. Ferner werden die vier Fingangszeilen, au-
sser durch die Anapher, wenigstens bis zu einem gewissen Grade, durch
die Stilfigur des Parallelismus membrorum unter- und miteinander ver-
Klammert; und dieser Stiltigur des Eingangs wird, wiederum in einem
gewissen Grade, auch die “es ist-” Zeile am Anfang der vierten Strophe
einbezogen. Auch der Titel bezieht sich ja in diesem Sinn auf die Form
des Gedichts : denn es handelt sich ja hierbei um Stilfiguren, die in der
biblischen Psalmendeutung eine wichtige Rolle spielten. Doch wichtiger
ist In unserem augenblicklichen Zusammenhang folgendes : Die syntak-
tische und damit ithrigens auch bedeutungsmissige Gemeinsamkeit oder
wenigstens Achnlichkeit all dieser “Es ist-” und “Es sind-" Sitze liegt
darin, dass in ihrem ersten Teil jeweils ein Substantiv aufgestellt und
damit auf ein Ding oder eine Person hingewiesen wird, die dann im
zweiten Satzteil jeweils einer genaueren, individualisierenden Beshm-
mung unterzogen wird. All diese Stilmerkmale sind sehr unauffilliger
Art und iiberdies auf verhiiltnismissig wenige und kurze Partien des Ge.
dichts beschriinkt. Aber immerhin scheinen sie an der vor allem andern
besonders wichtigen Eingangsstelle darauf hinzuweisen, dass die einzel-
nen Verse und Siitze, Bild- und Gegenstandskomplexe iiber ihre para-
taktisch vordergriindige Isolierung und Disparatheit hinaus doch auf
irgendeine, bis jetzt nur sehr ungefihr angedeutete Art etwas gemeinsam
haben, das sie verbindet - dass sie also doch auf irgendeine Art als
Einheit zusammengehéren und zusammengenommen werden sollen. Und
in der Tat - wenn man die einzelnen Aussagen des Gedichts nicht kiinst-
lich jsoliert, sondern sie mit naiv unbefangener Offenheit im Gesamtzu-
sammenhang liest, werden sie {iber alle Schwierigkeiten und Fragwiirdig-
keiten der Sinnbildlichkeit hinaus thren Einzelheiten nach doch auf einen
einheitlichen Bedeutungs- und Sinngehalt des Gesamtgedichts hinweisen.
Ihn hat Trakl als Seinsverstindnis und Seinsverfassung abgriindig verlo-
rener Didmonie und Chaotik in dem urspriinglichen Titel ganz klar
selber zum Ausdruck gebracht. Kr lautete “De profundis” und wurde
erst spiter aul ein anderes Gedicht iiberiragen, das jetzt noch diesen
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Titel triigt. Aber in dem Wort “Schidelstitte”, mit der deutlichen Asso-
ziation zu “Golgatha”, dem Ort des Leidens und des Todes, der Qual
und Vernichtung, fasst unser Gedicht in seiner allerletzten Zeile den
eben angedeuteten Sinn- und Bedeutungsgehalt mit unwiderleglicher
Deutlichkeit zusammen - und dhnlich geschieht es in einer vom Dichter
fitr die Endfassung gestrichenen Strophe mit der in ihrer programmati-
schen Begrifflichkeit fast schon iiberdeutlichen Wendung : “Wie eitel
ist alles”. So schwierig oder gar véllig unklarbar auch die Einzelaussa-
gen zunichst anmuten - zusammengenommen Vermogen sie in wechsel-
seitig sich erhellender Bestitigung und Klirung sich schliesslich doch
als Medium eines in ihnen allen gemeinsam und einheitlich sich entfal-
tenden Sinn- und Bedeutungszentrums des Gesamtgedichts zu erschliessen
. und zwar geht es dabei, wie gben schon angedeutet, un das irdisch
menschliche und welthafte Dasein als Inbegriff einer abgriindigen grau-
enhaften Verlorenheit und Vergeblichkeit, einer vollendet sinn- und
wert-, gliick- und heillosen Nichtigkeit. Aber zugleich wird damit, im
Sinn einer organisch gesetzhaften Einheit von Form und Gehalt, die
parataktische Aufsplitterung des Gedichts in disparate Verse, Sitze, Bild-
komplexe als kiinstlerisch adiquates Ausdruckssymbol fiir die chaotische -
Zusammenhanglosigkeit oder gar ddmonische Widerspriichlichkeit der
raum-zeitlichen Welt verwendet - und analog fungfert die mit dem
parataktischen Gesamtbau des Gedichis gegebene und iiberdies fast stets
lakonisch geraffte Fliichtigkeit, die das jihe Auftauchen und Verschwin-
den der einzelnen Bildkomplexe charakterisiert, als formale Gestaltwer-
dung jener Verginglichkeit, die im Gehalt des Gedichts sich als ein
besonders wichtiges Merkmal der Nichtigkeit des Irdischen darstellt,
‘Freilich erschliesst sich der naiv- unreflektierten Lektiire dieser Gesamt-
gehalt des Gedichts wohl mehr erst nur ahnungs- und gefithlsweise, ver-
hiiltnisméssig undeutlich und schwarikend. Aber bei genauerer Betrach-
tung erweist sich die Verbindung zwischen Bild und Sinn innerhalb un-
seres Gedichtes zumeist als ganz konkret und sehr priizise. Es lassen
sich genau die sprachlichen Mittel und Formen bestimmen, mit deren
Hilfe die einzelnen Bild- und Gegenstandskomplexe ins Sinn hildliche
hinein erhéht oder vertieft werden. Unter diesem Aspekt sind ver-
schiedene Strukturen der Sinnbildlichkeit zu unterscheiden. Erstens: In
bestimmte Gegenstandsaussagen werden Worte eingestreut, die einen
bestimmten, in unserem Fall negativen Gefithlsgehalt umschliessen und
damit der Gesamtaussage ausdriicklich und eindeutig einen negativen
Gefithlsakzent und Stimmungswert verleihen (z.B.: “Es sind kleine
Miidchen in einem Hof in Kleidchen voll herzzerreissender Armut!”).
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Zweitens : Die Aussage bestimmter Gegenstindlichkeiten enthdlt sich
zwar unmittelbarer und ausdriicklicher Gefiihlskennzeichnungen. Aber
sei es der betreffende Gegenstandskomplex im Ganzen oder in gewissen
ihm beigefiigten Einzelmerkmalen - hiufig weist er kraft der susserlich
wie innerlich negativen Bedeutung, die ihm im Hinblick anf Wesen und
Leben des Menschen zukommt, oder in den negativen Gefiihlsassoziatio-
nen, die sich geliufigerweise mit ihm verbinden, eine eindeutig negative
Tonung auf : Als Sinnbild der Vernichtung und des Nichts, ekelbafter
Verwesung oder unauslotbarer Ritselhaftigkeit, abgriindigen Grauens
und Entsetzens (so zum Beispiel gleichsam im Rahmen der empirischen
Realitit : “Der Wahnsinnige ist gestorben”; “Man begribt den Fremden”;
“Ein weisser Dampfer am Kanal triigt blutige Seuchen herauf”; “Die
kleine Blinde liuft zitternd durch die Allee”; “Die toten Waisen liegen
an der Gartenmauer”); und erst recht gilt dasselbe dann fiir die Gruppe
der gleichsam surrealen Bilder von der “fremden Schwester”, die “in
jemands bosen Triumen” erscheint, oder von “dem Student” als “Dop-
pelginger” oder von dem “Engel mit kotbefleckten Fliigeln” und den
“Wiirmern”, die “von ihren vergilbten Lidern... tropfen”, Uberdies steht
diese letzte Aussage im Zeichen einer radikalen Widerspriichlichkeit
und Gegensitzlichkeit, einer paradoxen oder gar absurden Selbstaud-
hebung oder Selbstwiderlegung (der Engel, Inbegriff absoluter Rein-
heit, ist dem niedrigsten Schmutz des Irdischen preisgegeben). Dies
begriindet eine vierte und letzte, aber besonders bezeichnende und
wichtige Form der Sinnbildlichkeit. Eine  beherrschende Rolle spielt
diese Aussage- und Sinnbildstruktur z.B. in den vier ersten Versen des
Gesamtgedichts. Darin, dass das Licht als Inbegriff des Erhellenden, des
Klarheit, Richtung, Ordnung Gewihrenden ausgeloscht wird, triumphie-
ren die dunklen Michte halt- und hilfloser Verlassenheit und Verloren-
heit. Der bergende und nihrende Krug wird vom Menschen misshraucht,
um sich in der Betrunkenheit um sich selbst, um die eigene Besonnenheit
zu bringen, um sich dem Chaos anheimzugeben (durch das mit der
Heide sich verbindende Moment der Ode und das mit dem Nachmittag
verbundene Moment bewusster Wachheit und heller Wirklichkeit wird
das Paradox-Absurde der Aussage sowie des in ihr sich entfaltenden
Sachverhalts noch gesteigert). Ebenso wird der Weinberg, iibrigens iiber
die empirische Realitit erhoht durch die wiederum... unverkennbare
Anspielung auf das Gleichnis des Neuen Testaments, als Inbegriff des
Fruchtbaren und wiederum Nihrenden wie die Milch als Inbegriff und
Nahrung lebendigen Lebens durch ihre Verwendung als tote Tiinche
der Winde eines Raumes in das Gegenteil ihrer natiirlichen Funktion,
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tiberhaupt aus dem Natiirlichen ins radikal Unnatiirliche oder gar Wider-
Natiitliche pervertiert. Achnlich erweist sich spéaterhin die narzisshafte
Unechtheit der Liebe darin, dass sich ihre Umarmungen vor einem
Spiegel vollzichen- und zwar vor einem Spiegel, der als “erblindet” die
Liebe damit, dass er ithre Umarmungen gerade nicht widerspiegelt, als
nichtig, als das Nichts entlarvt. In fast allen diesen Fillen werden
geliufigerweise eminent positive Symbole der traditionellen Dichtung
fiir den ans Traditionelle gewdhnten Leser unvermiitelt und iiberra-
schend, befremdend und schockierend ins Negative hinein umfunlkiio-
niert. Darin beruht sowohl das neuartig Kithne wie die ausdrucks- und
gestaltungsmiissig ungewohnliche Intensitidt dieser Sinnbilder. Zugleich
ist das Paradoxe und Absurde ihrer Aussage- und Gestaltungsform un-
mittelbar gemisser Ausdruck ihres sinnbildlichen Gehalts: nimlich der
Pervertierung aller positiven Sinn- und Wertgehalte durch das Irdische
ins Negative und Nichtige hinein.

Im einzelnen bedient unser Gedicht sich demmach verschiedener
sprachlicher Mittel, um das unmittelbar und ausdriicklich Gesagte eines
sachlichen Inhalts auf das hintergriindige Ungesagte eines sinnbildlichen
Gehaltes hin zu &ffnen; und zweifellos unterscheidet sich dabei die
Sinmbildlichkeit unseres Gedichtes erheblich von derjenigen der tradi-
tionellen Dichtung. Die Gegenstandskomplexe, die als Grundlage des
Sinnbildgehaltes dienen, sind zumeist im Vergleich zur traditionellen
Dichtung véllig neuartiger Natur, Weiter wird ihre Befremdlichkeit
verstirkt durch die Umfunktionierung positiver Symbole in solche
des Negativen. Schliesslich ist, jedenfalls gemeinhin, - die Kluft
zwischen Sinn und Bild weiter und tiefer geworden als in der Tradition,
also schwieriger zu entschliisseln und zu verstehen. Aber andererseits hat
der “Psalm” auch schon in Einzelheiten viele symbol-konstituierende
Stilmittel und Sprachformen mit der Tradition gemeinsam, etwa die Er-
hebung eines Sachverhaltes ins Sinnbildliche durch die Einstreuung un-
mittelbar gefiihlsbezeichnender oder mittelbar gefiihlsgeladener Asso-
ziationen. Vor allem aber erweist sich bei genauerer Betrachtung die
Sinnbildlichkeit des “Psalm”, jedenfalls weitaus iiberwiegend, als ebenso
biindig und verpflichtend gestaltet und festgelegt, wie man dies fiir den
Regeltypus der traditionellen Dichtung zu behaupten. pflegt. Als Grenz-
und Ausnahmefiille bleiben innerhalb unseres Gedichtes nur ganz wenige
Aussagen iibrig, deren Sinnbildgehalt viollig offen steht oder vielleicht
‘sogar iiberhaupt nicht existiert. Aber dabei handelt es sich doch immer
eben nur um einzelne Grenz- und Ausnahmefille, die wohl zum, Bild
des Gesamtgedichts dazugehéren, die man aber keineswegs zum be-
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herrschenden Gesetz oder Prinzip seiner Sinnbildlichkeit oder vielmehr
Sinnbildlosigkeit erheben darf.

Untersucht man auf diese Weise die Sinnbildlichkeit des Gedichtes
genau, so ergibt sich aber, dass sein Gehalt neben der negativen, wenn
auch nur als Rand- und Ausnahmeerscheinung, zugleich eine positive
Dimension aufweist. Dies gilt schon fir die zweite Hilfte der ersten
Strophe, fiir das Bild der Siidseeinsel : es weist mit dem Kult und der
Ankunft des Sonnengottes, mit Tanz und Musik, mit dem Singen des
Meeres eine unverkennbar positive Tonung der Lebenskraft und Lebens-
freude, natiirlichen Unschuld und Reinheit, der Unendlichkeit und Har-
monie auf - wie es in den Worten: “O ... unser Paradies” dann auch
ganz ausdriicklich zur Aussage gelangt. Und nicht zufillig scheint sich
unmittelbar dann die erste Zeile der zweiten Strophe anzufiigen : denn
offenbar prisentiert sich in jener mythischen Frith- und Urzeit, da die
Nymphen noch nicht ihre “goldenen Wiilder” verlassen hatten, da sie
noch in ihnen wohnten, so etwas wie eben ein goldenes Zeitalter para-
diesisch-harmonischer Seinserfiillung und Seinsseligkeit. Aber demnach
gilt jene Nichtigkeit, die sonst unser Gedicht iiberwicgend beherrscht,
keineswegs fiir alles Irdische schlechthin, Vielmehr triigt es, wenigstens
grundsitzlich, durchaus die Maglichkeit des positiven Sinn- und Wert-
haften, des Paradiesischen und Harmonischen in sich. Nur erscheint diese
Maoglichkeit einmal riumlich ins Primitiv-Exotische der Siidsee und
zeitlich in die vorgeschichtliche Fpoche des Mythischen hinein distan-
ziert. Aber damit steht der Gehalt des Gedichtes unverkennbar im
Zeichen der Geschichtlichkeit. Die Nichtigkeit des Irdischen ist kein
tiberriumlich und iiberzeitlich abstraktes und absolutes Wesen, wie man
es als Substanz Traklscher wie {iberhaupt expressionistischer Dichtung
oft behauptet - vielmehr erfihrt die Nichtigkeit des Irdischen durch ihre
Kontrastierung mit dem rdumlichen Paradiesescharakiter des Exotisch -
Primitiven wie durch ihre zeitliche Kontrastierung mit dem Paradieses-
charakter des mythisch Vergangenen eine geschichtlich ganz konkrete
Individualisierung : unter zeitlicher Kategorie stellt sie sich dem
Mythischen gegeniiber als Gegenwart der modernen Zivilisation dar, wie
dies auch durch andere Hinweise - etwa der Erdarbeiter auf dem Asphalt
oder der auf dem Kanal fahrende Dampfer - bestiitigt wird; und unter

. der Kategorie des Raums stellt sich die durch ihre Nichtigkeit gekenn-
" zeichnete Welt - auch dies wird durch die eben angefiihrten Bilder
konkret bestitigt - dar als die Welt der Nihe, als die nahe Umwelt (hier
fliessen riumliche und zeitliche Bestimmung ineins zusammen) der euro-
péisch-abendlindischen Hochzivilisation. Nicht das Irdische schlechthin,
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sondern gerade sie, jedenfalls sie in ganz besonderer Intensitit weist den
Charakter der Nichtigkeit auf. Doch auch diese Welt ist threr Nichtigkeit
nicht mit schicksalhafter Unvermeidlichkeit, Endgiiltigkeit, Zwangslidu-
figkeit verfallen - auch in ihre Nichtigkeit ragt die positive Méglichkeit, -
-ja, Wirklichkeit des Harmonischen oder gar Paradiesischen hier und da
hinein. So bekundet es sich etwa in Wendungen wie von-der “kleinen
Blinden™, die “umgeben von Mirchen und heiligen Legenden” ist, oder
dem schlafenden Frdarbeiter als “Schn des Pan” : das Mythische ist nicht
nur Vergangenheit, sondern ragt in abgeschwichter, mittelbarer Form
immer auch noch in die Gegenwart hinein - oder etwa auch die “Zim-
mer, erfiillt von Akkorden und Sonaten”, scheinen auf die Moglichkeit
der Harmonie innerhalb der gegenwirtigen Welt hinzuweisen. Gehaltlich
betrachtet erfihrt also die Nichtigkeit des Indischen im Zeichen ihrer
Geschichtlichkeit eine entschiedene Relativierung : das “Paradies”, das
einmal “unser” war, ist zwar “verloren”. Aber in rdumlicher und zeit-
licher, exotischer und mythischer Ferne sowie aks gelegentlich aufschei-
nende Andeutung in der sonstigen Verlorenheit unserer ‘Welt hat
es einmal existiert bezw. existiert es-immer noch - und mit der Wirklich-
keit des verlassenen und verlorenen, zuweilen aber auch noch mitten
unter uns fliichtig aufscheinenden Paradieses wird grundsiilzlich die
Mbéglichkeit seiner erneuten Wiedergewinnung, einer erneuten Teilhabe
an ihm gerade auch fiir unsere Welt eriffnet oder jedenfalls nicht ein
fiir allemal ausgeschlossen, ‘

Alles bisher Gesagle bezog sich ausschliesslich auf die Langstrophen
des Gedichtes. Doch nimmt es am Ende noch einmal eine ganz neuartige,
jih tiberraschende Wendung. Beziehen sich alle voraufgehenden Strophen
auf den Raum irdischer Immerweltlichkeit, so wird er nun auf einen iiber
ihm gelegenen Raum hin transzendiert, von dem her Gott auf die Gesamt-
heit des Irdischen schweigsam herniederschaut. Aber die blosse Existenz
der gotilichen Sphire relativiert die Nichtigkeit des Irdischen, die durch
ihre Konkretisierung in dem Bild der “Schiidelstitte”, das unverkennbar
auf Golgatha anspielt, einerseits eine unerhort krasse Steigerung erfahrt,
andererseits damit aber auch, wenigstens andeutungsweise, auf eine
gewisse Moglichkeit der Erlosung hin geoffnet zu werden scheint. Diese
Moglichkeit wird noch dadurch verstirkl, dass Gott, indem er die Welt
in seinen Blick {itbrigens steht das “Goldene” der Augen Gottes wohl
nicht zufillig in Parallele zu dem “goldenen” Zeitalter des Mythischen,
das frither durch die Nymphen symbolisiert wurde, sofern sie noch nicht
die Ursprungsheimat der sie bergenden Wilder verlassen hatten), also
damit iiberhaupt in sich selbst hineinnimmt, sie wenigstens bis zu einem



96

gewissen Grade an der Seinsvollkommenheit und der Seinserfiillung
seines eigenen Wesens teilhaben lasst. Damit scheinen auch die positiven
Akzente, die sich gelegentlich vorher schon in die Langstrophen einge-
streut finden, gemeinsam die grundsiitzliche Moglichkeit einer erlésen-
den Aufnahme des Irdischen durchs und ins Géttliche andewlend ahnen
zu lassen. Doch andererseits bleibt dieses Verhilinis Gottes zur Welt
durchaus offen und in der Schwebe. Durch sein Anschauen nimmt Gott -
zwar von der Welt Kenntnis, nihert, eignet, gleicht sie sich zwar bis zu
einem gewissen Grade an - aber er tritt in keinen aktiven Bezug zu ihr,
er unternimmt von sich aus nichts zu ihrer Erlosung, die somit durchaus
im Bereich des Ungewissen, im: Bereich der reinen Méglichkeit verbleibt,
ohne sich zu klarer und verbiirgter Wirklichkeit zu verfestigen. Dies wird
noch dadurch verstirkt, dass sich die gesamte Dimension Gottes in seiner
Bezichung zur Welt ganz an den dussersten Schluss des Gedichtes hinaus -
und hier in einer einzigen Zeile zusammengedringt findet, wihrend dic
Nichtigkeit des Irdischen sich in der Gesamtheit der voraufgehenden
Langstrophen aufs breitesté und ausfiihrlichste entfaltet. Dieses formale
Phinomen besitzt natiirlich auch eine eminente gehaltliche Bedeutung :
die weltliche Immanenz, in deren Bereich das Nichtige, wenn nicht all -,
so doch weitaus iibermiichtig triumphiert, kann Gott nur als eine ganz
ferne und in ihrer Ferne aus den eigenen Moglichkeiten der Welt selber
heraus so gut wie unerreichbare Grosse in den Blick bekommen. Dainit
- miindet das Gedicht in eine schwebende Offenheit ein. Doch ist sie von
einer prinzipiell unentschliisselbaren Hermetik weit entfernt. Vielmehr
schliesst die spannungsvoll lebendige Viel- und Tiefschichtigkeit des
Gehalts sowohl ihn selbst wie damit das Gedicht #iberhaupt zu einer im
Letzten und Tiefsten klar geordneten und iiberschaubaren Einheit zu-
saminen.

Dabei wird sicher nicht zufillig jede unmittelbare und ausdriickliche -
Erwihnung und Vergegenwirligung eines lyrischen Ichs aus der dich-
terischen Aussage vollig ausgespart - sehr im Unterschied zu den frii-
heren Gedichten Trakls, die noch ganz dem traditionellen Typus der
betont ichhaften Erlebnis- und Gefithlslyrik zugehéren. Demgegeniiber
liegt der Akzent unseres Gedichts, von seiner eigenen Form her gesehen,
also gerade nicht auf seiner subjektivierenden Bindung an ein Ich, son-
dern auf dem ausser- und iiberpersénlichen, auf dem gleichsam ich- und
subjektiosen Charakter seiner Aussage, die sich vielmehr als sprachlich -
‘unmittelbare Vergegenwirtigung der im Gedicht sich entfaltenden Wirk-
lichkeitserscheinungen und Wesensgesetzlichkeiten selber darstellt. In
die gleiche Richtung weist auch etwas, was man in einem prignanten
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Sinn als die Welthaltigkeit und Welthaliigkeit des “Psalm™ bezeichnen
kénnte. Sein weit- und grossriumiger Umfang, der iiberdies die verschie-
denen Bildkomplexe und Weltausschnitte zumeist jeweils in einer einzi-
gen Verszeile zusammendridngt, vermag also durch die Darstellung eine
gleichsam allumfassende Wirklichkeits- und Seinstotalitit in sich zu

versammeln und entfaltend zu vergegenwirtigen. Aber damit erweist
~ sich das Gedicht von seiner Form her erneut als schroffe Antithese jenes
radikalen Subjektivismus oder gar Solipsismus, in dessen Zeichen man
vielfach nicht nur die Lyrik Trakls, sondern sogar alle spezifisch moderne
Lyrik und Dichtung itberhaupt deuten méchte.

Vielmehr erweist sich unser Gedicht seiner grundlegenden Gesamt-
struktur nach nicht wesentlich von dem unterschieden, was man vom
Beginn der Goethezeit an im traditionellen Sinne als und unter Dichtung
verstand : mdmlich als subjektivierende Auslegung objektiver Wirklich-
* keits- und Seinszusammenhiinge auf eine bestimmte Gestalt und grund-
legende Verfassung ihres Wesens hin - sowie umgekehrt als sprachlich
und gestalthaft objektivierender Ausdruck einer inunerlich - subjektiven
Wirklichkeitserfahrung und Seinsauslegung. -



