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OZET

Ergenlik déneminde evden kagma, ergenler tarafindan sergilenmekte olan riskli
davraniglardan biridir. Ergenlerin bu riskli davranisi sergilemelerinde birgok alt faktér
olmasina ragmen aile islevsellikleri en énemlileri arasinda yer almaktadir. Bu ¢alisma,
Sanliurfa Aile ve Sosyal Politikalar Il Miidiirliigi’ne bagh kurum ve kuruluglarin llk Miidahale
ve Degerlendirme Birimlerine evden kagma ya da uzaklasma sebebiyle gelen/getirilen ve
buralarda kaydi bulunan 12-18 yas araligindaki 43 ergenin ebeveyni olan 43 yetigkin ile
gerceklestiriimis olup nicel aragtirma ydntemlerinden nedensel karsilastirmall arastirma
olarak tasarlanmistir. Katiimcilarin sosyodemografik ve ekonomik durumlarini égrenmeye
ybnelik bilgi formu, algilanan aile islevselligi alt boyutlarinin lgiilmesine yénelik de Aile
Degerlendirme Olgegi (ADQO) veri toplama araglari olarak kullanilmigtir. Ayrica, veriler yiiz
ylize gériisme teknigi ile toplanarak analizinde SPSS 22 paket programi araciligiyla Kruskal
Wallis H-Testi ve Man Whitney U-Testi yapilmistir.

Bu calismada, evden kagma davranigi géstermis ergenlerin mevcut aile 6zellikleri ile
ebeveynlerinin algiladiklari aile islevselligi alt boyutlari arasinda anlamli bir farkliligin olup
olmadiginin incelenmesi amaglanmaktadir. Bu dogrultuda, ebeveynlerin ADO’niin problem
¢bzme, iletisim, roller, gereken ilgiyi gésterme, duygusal tepki verebilme, davranig kontrolii
ve genel iglevler alt boyutlarinin timiini sagliksiz olarak algiladiklari gérilmdistiir.
Katilimcilarin %39, 5’inin béliinmiis/parcalanmigs aileye sahip oldugu tespit edilmistir. Ayrica

! Bu makale birinci yazarm 19.02.2019 tarihinde tamamladig yiiksek lisans tezinden iiretilmistir.
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arastirmada, eslerini kaybetmis yetiskinlerin, egleri hayatta olan yetiskinlere gére, ADO’niin
davranig kontrolii alt boyutunu daha sagliksiz algiladigi bulgusuna ulagiimigtir.

Anahtar kelimeler: Ergenlik, evden kagma davranigi, aile iglevselligi algisi

ABSTRACT

Escaping from home in adolescence is one of the risky behaviours exhibited by adolescents.
Although there are many sub-factors for adolescents to exhibit this risky behaviour, family
functioning is among the most important factors. This study was carried out with 43 adults
who are the parents of 43 adolescents between the ages of 12 and 18 who were admitted to
the First Response and Evaluation Units of the Sanliurfa Provincial Directorate of Family and
Social Policies and designed as causal comparative research from the quantitative research
methods. As data collection tools; the information form was used to learn the
sociodemographic and economic status and the Family Assessment Scale was used to
measure the perceived family functionality subdimensions of the participants. In addition, the
data were collected by face-to-face interview technique and analyzed by performing Kruskal
Wallis H-Test and Man Whitney U-Test with the help of SPSS 22 package program.

In this study, it is aimed to investigate whether there is a significant difference between the
current family characteristics of adolescents who have escaped from home and the
subdimensions of family functionality perceived by their parents. Accordingly, it was
observed that the parents have an unhealthy perception of all subdimensions of the Family
Assessment Scale’s which are problem solving, communication, roles, showing the
necessary attention, emotional reaction, behaviour control and general functions. It was
determined that 39,5% of the participants had a divided/fragmented family. In addition, in the
study, it was found that adults who have lost their spouse perceive the behaviour control
subdimension of the Family Assessment Scale as unhealthier than adults whose spouses
are alive.

Key words: Adolescence, running away/escaping from home, family functionality perception

GiRiS

insanin yasam dongusii agamalarindan en g¢abuk gelismenin oldugu agamalardan
biri olan ergenlik dénemi, bir gegis evresi olarak tanimlanmaktadir. Bireylerin fiziksel
ve duygusal durumlarinda muhtemel degisiklikler ortaya ¢ikarabilmesi nedeniyle bu
donem, “firtina” ve “stres” donemi olarak nitelendiriimekle birlikte birtakim bedensel,
duygusal, sosyal ve zihinsel gelisimin temellerinin  olusumunu iginde

barindirmaktadir (Omeroglu ve Ulutas, 2007).

Ergenlik dénemi, anlasiimasi gi¢ durumlarin ve bir o kadar da ¢abuk degisimlerin
yasandigl bir sure¢ olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu sireci, her toplum kendi
toplumsal yapisi ve kulturel degerlerine gore tanimlanmasina ragmen, ergenlige ait
tanimlama yaparken kullanilan bazi evrensel noktalar bulunmaktadir. Bunlar;
ergenin ilgi ve baglihk arayisi, kaygilari, kimi zaman otoriteye ve kurallara karsi
sergiledigi tutum ve davranislar, tercihleri ve cevresindeki deger ve yargilari kabul

etmekte yasayabilecegi sikintilar seklinde ortaya gikabilmektedir (Ergin, 1993).
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Ergenlik doneminde sergilenen davraniglar kimi zaman bireyin cesitli gelisim
sureglerini olumsuz etkilemekle birlikte toplumun idealize etti§i davranis bigimleri
disinda kalan ve uygun gorilmeyen davranis bigimleri olarak tanimlanmis riskli
davraniglar olarak karsimiza c¢ikmaktadir (Gengtanirm Kuru, 2010). Bu
davraniglarin ortaya c¢ikmasinda ve sekillenmesinde c¢esitli belirleyici faktorler

olmakla beraber aile iglevsellikleri nemli bir unsur olabilmektedir.

Bu bilgiler 1s1ginda; aile iglevselliginin ailedeki bireylerin duygu, distnce, tutum ve
davraniglari Uzerindeki etkisi g6z ©Ondnde bulunduruldugunda, ailenin farkl
kategorilerde sahip oldugu o&zellikler, aile iglevselliginin alt boyutlarina cesitli
acilardan etki edebilmektedir. Bu ¢alisma kapsaminda da ailenin, bireyler Gzerindeki
etkisinden yola cikilarak evden kagma davranigi gostermis ergenlerin mevcut aile
Ozelliklerinin, ebeveynlerinin algiladiklari aile islevselligi alt boyutlar ile arasinda
anlamli bir farkliigin olup olmadigini incelemek ve bu alana iligkin bir bakis agisi

olusturabilmek amaclanmaktadir.
ERGENLIKTE RiSK ALMA DAVRANISI VE EVDEN KAGMA OLGUSU

Ergenlik dénemi, cocukluktan yetigkinligin ilk asamasina gecisi saglayan, bu
dénemdeki bireylerin bir dizi karmagik yasam goérevleriyle yizlesmek durumunda
kaldig1 bir dénem olarak gériilmektedir (Eris ve ikiz, 2013: 179). Bu dénemdeki
ergenlerden gerceklestirmeleri ve gelistirmeleri beklenen durumlar; erinligin
getirdigi fizyolojik degisimlerle basa ¢ikmak, artan biligsel kapasitelerini yagsam
tecribeleriyle birlestirmek, bireysellesmek, ayni ve Kkargi cinsten akran
gruplariyla uygun sosyal iligkiler gelistirmek, kendilerinden beklenen akademik
bagsari beklentilerini kargilamak, meslek seg¢meleri ve yetigkin rollerine yol
gosterecek degerleri gelistirmektir (Ongen, 2002: 54-61). Gengtan (1981) ve
Doénmez (1995)e gore bu dénem, ergenin ylzlestigi hizli biyolojik ve psikolojik
degisimlere saglikli uyum goéstermekte zorluklar ¢ektigi, geride biraktigi ¢ocukluk
doneminin yerine gergcek yasam durumlarini yerlestirme gabasina giristigi bir kimlik
arayisi dénemidir. Ergen bu dénem icerisinde yasam deneyiminin az, artan
enerjisinin yuksek olmasi sebeplerinden dolayi gesitli risklere maruz kalmakta ya da
riskli davranig tutumu sergileyebilmektedir (Konopka, 1980). Yine bu siregte
karsilastiklari durumlarin gug¢lik derecelerine gére bazi olumlu olumsuz davraniglar
sergileyebilmektedir. Ormegin, bu ddnemin duygusallik ve disiinsel sistemi
6zgunlugl igerisinde tutum ve davranislar sergileme, cosku ve tagkin seviyesinde

tepkiler verme, iligkilerde bozulma ya da asiri hassasiyet, kolay etkilenme, toplumda
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One c¢ikma, otoriteye ve kurallara kargi gelme, ilgi ¢cekme, evden kagma davranigi
sergileme seklinde olabilmektedir (Yorikoglu, 2004: 13-203; Seifert ve Hoffnung,
1991: 504-606). Bu davraniglar ergenin kendini var edebilme, bas edebilme ya da

rahatsizlik duyduklari durumlardan kagmalari seklinde kargsimiza ¢ikabilmektedir.

Romer (2003), risk alma davranisini; ©6ngdrilemeyen ve olumsuz sonuglar
icerebilen, iradeye bagli davraniglar sistemi olarak tanimlamigtir. Ergenlik dénemi
yasam dongusu icerisinde 6n evrelerden biri olmasi sebebiyle bu dénemdeki
bireylerin hayata kargi sinirl deneyimleri bulunmaktadir. Bunun sonucu olarak
ergenler sergiledikleri davraniglarin uzun vadeli ¢iktilarini hesaba katmamakta ve
sadece kendilerine yarar saglayabilecegi kismina odaklanmaktadirlar. Ergenlerin bu
donem icerisinde aldiklari riskler, onlarin sosyal alandaki gelisimleri agisindan buyuk

tehlikelerden biri olarak gorulebilmektedir.

Diger bir yandan risk alma davranisi, kisa vadede ergenin kendisini iyi hissetmesine
neden olurken uzun vadede hem fiziksel saghgini hem de iyilik halini ve geligimini
aksatan davranislar icerebilmektedir. Alanyazin incelendiginde ergenlik donemindeki
riskli davraniglarin; maddenin kotiye kullanimi, erken yasta cinsel deneyim
kazanma, evden veya okuldan kagma davranigi sergileme vb. oldugu gorilmektedir
(Jessor vd., 1994; Ndugwa vd., 2011: 298-318). Ozellikle evden kagma davranisi
sergileme, ergenlik déneminde karsimiza cikabilecek 6nemli sorunlardan biridir.
Ritvo ve Glick (2002) evden kagma davranisini, bir gocugun izin almaksizin evden
ayrilmasi ve geri ddnmemesi sonucu geceyi evden uzakta bir yerde gecirmesi
olarak degerlendirmekle birlikte; cocugu evden ayriimaya zorlama, eve donmesini

engellemeye galisma seklinde de bu davranigin ortaya ¢ikabilecegini belitmektedir.

Tarkiye’de evden kacan ergen orani net olarak bilinmemekle birlikte 530 lise
Ogrencisi ile yapilan bir arastirma sonucuna goére; bu oranin %2 oldugu bulgusuna
ulagiimistir (Aydogan, 2011). Evden kagma davranigi cinsiyet ydninden
incelendiginde her iki cinsiyetteki ergenlerin evden kacabilmekte oldugu, fakat
kizlarin erkeklere %40 oranla daha fazla bu davranisi sergiledigi karsimiza
ctkmaktadir (Holliday vd., 2017). Alanyazin incelemesinde riskli ailelerdeki
ergenlerin evden kagma oraninin %18,3 oldugu goérulmektedir (Holliday vd., 2017).
Ayrica ailesel sorunlarin (Arnold vd., 2012), zayif ebeveyn takibinin (Tyler ve
Bersani, 2008), ebeveynler arasi gatisma ve zayif ebeveyn-gocuk iligkilerinin (Alavi
vd., 2014) ergenlerin evden kagmasi ile iligkili degiskenler oldugu goérulimektedir.

Evden kagarak sokakta yasamaya baglamis ergenlerle yapilan bir arastirmada ise

444



Dinger-Set ve Ozbesler

en Onemli sebep olarak yoksulluk, fiziksel istismar ve aile igi ¢atisma durumlari
belirtiimektedir (Embleton vd., 2016). Edinburgh vd. (2013) tarafindan yapilan bir
calismada, evden kacgan cocuklarin ailelerinden sosyal destek gérmedikleri, aileye

veya yetigkinlere yakinlik hissedemedikleri bulgularina ulagiimistir.

Ergenlikteki risk alma davraniglarinin anlasilabilmesi i¢in ergenlerin bireysel ve
toplumsal yonlerinin incelenmesi gerekmektedir. Bunlarin yani sira alanyazin
incelemelerinde de goruldigu Gzere, ergenlerin ailesel ve gevresel dzelliklerinin risk
alma davranigi gostermelerinde, 6zellikle evden kagma davranigi sergilemelerinde

onemli bir degisken oldugu gorulebilmektedir.

Bu dogrultuda aile; “evlilik, kan bagi ve yasal yollarla birbirine bagl, karsilikli hak ve
yukimliliiklerle bir arada yasayan insan toplulugu”, olarak tanimlanmaktadir (TUIK,
2006). Recepov (2000) ise aileyi, “bireyin topluma dahil olma surecinde rehberlik
saglayan kurum” olarak degerlendirmigtir. Bunlara ek olarak aile; ¢ocugun igine
dogdugu, ilk sosyal iligkiler kurmaya basladigi temel ihtiyaclarinin karsilandigr kurum
olarak goérilmektedir (Dizman, 2003). Cocuk, gelisim siregleri boyunca aile igindeki
anne, baba ve diger Uyeler ile etkilesim halinde olmakla beraber kiltire ve diger
degerler konusundaki farkindaligini bu ortamda kazanmaktadir. Benlik yapilarinin
bicimlenmesinde etkilesimde bulundugu aile UGyelerinden aldiklari doénitler ve
olusturduklari 6zdesim modelleri olduk¢a 6nemlidir (Gursoy ve Coskun, 2006).
Ailenin birey uzerindeki bu fonksiyonunun yani sira strese neden olma fonksiyonu da
bulunmaktadir. Bu durum bireyin ruhsal ve fiziksel saghgi Uzerinde etkili
olabilmektedir. Bireye ait saglkli ya da sagliksiz bu durumlar ailenin batuni Uzerinde
bir etkiye sahiptir. Yine buradan yola ¢ikilarak ailedeki bu yapilarin toplumun saghgi
uzerinde etkisinin oldugu degerlendirmesi yapilmaktadir (Kilig ve Uslu, 2000). Tim bu

unsurlardan dolayi aile, iglevsellik agisindan toplum igerisinde énemili bir yere sahiptir.

Koutra ve arkadaslari (2014) aile islevselligini, aile Gyeleri arasindaki etkilesimin
kalitesinden yola c¢ikarak ailenin duygusal baghligini ve degisime karsi uyumunu
icine alan bir kavram olarak tanimlamiglardir. Vitale (2016) ise bu kavrami, bireylerin
ihtiyaci olan temel ilgi, baghlk, koruma ve glvenin aile Uyeleri tarafindan nasil
karsilandigini temel alan bir kavram olarak degerlendirmistir. Ayrica sistemik
yaklasimda gelistirilien Mc Master Modeli’yle aile iglevselliginin ve aile tedavisinin alt
bashklari belilemek amaclanmistir. Mc Master Modeli’ndeki varsayimlar (Bishop
vd., 2000);

e Aile tum sistemleriyle birbiriyle iligkilidir,
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e Aileye ait bir sistemin digerlerinden ayri olarak degerlendiriimesi durumunda
net olarak degerlendirme yapilamayacaktir,

e Aile iglevselligi uyelerin ve alt duzenlerin birer birer ele alinmasiyla
anlasilamaz,

o Aile yapisi tyelerin davranis bigimlerinin sekillendiricisi konumundadir,

e Aile i¢i interaksiyon oruntulerinin, Uyelerin tutum ve davranigi Uzerinde

yadsinamaz 6nemi bulunmaktadir.

islevsel (functional) ve iglevsel olmayan (dysfunctional) ailelerin 6zellikleri
degerlendirildiginde islevsel ailelerin saglikli aileler, islevsel olmayan ailelerin
sagliksiz aileler oldugu gérinmektedir (Boylu, 2014). Saglkl ailelerde bireylerin
kendi Ozelliklerini korumakta oldugu, sevkatli, sicak, sempatik ve biling dizeyleri
yiiksek oldugu gorilmektedir. Ozerk ve ego sinirlarini geligtirme potansiyeline
sahiptirler (Nazh, 2016). Saghkli aileler yapilarinda meydana gelen degisikliklere
esnek olabilmesine karsin, sagliksiz aileler bu tutumu sergileyememekle kalmayip

daha da islevsiz yapilara sarilabilmektedirler (Nichols, 2013).
Buna ek olarak; saglikli aileler ile karakterize edilmis suregler;

e Hassas ve her kosulda birbirine destek saglayan aile Uyeleri arasindaki
etkilesim,

o Farkliiklara saygi ve her yastan Uyenin gelisiminin ve iyi olus halinin
desteklenmesi,

e YUkumlalikler konusunda adaletli ve tutarl bir tavir sergileme,

o Temel ihtiyaclarin kargsilanmasinda etkili otorite ve isleyisin saglanmasi,

e Uyelerin birbiriyle iletisiminde net ve iyi organize edilmis modeller
kullaniimasi,

o Esneklik saglama,

e lligkilerde empatiye énem verme,

o Etkin bas etme stratejileri gelistirebilme,

e Ortak inang ve degerler sistemi igerisinde hareket etme,

e Genis sosyal destek aglarinin olusturulmasi (Ritvo ve Glick, 2002: 62-91),

seklinde siniflandiriimaktadir.

Aileye yonelik tanimlar toplumsal yapiya, kultire ve toplumdaki aileye bakig agisina
gore farkh sekillerde yapilmaktadir. Aile kavrami ve islevselligi degiskenlerinin,

ergenlerin evden kagma davranigi sergilemesi ile arasindaki iliskinin incelenebilmesi
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icin gekirdek ve genis aile yapilar (TUIK, 2006) ile pargalanmig/dagiimis aile
yapisinin, ailenin etkilesim dinamiklerinin ve sosyal-duygusal destek aglarinin
incelenmesi gerekmektedir. Clnkl aile, ergenlerin risk alma davranigi gostererek
evden kacmasinin incelenmesinde ergene yonelik sergilenen tutumlar, gatisma
durumlarinin yagsanip yasanmadiginin degerlendirilebilecegi bir yapi unsuru olarak
gorilmektedir. Bunun yani sira, aile; c¢ocugun, toplumsal degerlere gore
sekillendirilerek sosyalizasyon surecindeki Oonemli bir destekgisi konumundadir
(Orwin, 1997). Cocuk, ailedeki iligkiler 6runtilerinden ve etkilesimlerinden elde ettigi
kazanimlarla toplumsal yagsama hazirlanmaktadir. Bu konuda ailenin ¢ocuklara karsi
sergiledikleri tutum ve davraniglar gocugun gelisimi ve sergilemekte oldugu davranig

druntuleri agisindan énem arz etmektedir (Avci, 2006).

Bu galismada, evden kagma davranisi gosteren ergenlerin ebeveyni olan yetiskinler
perspektifinden mevcut aile islevselligi algilari degerlendirilerek sorun durumlari
tespit edilmeye caligilarak daha kapsamli ¢alismalar yapilmasina dogrudan katki

saglanabilecegi dusundlmektedir.
YONTEM
Arastirmanin Modeli ve Amaci

Bu arastirma, sayisal verilere ulasmayl olanakli kilacak nicel arastirma
yontemlerinden olan insan gruplari arasindaki farkliliklarin nedenlerini ve sonuglarini
kogullar ve katilimcilar Uzerinde herhangi bir mudahale olmaksizin belirlemeyi
amagclayan nedensel karsilastirmali arastirma olarak tasarlanmigtir (BUyUkoztirk
vd., 2015). Calismanin amaci; evden kacan ergenlerin ebeveynlerinin algiladiklar
aile islevselligi alt boyutlarinin, ailenin sahip oldugu &zelliklere gbére anlaml bir
farkhlik gosterip gostermedigini ortaya c¢ikarmaktir. Bu kapsamda Aile
Degerlendirme Olgegi (ADO) bagimhi degisken olup evden kagma davranisi
goOsteren ergenlerin ebeveynlerinin cinsiyeti, yasi, aile yapisi, birlikte yasadigi kisiler,
cocuk sayilari, egitim durumlari, ebeveynlerden birinin hayatta olup olmama ve

ekonomik durumlari bagimsiz degisken olarak ele alinmaktadir.
Calisma Grubu

Seckisiz olmayan o6rnekleme yoéntemlerinden amagsal o6rnekleme yontemi ile
segilen, 2016-2017 yilinda Sanliurfa Aile ve Sosyal Politikalar il Madirligi'ne bagli
kurum ve kuruluslarin ilk Midahale ve Degerlendirme Birimleri'ne alinan izin sireci

(Ekim 2017 - Aralik 2017) kapsaminda evden kagma ya da uzaklasma sebebiyle
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gelen/getirilen ve burada kaydi bulunan 12-18 yas araligindaki 43 ergenin ebeveyni

olan 43 yetiskin arastirmanin érneklemini olugsturmaktadir.
Veri Toplama Araglari

Arastirmada veri toplama araci olarak “Bilgi Formu” ve “Aile Degerlendirme Olgegi”

kullantimigtir.
Veri Toplama Siireci

Arastirma verileri, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi Egitim Daire Bagkanligi'ndan
alinan 73595336-605.01-E.99177 sayil izin ¢cercevesinde Ekim 2017 - Aralik 2017
siirecinde, Il Miduarlagi’nin gézetim ve denetimi altinda gergeklestirilen gérigmeler
ve hane ziyaretlerinde katilimcilara gondllilik esasiyla uygulanan veri toplama

araclari ile toplanmistir.
Verilerin Analizi

Toplanan veriler SPSS 22 (Statistical Package for Social Sciences) paket programi
araciligiyla ¢dézumlenmigtir. Evden kagma davranigi gdsteren ergenlerin
ebeynlerinden olusan yetiskinlerin ADO alt boyutlarindan aldiklari puanlarin, sosyo-
demografik ve ekonomik &zelliklerine gbre anlamli bir farkhlik gosterip
goOstermedigini bulmak amaciyla normal dagilim 6zelligi gostermeyen dagilhmlar igin
kullanilan Kruskal Wallis H-Testi ve yine normal bir dagilim 6zelligi gostermeyen bir
dagilimda iki bagimsiz grup ortalamalarini karsilastirmak amaciyla kullanilan Mann-

Whitney U-Testi yapilmigtir.
BULGULAR

Calismada elde edilen bulgular katilimcilarin sosyo-demografik 6zelliklerine ve
ekonomik durumlarina, algilanan Aile Degerlendirme Olgegi alt boyutlarina ve
algilanan Aile Degerlendirme Olgegi alt boyutlarinin, sosyo-demografik 6zelliklerine
ve ekonomik durumlarina goére anlamli bir farklilik gosterip géstermedigine iligkin

bulgular olmak Gzere ¢ bélimde ele alinmaktadir.

Katihmcilarin  sosyo-demografik 6zellikleri ¢ergevesinde cinsiyet, yas, egitim
durumu, aile yapisi, birlikte yasadigi kisi/ler, gocuk sayisi, yetiskinlerin es kaybi olup

olmama ve ekonomik durum degdiskenlerine Cizelge 1’'de yer verilmektedir.
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Cizelge 1. Katilmcilarin sosyo-demografik 6zellikleri ve ekonomik durumlar

Sayi (n) Yizde (%)
Cinsiyet Kadin 26 62,8
Erkek 17 37,2
Yas 25-30 yas 1 2,3
31-35 yas 3 7,0
36-40 yas 5 11,6
41-45 yas 10 23,3
46-50 yas 14 32,6
51 yas ve Uzeri 10 23,3
Egitim Durumu Okur-yazar degil 25 58,2
iIkokul mezunu 17 39,5
Lise 1 2,3
Aile Yapisi Genis Aile 13 30,2
Cekirdek Aile 13 30,2
Pargalanmis/Dagiimis 17 39,5
Aile
Birlikte Yasadigi Kendisi, esi ve 19 442
Kisiler cocuklari
Kendisi, resmi nikahi 3 7,0
olan esi, resmi nikahi
olmayan esi, ve
cocuklari
Kendisi, esi, akrabalari 13 30,2
ve cocuklari
Yalniz 7 16,3
Diger 1 2,3
Cocuk Sayisi 2 gocuk 1 2,3
3 gocuk 2 4.7
4 cocuk 8 18,6
5 gocuk ve Uzeri 32 74,4
Es kaybi olup ikisi de hayatta 37 86,0
olmama durumu Kadin hayatta, erkek 5 11,6
degil
Erkek hayatta, kadin 1 2,3
degil
Ekonomik Durum 0-1500 TL 21 48,8
1501- 3000 TL 20 46,5
3001 ve Uzeri TL 2 4.7
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Tablo 1'de katihmcilarin demografik ve ekonomik Ozelliklerine bakildiginda;
katilimcilarin - %62,8’inin  kadin, %37,2’sinin erkek oldugu gorulmektedir. Yas
durumlar incelendiginde, %32,6’sinin 46-50 yas arahdinda, %11,6’sinin 36-40 yas
araliginda, %7 sinin 31-35 yas araliginda, %2,3'inin 25-30 yas araliginda,
%23,3'Unln 41-45 yas araliginda ve yine %23,3'Unlin 51 yas ve Uzeri oldugu
belirlenmistir. %58,2’sinin okur yazar olmadigi, %39,5’inin ilkokul mezunu ve
%2,3'Unln lise mezunu oldugu anlagiimaktadir. Katilimcilarin =~ %39,5’inin
parcalanmis/dagiimis aile yapisina, %30,2 olmak Uzere iki deger ile de hem
cekirdek aile yapisina ve hem de genis aile yapisina sahip olduklarini
gOstermektedir. Birlikte yasamakta oldugu kigiler degiskenine baktigimizda,
%44,2’sinin kendisi, esi ve ¢ocuklar ile birlikte, %30,2’sinin kendisi, esi, akrabalari
ve cocuklari ile birlikte, %16,3’Unun yalniz yasadigi gorilmektedir. Katilimcilarin
%74,4’Gnln 5 gocuk ve Uzerine sahip oldugu ve %18,6’sinin 4 gocuga sahip oldugu
belirlenmistir. Yine katilimcilarin es kaybi olup olmadigi incelendiginde, %86’sinin es
kaybi durumunun olmadidi, %11,6’sinda ise eslerden kadinin hayatta, erkegin ise
hayatta olmadigi tespit edilmistir. Ayrica katihmcilarin %48,8’inin 0-1500 TL arasi
gelire, %46,5’inin 1501-3000 TL gelire ve %4,7’sinin 3001 ve Uzeri gelire sahip

oldugu belirlenmisgtir.

Gizelge 2. Katihmcilarin algiladiklari Aile Degerlendirme Olgegi alt boyutlarina ait
ortalama puanlar

Olgek Tiirii Min - Max X+ SD

Problem Coézme 1,33 - 3,83 2,26 + ,56
iletisim 1,33 - 3,67 2,44 + 42
Roller 1,73 - 3,36 2,36 £,29
Duygusal Tepki Verebilme 1,67 - 4,00 2,53 = ,45
Gereken Ilgiyi Gésterme 2,00 - 3,29 2,74 + 29
Davranis Kontrol( 1,78 - 3,00 2,41 + 25
Genel islevler 1,75 - 3,67 2,35+ ,38

Cizelge 2'de evden kagma davranisi gosteren ergene sahip yetiskinlerin ADO alt
boyutlarindan aldiklar puanlarin sirasiyla; problem ¢ézme alt boyutu puanlarn 1,33 ile
3,83 arasinda olup ortalamasi 2,26 £,56’dir; iletisim alt boyutu puanlari 1,33 ile 3,67
arasinda olup ortalamasi 2,44 + ,42’dir; roller alt boyutu puanlan 1,33 ile 3,67
arasinda olup ortalamasi 2,36 + ,29°dur; duygusal tepki verebilme alt boyutu puanlari
1,67 ile 4,00 arasinda olup ortalamasi 2,53 + ,45tir; gereken ilgiyi gosterme alt
boyutu puanlar 2,00 ile 3,29 arasinda olup ortalamasi 2,74 + ,29’dur; davranis
kontrolu alt boyutu puanlari 1,78 ile 3,00 arasinda olup ortalamasi 2,41 + ,25tir; genel
islevler alt boyutu puanlan 1,75 ile 3,67 arasinda olup ortalamasi 2,35 + ,38dir.
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Katilimcilarin ADO alt boyutlarinin tiimiinden aldiklari ortalama puanlar 2’nin
Uzerindedir, bu da katiimcilarin tum bu alt boyutlari sagliksiz olarak algiladiklarini
gOstermektedir. Tablo 2’de en sagliksiz olarak katilimcilarin algiladiklari alt boyutun;
2,74 ortalama ile gereken ilgiyi gésterme alt boyutu oldugu gérilmektedir.

Gizelge 3. Algilanan Aile Degerlendirme Olgegi alt boyutlarinin, katiimcilarin sosyo-
demografik 6zelliklerine ve ekonomik durumlarina gére anlamh bir farkhlik gosterip

gostermedigine iliskin puanlar

" Es kaybi olup olmama Sira S
ADO Alt Boyutlan durumu n ort. D X2 p
ikisi de hayatta 37 21,64

Kadin hayatta, erkek degil 5 24.80

Problem Coézme 2 ,285 ,867
Erkek hayatta, kadin degil 1 2150
ikisi de hayatta 37 22,54
. Kadin hayatta, erkek degil
iletigim Y I 5 1740 5 gog 668
Erkek hayatta, kadin degil 1 25.00
ikisi de hayatta 37 20,77
Kadin hayatta, erkek degil
Roller Y O 5 2800 5 3055 217
Erkek hayatta, kadin degil 1 37 50
ikisi de hayatta 37 21,58
Duygusal Tepki Kadin hayatta, erkek degil g 2480 , 310 856
Verebilme Erkek hayatta, kadin degil 1 23 50
ikisi de hayatta 37 20,50
Gosterme ’ ’

Erkek hayatta, kadin degil 1 30.00

ikisi de hayatta 37 19,86
Kadin hayatta, erkek degil 5 35.70

Davranis Kontrol( 2 7,939 ,019

Erkek hayatta, kadin degil 1 32 50

ikisi de hayatta 37 2045
Kadin hayatta, erkek degil 5 31.00

Genel islevler 2 4,157 ,125

Erkek hayatta, kadin degil 1 34.50

Cizelge 3’ de evden kagma davranigi gosteren ergene sahip yetiskinlerin ADO alt
boyutlarindan aldiklarn puanlarin es kaybi olup olmama durumuna goére Kruskal
Wallis H-Testi sonuglar incelendiginde; ikisinin de hayatta oldugu ailelerdeki
katilimcilarin davranis kontrolu alt boyutundan aldiklari sira ortalama puanlarinin

19,86; kadinin hayatta, erkegin hayatta olmadidi ailelerdeki katilimcilarin davranig
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kontrolU alt boyutundan aldiklar sira ortalama puanlarinin 35,70; erkegin hayatta,
kadinin hayatta olmadigi ailelerdeki katilimcilarin davranis kontrolu alt boyutundan
aldiklari sira ortalama puanlarinin 32,50; es kaybi olup olmama durumuna goére
anlaml bir farklihk gosterdigi (x2(2)=7.939, p<0.05), tek ebeveynli ailelerdeki
katilimcilarin, eglerden her ikisinin de hayatta oldugu ailelerdeki katilimcilara gore,
davranis kontrolu alt boyutunu daha sagliksiz olarak algiladigi belirlenmigtir.
Katihmcilarin algiladiklar diger alt boyutlardan aldiklari sira ortalama puanlarinin, eg
kaybi olup olmama durumuna gdre anlamh bir farkllik gdstermedidi bilgisine

ulasiimistir.

Diger bir yandan; katiimcilarin algiladiklari ADO alt boyutlarindan aldiklari
puanlarin, diger cinsiyet, yas, egitim durumu, aile yapisi, birlikte yasadigi kKigiler,
cocuk sayisi ve ekonomik durum gibi degiskenlere gére anlamli bir farkhhk

gostermedigi belirlenmistir.
TARTISMA

Evden kagma davranisi gosteren ergene sahip katilimcilarin %62,8’'inin kadin
(anne), %37,2’sinin erkek (baba) oldugu gortlmektedir. Bu oran igerisinde kadin
oraninin fazla olmasina arastirmanin hafta ici mesai saatleri igcerisinde yapilmasinin
ve bu saatlerde erkeklerin caligiyor olmasi sebebiyle, ergenlere yonelik sorumluluk
ustlenicisinin kadin oldugu anlasiimaktadir. Katilimcilarin yaslarina baktigimizda en
dusuk yas araliginda (25-30 yas arasi) 1 katihmcinin yer aldigini ve ergen yas
araligi olarak 12-18 yas araligini g6z 6nune aldigimizda bu 1 katiimcinin erken

yasta evlilik yapmis oldugu ¢ikarimi yapilabilir.

Katihmcilarin %30,2’sinin genis aileye, %30,2’sinin ¢ekirdek aileye ve %39,5’inin
parcalanmis/dagiimis aileye sahip olduklari belirlenmigtir. Genis aileye sahip
yetigkinlerin anne ya da babalarinin kendileri ile birlikte yasadigi, ¢ocuklarindan
evlenenlerin de egleri ile birlikte onlarla yasadiklari ve yetigkinlerin bazilarinin resmi
nikahi olmayan ikinci esi olarak belirttigi kisi ve c¢ocuklarinin ayni evi paylasiyor
oldugu ifade edilmistir. Yetigkin katilimcilarin ailelerini pargalanmis ya da dagilmis
olarak nitelendirmesinde eglerden birinin hayatta olmamasi, bosanmis olmalar ya

da ayr yasiyor olmalar faktorlerinin esas alindigi gériimastar.
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Katipoglu ve imamoglu'nun (2002) belirttigi tzere geleneksel degerler, tutum ve
davraniglar bireycilige dogru bir degisim gdstermektedir. Bu degisime buylk sehirler
ayak uydururken bazi kirsal kesimler hala geleneksel yapi ve degerlerine baglilik
gOstermektedir (Poyrazli, 2003: 107-115). Bu modeldeki ataerkil aile yapisina sahip
ailelerde birbirine siki sikiya baglh insan ve aile iligkileri gorulmesinin yani sira
cocuklarin psikolojik degerinden ziyade ekonomik degerleri 6n planda tutulmaktadir
(Kagitgibasi, 2010). Arastirmadaki katihmcilarin %74,4’Gnin 5 ve Uzeri gocugda

sahip olma durumlarini agiklamada bu sebeplerin etkili olabilecedi sdylenebilir.

Yapilan arastirmalar incelendiginde; aile yapisi ve dinamiklerinin ergenlerin evden
kacma davranigl géstermesinde etkili oldugu goérulmektedir (Bloom vd., 2003: 117-
136; Kim vd., 2009: 19-31). Sjoblom (2006)'a gore, evden kagma davranigi gosteren
ergenler, aile iginde kendilerini degerli hissetmemekte ve evlerini ihtiyaglarinin
karsilandigi bir yer olarak gérmemektedir. Peled ve Muzicant (2008) tarafindan
yapilan ¢alisma evden kagma davranisi gdsteren ergenlerin, ailelerini sicakhdin ve
sevginin oldugu bir yer olarak gérmedigi, Safyer ve arkadaslari (2005) tarafindan
yapilan arastirmada da ergenlerin aile Uyeleriyle kaliteli bir iletisim kuramamasi
neticesinde evden kactiklari sonucuna ulagmiglardir. Ayrica bu alanda yapilan diger
bir arastirma sonugclarina gore, ergenlerin ailelerini aidiyet duygusu gelistirebildikleri
bir yer olarak gérmedikleri belirlenmigtir (Williams vd., 2001: 233-253).

Bunlara ek olarak arastirma bulgulari dogrultusunda; katihmcilarin ADO’niin tim alt
boyutlarini sagliksiz olarak algiladiklari sonucuna ulasiimistir. Verilere gore,
sagliksiz olarak degerlendirilen alt boyutlardan gereken ilgiyi gosterme alt
boyutunun sagliksiz alt boyutlar icerisinde en yuksek ortalamaya sahip oldugu
belirlenmigtir. Alan yazindaki arastirmalarda aile islevselligi algisi ergen
perspektifinde ele alindigi goérilmis olup bu arastirma evden kagma davranigi
gosteren ergene sahip yetigkinlerin aile islevselligi algisini degerlendirmek amagli
yapiimistir. Bu kapsamda katiimci yetigkinlerin ADO alt boyutlarindan aldiklari
ortalama puanlarin cinsiyet, yas, egitim durumu, cocuk sayisi, aile yapisi ve
ekonomik durum degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gdsterip gdstermedigi
degerlendiriimis olup bu degiskenler 6zelinde anlamli bir farkhlik géstermedigi
bulgularina ulasilmistir. Mete (2005) ve Teker (2010) tarafindan yapilan
calismalarda babanin egitim durumuna gore aile islevselligi algisinin anlamh bir
farklihk gostermedigi bulgularinin bu arastirma bulgularn ile benzerlik gosterdigi
gorulmuistar. Diger bir yandan Sohtorikoglu (2000) tarafindan aile kavraminin

cocuklarin gelisimini etkileyen faktorlerin incelemek amaciyla yapilan arastirmada
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aile ortamini saglikh olarak degerlendirme ve babanin egitim duzeyi arasinda
anlamli bir farklihgin oldugu bulgulari elde edilmistir. Kapikiran ve Fiyakali (2005)
yaptiklari ¢calismada lise mezunu annelerin ¢ocuklarinin problem ¢ézme becerisinin
yuksek oldugu, ilkokul mezunu annelerin ¢ocuklarinin problem ¢ézme becerilerinin

ise daha disik oldugu bulgularina variimistir.

Son olarak katihmcilarin ADO’niin davranis kontroli alt boyutundan aldiklari
ortalama puanin es kaybi olup olmama durumu degiskenine gore anlamh bir farkhlik
gosterdigi goértlmektedir. Davranis kontrolG alt boyutunun sagliksiz algilanmasinin
nedeni olarak yalniz olan eglerin diger aile Uyeleri Uzerinde kural koyma, disiplin
saglama gibi islevlerde vyetersiz kalabilecegi seklinde yorumlanabilir. Nitekim,
davranis kontrolu alt boyutu, aile Gyelerinin davranislarina standart/lar koyma ve
disipline etme, ayni zamanda psikolojik ve sosyal tehlikeler kargisindaki davraniglari
degerlendirme boyutu seklinde tanimlanmaktadir (Cakici, 2006). Ailelerde genel
anlamda aile i¢i standart koyma ve disiplin saglama sorumlulugu genelde esler arasi
isbirligi sonucunda gercgeklestiriimektedir. Eslerden birinin yoklugu bu sorumlugun
diger tek kalan ese kalmasina ve bu esin bu sorumlulugu eksiksiz olarak yerine
getirmede yetersiz kalabilmesine neden olabilmektedir. Bunun sonucu olarak bu tip
ailelerde yetisen cocuklarin disipline edilememesi ve davranislari konusunda
stardardize edilememesi nedenlerinden dolay! ¢cocuklarin ya da ergenlerin risk alma

davranisi olarak evden kagcma davranigi sergileyebilecekleri sonucuna ulasilabilir.
SONUG VE ONERILER

Evden kagma davranigi gdsteren ergene sahip yetigkinlerin ADO’ niin alt
boyutlarinin timind (problem ¢ézme alt boyutu puan ortalamalari 2,26; iletisim alt
boyutu puan ortalamalari 2,44; roller alt boyutu puan ortalamalarn 2,36; duygusal
tepki verebilme alt boyutu puan ortalamalan 2,53; gereken ilgiyi gésterme alt boyutu
puan ortalamalari 2,74; davranig kontrolu alt boyutu puan ortalamalan 2,41; genel
islevler alt boyutu puan ortalamalari 2,35 olmak Uzere) sagliksiz olarak algiladigi

gorilmektedir.

Algilanan ADO’ niin alt boyutu olan davranis kontrolii alt boyutu puaninin, eslerde
kayip durumu olup olmamasi degiskenine gore anlamh bir farkllik gdsterdigi
sonucuna ulasiimistir. Diger bir deyisle tek ebeveynli ailelerdeki yetiskinler, eslerden
her ikisinin de hayatta oldugu ailelerdeki yetiskinlere gore, davranis kontroli alt

boyutunu daha sagliksiz olarak algiladigi belirlenmistir.
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Calismanin yapildigi bolgede koruma alaninda midahaleler; ASP’ ye bagh il
Midirlaga ve il Midurligi'ne bagh sosyal hizmet merkezleri, okullar, hastaneler ve
sahadaki sivil toplum kuruluslar tarafindan gergeklestirimektedir. Bu merkezlerin
konumlari, fiziki sartlar, farkh amaglar odakli galigmalarini yirtitmesi, 6zellikle tespit
sonrasi mudahale igslemlerine odaklanmalari sebebiyle bireylerin riskli davranig
sergilemesi ya da riskli duruma maruz kalmalarn sonrasinda iyilestirme iglemlerine
tabi tutulmalarina neden olmaktadir. Bunun yerine bireylerin zarar gérmeden 6nce
tespit edilmesi, risk faktorlerini azaltmayi ya da yok etmeyi amaglayan koruyucu-
Onleyici calismalara dahil edilmesi gerekmektedir. Bunun igin de c¢alismalarin
koordineli ve sistematik yapilabilmesi icin devlet ve yerel yonetimler merkezli,
belediye, sivil toplum kuruluglari, saglik ocaklari, okullar, Universiteler igbirligiyle, her
birinin ayri gérev, sorumlulukla fakat ayni amag ve program cgergevesinde yapacagi
calismalar, bdlgede temel risk faktorlerinin ne oldugunun tespitinde, bireylerin
bilgilendiriimesi ve farkindalik kazandirilmasinda énemli olacaktir. Ayrica ihtiyag
analizleri yapiimasinda ve verilerin dizenli olarak toplanmasinda bu igbirligi gerekli
gorilmektedir. Ayrica her bireye koruyucu-onleyici-destekleyici sosyal politikalar
temelli bireysel mudahaleler planlanmali ve uygulanmalidir. Bu muidahaleler
cercevesinde de bireyin sagaltiminin saglanmasinin yani sira, icinde yasadigi ailesi,
yakin iligkilerde bulundugu cevresi ve sosyal politikalarin islevselligi Gzerine de
calismalarla risk analizleri yapilmalidir. Bu sayede toplumun saglikli ve fonksiyonel

yaplilar Gzerinden yeniden insasi saglanabilir.
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