Katkas “Eine kaiserliche Botschaft” '

von Werner Keller

Erzihlen ist — in seiner allgemeinster Bestimmung — die miltel-
bare Vergegenwiirtigung eines Geschehens, das sich in der Zeit vollzieht,
und seine dsthetische Form ist die Artikulierung des amorphen Zeitkon-
tinwums in konkreten Vorgingen. Zeitgestaltung heisst, Wirklichkeit aus-
zuwihlen und zu vergegenwiirtigen, wobei die Auswalil die Deutung des
Erzihlers indirekt enthilt, Die Erzidhlweise des modernen Romans ist
nun dadurch besonders gekennzeichnet, dass die Zeit selbst zum Thema
und zum Problem wird. Dass Zeit erzihlt werde, bedeutet fiir eine
Vielzahl der grossen Romane unseres Jahrthunderts: Zeit ist nicht nur .
das selbstverstindliche Medium des Erzahlablaufs, sondern zugleich das
umworbene  Objekt der Gestaltung. Die “erlebte”, subjektive Zeit der
dargestellten Personen wird vom modernen Erzihler ermittelt und als
spezifische Form eines Bewusstseinsinhaltes ergriffen. Dieses Erzihlen,
das sich vom Zeitgefithl in einer bestimmten Person in einem bestimmten
Zustand, dem des Gliicks etwa oder der Langeweile, leiten lasst, hebt
indessen die physikalisch messbare Zeit nicht auf. Vielmehr bleibt die
Erfahrung der Relativitit von Zeit (und Raum) fiir die gedichiete Person
an die Geltung einer objektiven Zeitordnung gebunden.

Kafka war es, der die subjektive Erlebniszeit als Ausdruck der
Desorientierung des neuzeitlichen Menschen in einer uniiberschaubaren
Welt radikal ergriff und die Alogik “traumhaften innern Lebens”, wie
das Darstellungsziel im Tagebuch vom 6. August 1914 bezeichnet ist,
zum eigentlichen Gegenstand des Erzdhlens machte. In einer wenige
Zeilen umfassenden Skizze, “Das nichste Dorf” iiberschrieben, wird
eine Variation seines grossen Themas vom Verfall der Lebensbeziige

1 Dem Wunsche der Herausgeber nach gedringter Kiirze entspricht nicht nur
die Wahl des schmalen Gegenstandes, sondein auch dessen interpretatorische Dar-
bietung : Thematische und motivische Parallelen im Werke Kafkas nachzuweisen,
verbot sich wie die Erdrterung der Erziihlgatitung und die Diskussion der sog. Se-
kundirliteratur,
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angeschlagen : Ein Greis zieht die Summme seiner Erfahrung mit den
Worten, das Leben sei von solcher Kiirze, dass er kaum begreife, wie
ein junger Mensch aufbrechen kinne, ins benachbarte Dorf zu reiten —
in der Hoffnung, ¢s jemals zu erreichen, Fiir den alten Mann reicht das
Leben nicht hin, das Alltigliche, das Selbstverstindliche iiberhaupt zu
beginnen, und entgegen der nachpriifbaren Beobachtung der Nihe des
“niachsten Dorfes” zieht sich in seinem Riickblick die Lebenszeit zu-
sammen, wihrend der Raum sich weitet und die kategoriale Korrela-
tion zwischen Raum und Zeit hinfillig wird., Dass diese “Fingeriibung”
nicht einfach psychologisch, mit dem Hinweis auf das Alter des Greises,
begriindet werden kann, zeigt eine Skizze, die das behandelte Grund-
motiv um die bedeutsame Variante der gegenseitigen Verlehlung er-
weitert und lakonisch als “Eine alltigliche Verwirrung”, im Oktober
1917 geschrieben, ausgibt: “A hat mit B aus H ein wichiiges Geschift
abzuschliessen. Er geht zur Vorbesprechung nach H, legt den Hin- und
Herweg in je zehn Minuten zurtick und rithmt sich zu Hause dieser
besonderen Schnelligkeit...” Andern Tags aber bendtigt A zehn Stunden
fiir die einfache Wegstrecke, so dass B, des langen Warlens auf den
Geschiftspartner iiberdriissig, wie man in H sagt, nach A’s Dorf geht,
wo er, nach dortiger Meinung, noch vor A’s Weggang ankommt, A eilt
sofort zuriick. “Diesmnal legt er den Weg, ohne besonders daraul zu
achien, geradezu in einem Augenblick zurtick...” Die beiden Minner
verfehlen einander dennoch, da A auf der Treppe seines Hauses stiirzt
und der wartende B “-— undeutlich ob in grosser Ferne oder knapp
neben ihm — wiitend die Treppe hinunterstampft und endgiiltig ver-
schwindet”,

Was ist dieser Skizze, die fiir viele andere stéht, abzulesen? Die
erzihlte Zeit, die zwei Tage umfasst, bieibt zwar als “Zeitrahmen” giil-
tig, doch innerhalb dessen schwindet jede Orientierungsmioglichkeit fiir
den verwirrten Leser. Obwohl der Erzihler in der Distanz versprechen-
den Er-Form berichtef, nimmt er ausschliesslich A’s Perspektive ein,
ohne sich allerdings giinzlich mit dieser zu identifizieren, wie die leisen
Einschrankungen (“wenigstens nach A’s Meinung” und “geradezu in
einem Augenblick”) lehren, Der Exzihler stellt also — und darin doku-
mentiert sich Kafkas unverwechselbare Erzihlerhaltung — die Be-
wusstseinssituation A’s ohne jede objektive Korrektur dar, so dass dessen
subjektiver Zeit- und Raumsinn bis zuletzt unreflektiert giiltig bleibt.
Die Person A lebt in einer ihr allein zukommenden, situationshaft be-
stimmten Eigenwelt, welche die durch objeklive Zeitwerte konstituierte
Welt der Mitagierenden nicht mehr tangiert, Mit dem temporalen Ord-
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nungselement zerbrechen die kommunikativen Beziige der Menschen;
nicht einmal der Consensus der Meinungen in H und im Hause A’s
bleibt gewahrt. Der Leser ist der verwirrenden Erlebnisweise des A aus-
geliefert. Er kennt nicht die tatsichliche Entfernung nach H, da A’s
erste Zeitangabe nur mit Vorbehalt hingenommen werden kann, und
verstrickt sich in einander ‘Widersprechende Mutmassungen gegeniiber
simtlichen Daten und Wahrnehmungen. Das Unverstindliche wird vor
dem Leser mit priizis berichtender Niichternheit als das Selbstverstind-
liche ausgebreitet. Der Kontrast, der sich zwischen Sujet und Diktion
auftut, wird ergiinzt von der Unvereinbarkeit der den Leser umgebenden
Wirklichkeit mit dem “mundus perversus” der Erzihlung,

Die Motive der uniiberwindbaren Ferne und der misslingenden An-
kunft, wie sie die beiden erwihnten Skizzen formulieren, finden sich
vertieft wieder in der Erzihlung “Eine kaiserliche Botschaft”, die im
Frithjahr 1917, also noch vor der “Alltiglichen Verwirrung”, entstand.
Diese “kleine Prosa”, die Kafka selbst verdtfentlichte, ist der grossen
Darstellung “Beim Bau der chinesischen Mauer” entnommen, die erst
aus dem Nachlass bekannigeworden ist. “Eine kaiserliche Botschaft” hat
dort, eigens als “Sage” eingefiigt, die einer Integrationsszene ahnliche
Funktion, die zentralen Themen zu verdichten — und von jeder auch
nur ungefihren historischen oder geographischien Allusion gereinigt —
wiederzugeben : die Weite Chinas (“kein Mirchen reicht an seine
Grosse”) und die hohe, ins Wesenlose iibergehende Entferntheit des
Kaisers (das Volk besitzt “imn Grunde keinen Kaiser”). Indem Kaflka die
“Kaiserliche Botschaft” aus der vielfaltigen motivischen Verflechtung
des Kontextes loste und als selbstindiges Ganzes verotfentiichte, gewann
sie ohne jede inhaltliche Verinderung den andeutend gleichnishaften
Charakter einer menschlichen Grundsituation.

“Der Kaiser — so heisst es — hat Dir, dem Einzelnen,
dem jaimmerlichen Untertanen, dem winzig vor der kaiser-
lichen Sonne in die fernste Ferne gefliichteten Schatten, ge-
rade Dir hat der Kaiser von seinem Sterbebett aus eine Bot-
schaft gesendet, Den Boten hat er betm Bett niederknieen
lassen und ihm: die Botschalt ins Ohr zugefliistert; so sehr
war ihm an ihr gelegen, dass er sich sie noch ins Ohr wieder-
sagen liess. Durch Kopinicken hat er die Richtigkeit des. Ge-
sagien bestitigt. Und vor der ganzen Zuschauerschaft seines
Todes — alle hindernden Winde werden niedergebrochen
uhd auf den weit und hoch sich schwingenden Freitreppen
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stehen im Ring die Grossen des Reichs — vor allen diesen
hat er den Boten abgefertigt. Der Bote hat sich gleich auf
den Weg gemacht; ein kriftiger, ein unermiidlicher Mann:
einmal diesen, einmal den andern Arm vorstreckend schafft
‘er sich Bahn durch die Menge; findet er Widerstand, zeigt
er aul die Brust, wo das Zeichen der Sonne ist; er kommt
auch leicht vorwiirts, wie kein anderer.”

Der einleitende Satz stellt in gewohnter Weise das Subjekt voran,
das den folgenden Passus beherrscht — bis zu dem: Augenblick, da sich
der Bote “auf den Weg gemacht” hat und damit die Handlung iiber-
nimmt. Da der Kaiser mit dem bestimmten Artikel bezeichnet ist, wird
der Eindruck erweckt, als konne die Kenntnis von Name und Dynastie,
Herrschaftszeit und - bereich vorausgesetzt werden, oder als seien Amt
und Person dieses Kaisers identisch und iiber alle vergessliche Zeit hin-
weg gesichert. Vor allem aber legt der bestimmte Artikel die Annahme
nahe, dass es sich um den jetzt — in der Erziihlzeit — regierenden Mo-
narchen handle, der demnach in einer bio-graphische-n Gleichzeitigkeit
nift dem Erziihler lebt. Dieser Kaiser sandte - “so heisst es” - eine
Botschaft. Die iiberraschende dicitur-Formel, die die ganze nachfolgende
Aussage von vornherein auf den Modus des bloss Méglichen, des Gerticht-
weisen und Horensagens, reduziert, betrifft zwar nicht die Gewissheit
der kaiserlichen Existenz, stellt jedoch die Handlung und Handlungs-
weise des Kaisers in threr Faktizitit in Frage. Daritber verliert seine
Person an menschlicher Kontur und historischer Unmittelbarkeit. Die
Botschaft, die -— “so heisst es” - der Kaiser gesandt hat, gilt “Dir”,
cinem oder dem “Du”, das trotz der direkien Anrede in einer eigen-
timlichen und nicht nur vorliufigen personalen Unbestimmbarkeit be-
fangen bleibt. Als Adressat einer kaiserlichen Botschaft aus der Masse
der Menschen weit herausgehoben und dadureh als “Einzelner” ausge-
zeichnet, erfahrt das “Du” in einer appositionellen Rethung eine Charak-
terisierung, die es in seiner Bedeutungslosigkeit identifiziert. Mit Hiife
aralter Lichtmetaphorik, die den Herrschenden als Licht, den Beherrsch-
ten als dessen Schatten versteht, werden die Grosse des Kaisers und
die Kleinheit des angeredeten “Du” in eine Bezichung gebracht, die
sich als absolutes Abhiingigkeitsverhiltnis der Wirklichkeitswelt entzieht.
Indem das “Du” in seiner “winzigen” Nichtswiirdigkeit erkannt wird,
wichst der Kaiser als Gegenpol zu einer alle Menschenmasse iiberstei-
genden Bedeutung auf: Das Bild der Sonne, der sich auch der Schatten
verdankt, legt ihm iibernatiirliche Qualitiiten zu, und die Logik des
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Bildes verlangt, dass das “Du” in die “fernste Ferne”, an den Rand des
Sannenreiches, gedringt wird, um nicht ausgeldscht zu werden. Um so
eindringlicher wirkt daher die Erwihlung des “Du”, die durch die poin-
tierte Fortsetzung des Satzes “gerade Dir” wiederholt und gesteigert
wird. Aber da es sich um die Botschaft des sterbenden Kaisers handelt,
so erhilt auch diese Bestimmung eine gewisse Ambivalenz: Die Bot-
schaft verliert an Wert, wenn ihre Legitimierung an den jetzt lehenden
Kaiser gebhunden ist; sie gewinnt aber auch an Bedeutung, da sie die
Wiirde des Vermiichtnisses besitzt, denn “es reden wahr die Scheiden-
den” (Holderlin: “Empedokles”, 1. Fassung, Vers 808). '

Den Einleitungssatz in seinem einfachen informatorischen Charakter
zu fixieren, ist nicht méglich. Der Kaiser iibersteigt die mit dem Amt
verbundene Grosse und widerstrebt einer historischen Einordoung. Das
apostrophierte “Du” entzieht sich ebenso einer personalen Bestimmung,
da die vornehmlich in der Lyrik gingige Zwiesprache mit einem indi-
viduellen oder generellen “Du” wie auch die Sélbstanrede des Erzihl- .
subjekts intendiert sein kann. Die Aussage des ersten Satzes schwingt
zwischen der realen und der irrealen Ebene und scheint bestindig itber
sich hinauszuweisen auf einen gleichnishaften Sinn. Da nicht auszu-
machen ist, ob das Erzihlte fiir den Erziahler Wirklichkeit oder Vorstellung
oder Traum bedeutet, so rufen Motiv und Bild im Leser Assoziationen

hervor, die in die religiése Tradition reichen. Das Stilprinzip der ganzen
Erzihlung lasst sich vom ersten Satz aus bereits andeuten: Die empirisch-

reale Setzung untersteht dem Urteil des blossen Vielleicht; der These
folgt Einschrinkung (der Kaiser — ein Sterbender; der Einzelne — ein
jammerlicher Untertan) und Gegentendenz (“gerade Dir”); die Her-
vorhebung ruft dialektisch die Umkehrung hervor. Der Erzihler setzt
schon am Anfang den Wirklichkeitsgehalt seiner Erzihlung in Zweifel —
wahrscheinlich daher, weil thm die Wirklichkeit keine naive Eindeutig-
keit gestattet. Dabei beweist die nachdriickliche Apostrophierung, die
in der Wendung “gerade Dir’” statthat, seine gefithlsmiissige Teilnahme.

Die drei folgenden Sitze halten eine ungewdhnlich konkrete Situa-
tion — gleichsam in Grossaufnahme — fest. Die Ubergabe der Bot-
schaft wird in ecinzelne, fast zeremonielle Akte zerlegt, die nicht allein
mit dem Krankheitszustand des Kaisers erklirbar sind. Der kniende
Bote, der flisternde Kaiser, dem an der wortwortlichen Richtigkeit der
Botschaft gelegen ist: Gegen Unbefugte abgeschirmt, spiclt sich eine
pantomimisch eindrucksvolle Fliisterszene ab, die in ihrer Bedeutung
noch gesteigert wird durch die Anwesenheit der “Grossen des Reichs”,
von denen jetzt erst die Rede ist. Die Wiirdentriger, die dem “Sffent-
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lichen” Sterben des Kaisers beiwohnen, haben keinen Anteil am Ge-
heimnis der Botschaft; sie bilden lediglich die grosse Kulisse fiir' die fast
kultische Gebiirde, die Kaiser und Boten verbindet. Die folgenden Sitze
sind ganz dem Boten, an den jetzt die Handlung libergeht, gewidmet —
seinem unverziiglichen Autbruch, seinen korperlichen Merkmalen
und geistigen FEigenschaften, seinen fast automatenhaft mechani-
schen Bewegungen und seinem unvergleichlich raschen Laul. Das
“Zeichen der Sonne” legitimiert ihn als den Abgesandten des Monarchen
und 6ffnet ihm die Gassen durch die unpersénliche Menge, der das
Vermichtnis des Kaisers verwehrt ist, Der Raum, der eingangs als
“fernste Ferne” an die Grenze des Vorstellungsvermogens der Leser
stiess, nimmt nunmehr eine iiberschaubare Grosse ein, die allerdings nur
indirekt zu erschliessen ist. Vor der Intimitit des Sterbebettes dehnt er
sich wie in Ringen iiber die niedergebrochenen Winde und iiber die
Wiirdentriiger bis za der Menge hin aus, die der Bote durcheilt. Wurde
der Raum in den beiden hesprochenen Skizzen als eine variable Grosse
mit der Tendenz zum Unermesslichen verstanden, so lisst die empirisch -
reale Ausdehnung am Ende des ersten Sinnabschnitts nicht nur fiir den
Boten die Hoffnung zu, dass er iiberwindbar sei; Das kontinuierliche
Nacheinander der Vorginge und die stabile Dimensionalitit der Raum-
teile bedeuten: Wenn im Einleitungssatz die Aussage zwischen einer
realen und irrealen Ebene .schwankte, so. erscheinen — im Vergleich
dazu — die nachfolgenden Sitze in einer so natiirlichen und anschauli-
chen Konkretion, dass sich die Halbgewissheit des “so heisst es” rtick-
wirkend wie eine iibertriebene Vorsicht des Erzihlers ausnimmt. Jedes
iiberfliissige Detail hat er vermieden und nur das funktional Bedeutsame
berticksichtigt. Die sichtbare Vergegenwiirtigung des erzdhlten Vorgangs
bringt es denn auch withrend des Botenlaufs mit sich, dass der Erzihler
ins (historische) Priisens iibergehen und das berichtete Geschehen mit
dem: Zeitpunkt des Erzihlens “synchronisieren” kann. Der Erzihler, das
angeredele, “Du” und das Erzihlte stehen im Verhaltms der Gleichzei-
tigkeit,

“Aber die Menge ist so gross; thre Wohnstitten nehmen
kein Ende. Offnete sich freies Feld, wie wiirde er fliegen
und bald wohl hértest Du das herrliche Schlagen seiner Fauste
an Deiner Tiir. Aber statt dessen, wie nutzlos mitht er sich
ab; immer noch zwiingt er sich durch die Gemdicher des in-
nersten Palastes; niemals wird er sie iiberwinden; und gelinge
ithm dies, nichts wire gewonnen; die Treppen hinab miisste
er sich kimpfen; und gelinge thm dies, nichts wiire gewon-
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nen; die Hife wiren zu durchmessen; 11{1({ nach den Héfen
der zweite umschliessende Palast; und wieder Treppen und
Héfe: und wieder ein Palast; und so weiter durch Jahrtausen-
de; und stiirzte er endlich aus dem #ussersten Tor — aber
niemals, niemals kann es geschehen —— liegt erst die Resi-
denzstadt vor ihm, die Mitte der Welt, hochgeschiittet voll
ihres Bodensatzes. Niemand dringt hier durch und gar mit
der Botschaft eines Toten.» '

Mit dem adversativerr “Aber” des zweiten Sinnabschnitts beginnt
der plétzliche Umschlag und die véllige Verwandlung der Erzihl-
wirklichkeit. Die Struktur des Eingangssatzes, in dem jede Determinante
mit einer Einschrinkung bedacht worden ist, wird verschirft und er-
weitert aufgenommen als Negierung sogar von Tatsichlichem und Anf-
hebung des Gehofften. Der Widerruf geschieht auf mehrfache Weise :
Zum einen zerfillt der Raum als Orientierungselement, Die Fortschritte
des Boten, die am Ende des ersten Abschnitts nachdriicklich betont |
wurden, gleichen Riickschrittenr in der veriinderten Erzihlperspektive.
Frithere Aussagen werden also ohne Begritndung zuritckgenommen. Der
Leser, der den Boten ausserhalb des kaiserlichen Palastes denken konnte, -
wird korrigiert, denn der Abgesandte “zwingt” sich noch “durch die
Gemicher des innersten Palastes”. Diese erhalten dadurch Ausmasse,
die die gewohnten Dimensionen iiberschreiten. Fiir den verwirrten Leser
wachsen die Raume gleichsam mit dem eilenden Boten weiter. Dieser
kommt nicht nur nicht voran, sondern verliert wie auf einer kreisenden
Drehbiihne, gegen die er anlduft, an Boden. Eine der ungezihlten Para-
‘doxien Katkas deutet sich hier an : Der Eilende entfernt sich von seinem
Ziel; ein Ziel ist nur erreichbar um den Preis der Ziellosigkeit. Um die
‘vollige Unmoglichkeit des Unternehmens zu demonstrieren, verwirft der
Erzihler das filr Kafkas Erzdhlweise verbindliche Formprinzip, dem
Geschehen nie voraus zu sein und die einmal eingenommene Perspektive
strikt zu beachten. Fr greift, zunichst noch im Priisens, vor und re-
sumiert sein Wissen (“Aber die Menge ist so gross; ihre Wohnstitten
nehmen kein Ende.”), er flichtet sich in den Konditionalis (“Offnete
sich freies Feld, ...”}), um dem Widerstand der “indikativischen Wirk-
lichkeit” zu entgehen, und stattet den Boten mit den Eigenschaften eines
“angelos” aus. Der Widerruf geschieht zum andern dadurch, dass die
erzihlerische Imagination Riume entwirft und Zeiten vorwegnimmt, die
sich dem Boten unitberwindlich entgegenstellen. Die gleichsam unend-
liche, die “allwissende™ Erziithldistanz erméglicht es, die “fernste Ferne”
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aufzugliedern. Das “freie Feld”, das die Kommunikation erlaubte, fehlt
in ihr, Der starren Gleichformigkeit der Satzkette entspricht die gleich-
formig-unaufhorliche Reihung von Gemichern, Treppen und Héfen der
Paliste. Die ewige Wiederkehr des Gleichen wird an den Raumrequisi-
ten demonstriert, und zwar so, dass die Riume selbt ins Fliessen kom-
men, Der Erzihler spielt fiir die Linge irrealer Bedingungssitze mit den
von vornherein dementierten Denkméglichkeiten teilweisen Gelingens,
einzig mit dem Ziel, in vielfacher Steigerung das Aussichtslose zu kon-
statieren. Indem der endlose Raum schliesslich in seiner zeitlichen Pro-
jektion mitgeteilt wird (“und so weiter durch Jahrtausende™) und das
Denkspiel aufs neue das Unmogliche voraussetzt, verliert der Bote vol-
lends die korperlich-reale Existenz in einer Erzihlwelt, die sich eingangs
durch den Tod'‘ihrer Menschen selbst begrenzt hatte, wihrend die Weite
des “Reichs der Sonne” jetzt jede Vorstellungskraft iibersteigt. Die letzte
Steigerung, die wiederum einzig die absolute Unméglichkeit einer An-
kunft des Boten vermittelt, bezieht die Residenz ein : Nach der Manier
der Expressionisten, die Stadt mit der Unreinheit vieler Leben zu iden-
tifizieren, erklirt die Erzithlung den “Bodensatz” der Hauptstadt als
uniiberwindlicher denn alle uniiberwindliche Ferne. Um die allseitige
Korrespondenz innerhalb des Erzihlten herzustellen und die letzte “Po-
sition” noch zu erschiittern, wird die Autoritit des Kaisers aufgehoben:
Im “Bodensatz” der Jahrtausende erstickte jede historische Erinnerung.
Die Botschaft, die — “so heisst es” — abgesandt wurde, aber niemals
ankommen kann, gehort der lingst vergessenen Autoritit eines Toten
an. Der Kaiser, dem eine metaphorische Beschreibung anfangs “iiberir-
dische” Ziige beilegte, der jedoch als Sterbender das Geschick jedes
Menschen teilt, ist als irgendein Herrscher innerhalb einer uniiberseh-
baren Herrschaftsreihe der Anonymitit der Vergessenen anheimgegeben.
Seine Botschaft ist nichtig. Das erzihlerische Prinzip muss am Ende des
zweiten Sinnabschnills prizisiert werden : Der Erwihlung, dem Wunder '
in der Form des bloss Moglichen, begegnet in der wirklich-unwirklichen
Gestalt von Zeit und Raum die potenzierte Negation, die die Ankuntt
ausschliesst und die Botschaft entwertet. Das Thema des “Baus der
chinesischen Mauer” klingt an: Die “Welt” trennt die Sphire des Kaisers
von jener des “Du”. Eine Begegnung ist nicht méglich. Die Botschaft
bleibt aus.

“Du aber sitzt an Deinem: Fenster und ertriumst sie Dir,
wenn der Abend kommt.”
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Der Schlussatzs verkniipft das Ende mit Anfang und. Mitte. Das
angeredete “Du” befindet sich im Verhiltnis der Gleichzeitigkeit zum
abgehenden Boten, wie das gemeinsame Prisens und der konjunktivi-
sche Vorgriff beweisen (“... und bald wohl hértest Du das herrliche
Schlagen ...”). Das “Du”, das teilhat an der symptomatischen Mehrdeu-
tigkeit der Vorginge, Personen und Zeichen, scheint wirklicher als das
Berichtete zu sein, da es nicht wie die Ordnungsschemata und der Bote
“denaturiert” wird, Doch untersteht es ¢benfalls den Gesetzen der Er-
zihlung, in deren fiktive Welt es integriert ist. Umfasst das “Du” nur
das Erzihler-Ich oder meint es jedes “Du” mit, das an der Grenze der
Verlorenheit lebt und in den Abend wartet? Es ertriumt die Botschaft,
deren geheimen Inhalt auch der “allwissende” Erzihler nie berithrt. Die
kaiserliche Erwihlung und die Vordeutung des “herrlichen” Schlagens
des Boten lassen jedoch mutmassen, welche Bedeutung dieser Gnadener-
weis fir den “jimmerlichen Untertanen” haben miisste. Obwoll die
Torheit des Traums gegen die Desillusion des Wissens steht, vermag
das Wissen nichts gegen das leise Hoffen, das im Triumenden aufkeimt
— am Abend, nachdem die scharfe Klarheit des wissenden Tags schwand.
Ein fiir Kafkas Erzihlen seltener Versshnungsschimmer wirkt troiz des
verfremdeten und durch sich selbst aufgehobenen Geschehens von die-
sem Hotten wider alle Vernunft auf die Exzihlung zurtick. ;

Es ist natiirlich, dass sich eine Deutung dieser “kleinen Prosa™ nicht
mit dem strukturellen Aufweis des Unverstandlichen als des Gewéhn-
lichen beruhigen mochte. Interpretationen vornehmlich theologischer
und psychologischer Observanz lassen es sich denn auch angelegen sein,
den “Schliissel” fiir diese verritselte Welt zu suchen. Und in der Tat:
Die Erzihlung, die trolz ihrer Kiirze bedeutsame gedankliche Motive
und stilistische Prinzipien Kafkas enthilt, versucht den Interpreten, sie
als Gleichnis zu verstehen. Der Kaiser als der ferne, lichte Gott, dessen
Tod das 19. Jalwhundert nicht nur als Moglichkeit dachte; der Kaiser
als die giiltige Instanz, die den Verlorenen in seiner Niedrigkeit erwihlt;
der Bote als Mittler zum “Du” einer “Schattenexistenz” : Der theologi-
sche Nebensinn scheint mit geniigender Deutlichkeit erreicht zu sein,
wihrend die Unsicherheit iiber die Botschaft und die Gewissheit der
verwehrten Ankunft ein Kapitel religioser Skepsis enthilt, wie sie un-
serer “modernen” Zeit entspricht. Doch wenn auch manche priizisen
Details auf gleichnishafte Beziige deuten migen, so entzieht sich doch
die ins dichterische Bild verwandelte Problematik des Ganzen einer ein-
deutigen Auslegung. Reales und Irreales bilden die eine autonome Welt
der Erzihlung, in der die korrelativen Anschauungsformen von Raum
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und Zeit hinfillig und aus der psychologische Begriindungen und Ahk
sichten vertrieben sind. “Alle diese Gleichnisse wollen. eigentlich nwm
sagen, dass das Unfassbare unfasshar” und das Wirkliche ins Gleichnis
trachtung “Von den Gleichnissen”. Im iibrigen hat Kafka selbst in den
gelegentlichen deutenden Verweisen aul sein Werk die erzihlerischen
Objektivationen seines weltverwandelnden Bewusstseins nie in einer
“uneigentlichen” und “iibersetzbaren” Weise aufgefasst und nie auf
einen eindeutigen “Sinn” gezeigt, der sich hinter seinen Paradexien ver-
bergen konnte. Die Widerspriichlichkeit und die Ungesicherheil des
Lebens sind Kafkas Grunderfahrungen, deren Problematik er his zu dem
Punkt vortreibt, wo sie fitr den diskurstven Verstand ins Riitse hafte um-
schligt. Auch wenn es heutzutage fiir den Interpreten selbstverstindlich
ist, zwischen Autor und Eizihler zu unterscheiden, so mag es doch ge-
stattet sein, Motive der “Kaiserlichen Botschafl”, wie das Leben in frem-
dester Ferne, als Kafkas eigenes Schicksal zu verstehen, von dem er in
einem Gespriich mit Gustav Janouch sagte : «‘Aus der Karpfengasse in
der Judenstadt, wo ich geboren wurde, zur Heimat ist es unermesslich
weit.” ‘Ich wurde in Siidslawien geboren’, bemerkte ich [Janouch], da
mich der Ausdruck seiner Augen rithrte. Katka schiittelte aber langsam
den Kopf. ‘Aus der Judenstadt zur Teinkirche ist es viel, viel weiter, Ich
bin aus einer anderen Welt’» Und an Milena Jesemski schrieb er von
“seiner inneren Erfahrung, die weiter zuriickreiche als sein Leben: “Be-
denken Sie auch, Milena, wie ich zu Thnen komme, welche 38jdhrige
Reise hinter mir liegt {und da ich Jude bin, eine noch viel lingere) ..”




