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OZET

Bu arastirma, feminist teoride gelisen yaklasimlardan biri olan kesisimsellige ve sosyal
calisma disiplini ve meslegi icin kesisimselligin ihtiva ettiklerine yoénelik bir alan-yazin
degerlendirmesi yapmayi amacglamaktadir. Bu dogdrultuda, O6ncelikle sosyal calismada
kesisimselligin neden gerekli oldugu gelisen sosyal ¢alisma tanimlar (zerinden tartisiimakta,
daha sonra kesigimsellik siniflandirmalarina yénelik teorik bilgi veriimekte ve son olarak
kesisimselligin sosyal calisma disiplinine yénelik katkilarina odaklaniimaktadir. Sosyal
galismanin epistemolojik temelini giiglendirmesinin yani sira, hizmet verilen niifusu farklilik
ve cesitlilik zemininde tanimak, sosyal ¢alismacinin kendisine ve mesleki roliine dair 6z-
farkindalik kazanmasi ve sosyal ¢alismacinin sorun ve ihtiyaglara yénelik ¢bziim énerileriyle
sosyal politika geligtiriimesine zemin hazirlayarak sosyal adalete katki sunmasi kesisimsellik
yaklagiminin sosyal ¢alismaya en énemli katkilari olarak sunulmaktadir.

Anahtar kelimeler: Kesisimsellik, sosyal ¢alismanin tanimlanmasi, feminist sosyal ¢alisma,

sistematik kesigimsellik, sosyal insaaci kesisimsellik
ABSTRACT

This research aims to make a literature review on intersectionality which is one of the
developing approaches in feminist theory and on the implications of intersectionality for
social work discipline and profession. In this respect, firstly the reasons why intersectionality
is necessary in social work are discussed through the developing definitions of social work.
This section tries to reveal the theoretical justification of the adoption of the intersectional
approach in social work by focusing on the development of social work definitions of the
International Federation of Social Workers and the International Association of Schools of
Social Work and the standards of Council on Social Work Education. The following section
focuses on definitions and classifications of the intersectionality, which are classified as

' Bu aragtirma Selguk Universitesi Saglik Bilimleri Enstitisii Sosyal Hizmet béliminde
yazilan “Konya’da Yasayan Suriyeli Kadinlarin Sorun ve ihtiyaclariyla Sekillenen Siddet
Deneyimi: Kesisimsellik Perspektifinden Bir Sosyal Calisma Degerlendirmesi” isimli doktora
tezinden Uretilmistir.
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"systematic intersectionality” and "constructionist intersectionality”, through the differences
and similarities between them. The final part focuses on the contributions of intersectionality
to social work. Besides strengthening the epistemological basis of social work, the most
important contributions are presented to know the clients on the ground of difference and
diversity, to enhance self-awareness of the social worker and of her/his professional role,
and to contribute to social justice agenda by producing solutions to the problems and needs
of the clients.

Key words: Intersectionality, defining social work, feminist social work, systematic

intersectionality, constructionist intersectionality

GiRiS

Sosyal adaleti ve insan haklarini temel alarak esitlikgi ve 6zgurlikgl bir dinya
kurmayi hedefleyen ve bu dogrultuda birey, grup ve topluluklarla beraber galigan
sosyal ¢calisma disiplini icin birey ve yapisal esitsizlikler arasindaki iligkiyi anlamak
ve bu iligkiyi 6zelde birey, genelde toplum lehine degistirmek temel bir kaygidir. Bu
kayginin giderilmesi icinse sosyal calismacinin calistigl gruplara dair mesleki
yetkinlige sahip olmasi, 6z-disunimsel bir slre¢ dahilinde &znelliginin ve
hizmetlerini sunus biciminin hizmet faydalanicilarina olan etkisi Gzerine digiinmesi,
sosyal politika ve savunuculuk calismalariyla ise sosyal adalete katki vermesi
beklenmektedir. Feminist sosyal calisma, elestirel sosyal calisma, baski karsiti
uygulama bu beklentiye verilen teorik cevaplar olarak okunabilmektedir. Feminist
hareket igerisinde sekillenen, bireyleri anlarken farkhliklari ve gesitlilikleri bir arada
distnen, bireyin biricikligini gbz ardi etmeden birey ve yapi arasindaki kurucu,
donusturtcu ve iliskisel sUrecglere odaklanan, bireylerin sosyal konumlarini ve bu
sosyal konumlarin avantajlara ve dezavantajlara erisimini agida ¢ikaran, bireylerin
kimlik olusumu sureglerini gok boyutlu faktérlerin kesisiminde anlasiimasini saglayan
ve Sosyal Calisma Egitimi Konseyi tarafindan mesleki yetkinlik adina bir standart
olarak belirlenen “kesisimsellik yaklagiminin” ise bu beklentileri kargilayabilmek
adina geligtirilen ve agciklayici gucl en yiksek olan yaklagsimlardan biri oldugu
dugtnulmektedir. Bu duslnce dogrultusunda, teorik bilgi birikiminin genisledigi,
ancak sosyal calisma perspektifinde 6zellikle ulusal literatirde vyeterli sayida
c¢alismanin bulunmadigi kesisimsellik yaklasimina dair teorik ve ampirik ¢alismalarin
yapilmasi elzem goérilmektedir. Bu zeminde bu arastirma, déncelikle uluslararasi
platformlarda tanimlanan sosyal galisma tanimlarina odaklanarak sosyal ¢alismada
kesisimsellik yaklagsimina neden ihtiya¢c duyulduduna, daha sonra kesisimsellik
siniflandirmalarina ve son olarak kesisimsellik yaklasiminin sosyal c¢alisma

disiplinine ydnelik katkilarina odaklanmaktadir.
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1. Sosyal Galismanin Tanimlanmasi ve Bu Tanimin Gerektirdigi Kesisimsellik

Yaklagimi

Uluslararasi Sosyal Hizmet Federasyonu [IFSW] ve Uluslararasi Sosyal Hizmet
Okullan  Birligi [IASSWI'nin 2001 vyilinda sosyal c¢alisma tanimima yodnelik
guncellemeleri, sosyal galisma disiplininde ve mesleginde buyuk bir gelisme olarak
yorumlanmaktadir. Bu tanimin sosyal ¢alisma literatlriinde en etkili tanim oldugu ve
sosyal ¢alismacilarin baskiyla micadelelilerinde bir devindiren gl¢ olarak etki ettigi
belirtiimektedir (Truell, 2014). IASSW ve IFSW 2001 yihindaki sosyal calisma
tanimlamasi alintidaki gibidir:

insan haklari ve sosyal adalet ilkelerini temel alan; sosyal degigimi

destekleyen, insanlarin iyilik durumunun geligtirilmesi igin insan

iliskilerinde sorun ¢ozmeyi, guglendirmeyi ve 6zgurlegtirmeyi amaclayan

ve bunun igin insan davranisina ve sosyal sistemlere iligskin teorilerden

yararlanarak insanlarin gevreleri ile etkilesim noktalarina midahale eden
bir meslektir (IASSW, 2001).

Goruldugu Uzere 2011 yilinda sosyal galisma; sosyal adalet ve insan haklari
temelinde, bireye ve bireyin cevresiyle iligkisinde ortaya c¢ikan problemlere
midahale ederek bu problemleri ¢dzmeye calisan, bu problemlerin ¢éziiminde
bireyin guclenmesini ve 6zgurlesmesini hedefleyen ve bu siregte “insan davranisi”
ve “sistem teorileri’nden yararlanan “bir meslek” olarak tanimlamistir. Tanim, sosyal
calismacilar tarafindan, “bireyi ve bireyselligi” odagina almasi, “sosyal gevrelerinde
islevsel olmaya odaklanmasi, kolektivite ve sosyal uyumu icermemesi”, “ulusal ya da
yerel duzlemleri” g6z ardi eden “Avrupa merkezci yaklagimi” ve varolus sebebi
sosyal ve ekonomik adaleti saglamak olan sosyal ¢alismanin temel amaglarina zit
oldugu sebepleriyle elestiriimistir (Ornellas, Spolander ve EngelBrecht, 2018). K.
Healy (2000)’e gore 1980ler sonrasi sosyal galisma:
Cok kulturculik séyleminin baskinlastigi, sosyal galismaci- hizmet alan
iliskisinin yetkeci degil, esitlikgi olmasi gerektiginin vurgusunun arttigi
ve hizmet alanin bir 6zne olarak konumunun yeniden belirlendigi bir
zeminde bambaska bir ontolojik yapiya buarinm[ustar]. Ik bakista
sosyal calismayi insancillastirryormus gibi gérinen bu entelektiel
iklim[....] hizmet alanlarin sorunlarina karsi kapitalizm, ataerkillik, sinif,
toplumsal cinsiyet esitsizligi ve irk¢ilik gibi yapisal sosyal sireclere
oncelik vermekten vazgecmis, elestirel ve 6zdisinimsel bir tutumdan
uzaklasmis, ilerlemeci sosyal degisim icin ezilen nufus gruplariyla

birlikte ¢caligma idealini yok saymis ve kolektif eylem distincesinden
gittikge uzaklagmistir (aktaran Akbas, 2014: 78).

Bu elestiriler isiginda, IASSW ve IFSW 3000 sosyal ¢galigsmacinin katihmiyla
2014 yilinda yeni bir sosyal ¢calisma tanimi yapmigtir:
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Sosyal ¢alisma, sosyal degisimi ve gelisimi, sosyal uyumu ve insanlarin
guglenmelerini ve oOzgurlesmelerini destekleyen, uygulama temelli bir
meslek ve akademik disiplindir. Sosyal adalet, insan haklar, kolektif
sorumluluk ve farkliliklara saygi ilkeleri sosyal galismanin merkezindedir.
Sosyal calisma teorileri, sosyal bilimler, insani bilimler ve yerel bilgi ile
desteklenen sosyal galisma, yasam zorluklarina/micadelelerine isaret
etmek ve refahi/ iyilik halini gelistirmek igin insanlarla ve yapilarla galisir.

Yukaridaki tanim ulusal ve/veya bdlgesel duzeylerde gelistirilebilir
(IASSW, 2014).

Tanimlardan da anlagilabilecedi gibi, “insan haklari, sosyal adalet, sosyal degigsim,
insanlarin 6zgurlesmesi, guglenmesi ve refahi” sosyal galisma pratiklerinin temelini
olusturmaktadir. 2001 ve 2014 tanimlan karsilastirildiginda, ilk géz carpan 2014
taniminin sosyal ¢calismayi, hem “bir meslek” hem de “akademik bir disiplin” olarak
tanimlamasidir. Bu baglamda sosyal c¢alisma pratikleri gerceklestirilirken
yararlanilacak bilgi temeli “insan davranigi ve sosyal sistem teorilerinden, “ sosyal
bilimler, insani bilimler ve yerel bilgi” temeline genigletiimis, sosyal calisma
pratiklerinde sosyal ¢alisma teorisinin ve bilimsel bilginin dnemi vurgulanmigtir.
“Insan iligkilerinde sorun ¢ozme” tanimdan gikarilarak, sosyal uyum, kolektif
sorumluluk ve farkliliklara saygi ilkeleri tanima eklenmigtir (Irene, 2014). “Bireyin
Ozgurlesmesi ve guclenmesi” vurgusu korunarak yapilan bu degisikligi, “mikro
odaktan”, kolektif bir durusu simgeleyen “makro odaga” dogru bir gegis olarak
okumak mumkin goérinmektedir (Ornella vd., 2018). Nitekim 2001 yilinda
“‘insanlarin gevreleri ile etkilesim noktalarina midahale eden”, bu baglamda bireyden
cevreye dogru bir hareketle sorunlari agiklayan sosyal ¢alisma tanimi, 2014 yilinda
yasam zorluklarina isaret eden, problem ¢dézme yerine, “sosyal degisimi” ve “sosyal
uyumu” vurgulayan ve tum bunlari ancak hem “insanlarla” hem “yapilarla” ¢calisarak

yapabilecek, ulusal ya da bdlgesel dizeyleri iceren bir tanima evrilmistir.

Tanimdaki bu degisimlerin, kelimelerin yer degistirmesinden ya da yeni kelimelerin
eklenmesinden ¢ok daha fazlasini ihtiva ettigi, sosyal ¢alisma teori ve uygulamasi,
sosyal hizmet ihtiyacina yonelik Gretilecek sosyal politikalar, hizmetlerin sunulus
bigimleri, sosyal calismaci ve hizmet alanlar arasindaki iligkiler ile ilgili ve tim
bunlar dénustirici bir nitelikte oldugu dustuntlmektedir. Bu zeminde, “6zgurlesen
ve guclenen birey vurgusu” korunarak, “sosyal adalet” ve “insan haklan” temelinde,
“farkliliklara saygl duyan”, “sosyal degisimi ve uyumu” kolektif bir sorumlulukla
saglayacak bir sosyal calismanin ne anlama gelecegi ve uygulamasinin nasil
olacag! gibi sorularin sosyal calisma disiplini ve mesleginin gelisimi icin oldukca

onemli oldugu dusunilmektedir. Bu soruya verilecek akademik yanitlarin alan
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uygulamalarini, mesleki uygulamalardan gelecek yanitlarin da akademiyi
donusturdigl/ donustirecegi dusunuldiginde, son olarak bu tanimin ve bu tanimin
isleyisinin sosyal calisma egitimine yansimasini da incelemek gerekmektedir. Bu
baglamda, sosyal c¢alisma bdlimlerinin egitim politikalarini ve akreditasyon
standartlarini belirlemekle goérevli olan Sosyal Calisma Egitimi Konseyi [CSWE]'nin
2008 yilinda ortaya koydugu ve 2015 yilinda revize ettigi “Uygulamada Farklilikla ve
Cesitlilikle Angaje Olmak” standardi ve yetkinligi yol gdsterici olmaktadir:

Sosyal calismacilar farklihk ve gesitliligin insan deneyimini nasil

karakterize ettigini, bigimlendirdigini ve kimlik olugsumunda kritik

olduklarini anlarlar. Cesitliligin boyutlari, goklu faktérlerin “kesisimleri™

olarak anlasilir. Bu boyutlar yas, sinif, renk, kultur, engellilik ve
yapabilirlik (ability), etnisite, toplumsal cinsiyet, toplumsal cinsiyet kimligi
ve ifadesi, go¢cmen statisli, medeni durum, politik ideoloji, irk,
din/tinsellik, biyolojik cinsiyet, cinsel yonelim ve kabile egemenlik
statisunl (tribal sovereign status) igcermekte, ancak bunlarla sinirli
kalmamaktadir. Sosyal ¢alismacilar, farklihgin sonucu olarak, bir insanin
yasam deneyiminin baski, yoksulluk, marjinalizasyon ve yabancilasma
ayni zamanda imtiyaz, gli¢ ve 6vgu (acclaim) igerebilecegini anlarlar.
Sosyal galismacilar ayni zamanda baski ve ayrimciligin bigimlerini ve
mekanizmalarini anlarlar. Ve sosyal, ekonomik, politik ve kulturel
diglanmalarn igeren bir kdltirin yapisinin ve degerlerinin ne derecede
baskilama, marjinallestirme, yabancilastirma ya da imtiyaz ya da gig
yarattiginin farkindadirlar (CSWE, 2015).

Goruldugu Uzere, bir 6grencinin mezun olup bir meslek elemani olabilmesi ya da
sosyal calismaci olarak mesleki yetkinlik kazanabilmesi i¢in “insan deneyiminin ve
kimlik olusumunun” nasil sekillendigini, bu olusumlarda etkili olan faktérlerin neler
oldugunu ve bu faktorlerin kesiserek kimlikleri nasil kurdugunu, baski ve ayrimcilik
mekanizmalarinin neler oldugunu ve nasil isledigini, hizmet alanlarin kulturlerine ve
bu kulturlerin baski, ayrimcilik ve imtiyazlari nasil ortaya cikarabilecegine hakim
olmasi gerekmektedir. Sosyal ¢alismacilar bu standardi, farklilik ve gesitlilige dair
yeni bir perspektif ortaya koyan, sosyal galismaya hakim olan pozitivist ve modern
paradigmanin nedensellik ve rasyonalite anlayigi icerisinde gekillendirdigi “bireylerin
cevreleriyle 6zsel olarak "yararh" iligkileri oldugu” anlayisina bir tepki olan, kultarel
baglamin igerildigi ve insan deneyiminin karmasikligini, subjektif ve ¢oklu dogrularin
oldugu post-modernist bir paradigmaya dogru bir dedisim olarak okumanin mamkun
oldugunu belirtmektedirler (Jani, Pierce, Ortiz ve Sowbel, 2011). Mesleki yetkinligi
kazanmanin yolu olan bu bilgi birikiminin, bir sosyal calisma becerisine nasil

donusturulebilecedi, birey ile baski, gli¢ ve imtiyaz mekanizmalari arasindaki iligkinin

2 Vurgu eklenmistir.
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nasil kurulacagi, farklihk ve gesitliligin “kesisen” boyutlarinin nasil anlasilacag: ve
sosyal calisma alanyazinina nasil kazandirilacagi ise sosyal galisma alaninda

gelisen bir literatlre sahiptir.

Sosyal galismada ¢agdas perspektifler olan “elestirel yaklagim”, “ayrimcilik ve baski
karsiti uygulama”, “guglendirme yaklagimi”, “cok kulturci sosyal calisma” ve
“feminist sosyal galisma’nin bu soruya verdigi gesitli cevaplar vardir. Her birinin
“feminist hareketten” etkilendigi sOylenebilecek bu yaklasimlarin, 2014 tanimina
uygun, tanimi genisleten, yeni problemler ortaya koyarken, ayni zamanda ¢dzebilen
yaklagimlar urettiklerini sdylenebilmektedir. TUm bu yaklagimlarin ortak noktalarinin
ise birey ve esitsizlikler arasindaki iligkinin kurulmasinin oldugu, bu baglamda sosyal
calisma icin yeni sOylemler, arastirma ve uygulama alanlari agctiklarini
gorulmektedir.®> Mehrota (2010)nin da vurguladigi gibi, kendi limitleri ve gigli
ybnleri olan tim bu paradigmalar, sosyal calismanin epistemolojik temelini
guglendirmektedir. Ancak, 2014 tanimi ve 2015 egitim standartlari géz onunde
bulunduruldugunda, bireyin 6zneligini ve 6znelligini géz ardi etmeden, 6zgurlesme
ve guglenme surecini baski ve imtiyaz mekanizmalarina indirgemeden, ayni
zamanda bu mekanizmalarin bireylerin kimlik olusum sureclerinde, ihtiyag ve
problemlerinin ortaya ¢ikisinda, kaynaklara erisimlerinde ve gelistirdikleri bas etme
mekanizmalarinda nasil bir rol oynadidini géstermek, baska bir deyisle birey ve bu
mekanizmalarin birbirlerini kurucu, donustiricu ve iliskisel baglamini “farkhliklara ve
cesitliliklere” odaklanarak ortaya koymanin, analitik olarak bu alanda agiklayici gici
oldukga ylksek oldugu dusunidlen ve EPAS kriterlerinde agikga ismi konulan
“kesisimsellik yaklasimi” oldugu dustnulmektedir. Bu bilgiler isidinda arastirmanin
sonraki bolumlerinde dncelikle feminist hareket igerisinde sekillenen kesisimselligin
tarinsel arka plani ve buna bagli olarak “kesisimsellik” yaklasimina neden ihtiyac
duyuldugu, daha sonra ise kesisimselligin tanimlanmasi ve kesisimselligin sosyal

calisma literatlrline olasi katkilar tartisiimaktadir.

3 Teori ve uygulama agisindan her biri gok 6nemli olan ortak, birbirlerine bagh ve birbirlerine
gbénderme yapan ve birbirlerinden etkilenen prensiplere sahip bu yaklagimlarin her birini
detayll anlatmak arastirma amagclarina uygun olmadigindan dolayi arastirma kapsamina
alinmamistir.
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2. Kesisimselligin Tarihsel Arkaplani, Kesisimselligin Tanimlanmasi ve

Kesisimselilk Siniflandirmalari

Marxism’den etkilenen feminist durus epistemolojisi, marjinalize olmus, dislanmis,
yaftalanan ya da toplumun gériinmeyen yuzleri olarak goérilen gruplarin kendi sosyal
gercekliklerini ve bu gercekliklerle sekillenen sosyal konumlarinin anlagiimasi igin bu
kisilerin bilgisine bagvurulmasi gerektigini vurgulamig ve bilgi Uretiminde bu kisilerin
epistemolojik olarak imtiyazli konumuna odaklanmigtir (Norgbey, 2017). Feminist
durus epistemolojisinin kabultyle, bilgiyi tecribe edenin bilginin esas kaynagi olarak
kabulli, baski go6ren Kkisilerin guglendiriimesi, kadinlarin erkeklere referansla
tanimlanmasinin  terkedilerek ‘kadinligin® ve “kadin deneyiminin” anlami
tartisiimaya baslanmistir. Dolayisiyla, feminizmin elestirel temalarindan birini: "farkli
tarihsel durum ve kogullarda kadin olmak ne demektir?" sorusu olusturmustur (Brah
ve Phoenix 2004: 76). Ancak bu sorunun cevabi, yeni bir soruyu dogurmus, 6zellikle
2.dalga feminizm hareketi kadin deneyimini anlamaya cahlgirken “hangi kadinin
deneyimi?” sorusunu sormustur (Shields, 2008). Bu sorularin arka planini, kadinlari
bir arada tutmayi ve ortak bir miicadele yuritmeyi hedefleyen sdylemler olan “biz”,
‘kadinlar’, tm dinyanin kadinlari”, “kiresel kiz-kardeslik” gibi anlatilarin, kadinlar
arasi farkhliklari géz ardi etmesi olusturmustur. Bu baglamda, ikinci ve Ugulncu
dalga feministler feminizmin odaginin orta sinif, egitimli, beyaz kadinlar olmasini
elestirmislerdir (Shields, 2008). Baska bir deyisle, elestirinin amaci beyaz bir
kadinin kadinlik deneyimiyle, siyah bir kadinin kadinhk deneyimi, is¢i sinifindan bir
kadinla, kapitalist bir kadinin “kadinlik deneyimi” arasinda ortakliklar oldugu gibi, ¢cok

onemli farkliliklar oldugunun altini gizmektir.

Davis (2008) feminist dustncenin farkhlik konusunu iki sekilde ele aldigini ifade
etmektedir. ilk akim, irk, sinif ve toplumsal cinsiyetin kadinlarin kimliklerinde,
deneyimlerinde ve guclenme miuicadelelerine etkilerini anlamaya c¢alismaktadir
(Davis, 2008). Bu akim; 6zellikle yoksul ve beyaz olmayan kadinlarin, beyaz bati
feminist teorisindeki marjinallesmeleri ile ilgilenmektedir (Davis, 2008). Beyaz
olmayan (women of color) feminist kadinlar, feminizmin kadinlari 6zsellestirip, tim
kadinlar igin konugsmasini, dolayisiyla irka dayali, etnik, sinifsal ve cinsel farkhliklari
g6z 6niine almamalarini elestirmislerdir (Nash, 2008). Ozellikle siyahi kadinlara dair
toplumsal cinsiyet kategorisinin dekonstruksiyona -yapi sokume- ugratiimasinin
gerekliligini vurgulamiglar, sosyal sinif ve irkin urettigi benzerlikler ve farkliliklari
tartismiglardir (Phoenix, 2006).
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Bu akim igerisinde, siyahi kadinlarin siyah olmaktan, kadin olmaktan ve isgi sinifi
olmaktan dolayi goérdikleri baski, 3li baski (triple oppression) modeli olarak
tanimlanmigtir (Yuval-Davis, 2006; Davis, 2008). Yaklagim; siyah kadinlarin beyaz
kadinlardan daha dezavantajli bir durumda oldugunu c¢inkld hem seksizm, hem
irkgilik, hem de yoksullukla micadele etmeleri gerektiginin altini gizmektedir (Prins,
2006). Baska bir deyisle, kadinlar sadece kadin olduklari i¢in degil, ayni zamanda
is¢i sinifina ait olduklari i¢in ya da beyaz olmadiklari i¢in de baskiya maruz kalmakta
ve ezilmektedirler. Kadin deneyiminin irk-toplumsal cinsiyet- sinif Gglemesi dahilinde
calisiimasi kadinlar arasindaki farkhliklara 1sik tutsa da ayni zamanda baski
kategorilerinin  birbirlerine eklemlenerek calisilmasi sonucunu dogurmustur.
Dolayisiyla, Gglu tehlike (triple jeopardy) yaklasimi, ya da ona benzer olan ¢ok
katmanli baski teorileri, bir esitsizlik kategorisinin bir digerine eklemlenmesiyle
bireylerin nasil daha kirilgan, marjinallestirilmis ve ikincillestirilmis hale geldigini
incelemigtir (Davis, 2008). Bu yaklasimin temeli kadinlara atfedilen marjinallik
kategorileri arttikga, baskininda arttigi tzerine kurulmustur (Shields, 2008). Bu
baglamda feminizmin odagdini beyaz kadinlardan uzaklastirsa da, kadinlik, siyahlk
ve isci sinifi kategorilerinin 6zsellestirimemesi gerektigini géz ardi etmigstir (Yuval-
Davis, 2006). Ozsellige dair gelistilen bu elestiri ise, feminist disiincenin
farkliliklara dair calismalarindaki ikinci akimi ortaya c¢ikarmistir. Davis (2008),
feminizmin farkhliklara yaklagimini yansitan ikinci akimin odaginin irk, sinif ve
toplumsal cinsiyetin etkilesiminin kadinlarin sosyal ve materyal gercekliklerinde gig¢
iliskilerini nasil Urettikleri ve donustirdikleri oldugunu ifade etmektedir. Bagka bir
deyisle, kadin deneyimini anlamanin yolunun, irk sinif ve toplumsal cinsiyetin ayri
ayri kadinlar tzerinde nasil bir baski olugturdugu degil, bu sosyal kategorilerin nasil
ic ice gectigi ve tabakalasma bicimlerinin birbirleriyle iligki icerisinde c¢alisiimasi

gerektigidir (Choo ve Ferree, 2010).

Kesisimsellik bu tarihi arka plan, teorik birikim ve en énemlisi baski kategorilerin
iliskisel bir sekilde calisilmasi gerekliligi sonucunda ortaya ¢ikmigtir. Kesisimsellik
toplumsal cinsiyetin, 1rk, go¢ statisl, tarih ve sosyal sinif gibi diger sosyal
kategorilerden bagimsiz olarak izole bir analitik gerceve olarak incelenmesine karsi
¢tkan ikinci ve Gglincl dalga feminizmin kavramsallastirdigi bir géristir (Samuels ve
Ross- Sheriff, 2008). Genel bir ¢ergevede kesisimsellik ¢alismalarinin baslangici,
irk, sinif ve toplumsal cinsiyetin nasil i¢ ige gegip, kesistigine ve karsilikli birbirlerini
nasil ve hangi iligkilerle kurduguna odaklanmigtir (Davis, 2008). Irkin nasil

cinsiyetcilestigine, toplumsal cinsiyetin nasil irklastigina ve her ikisinin iligkisinin
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nasil sosyal sinifin strdurdlisini ve doénusturalisini sagladigini merkeze
almiglardir (Davis, 2008). Ancak kesisimsellik ¢alismalari ilerledikge kesisimselligin
tanimi, hangi yontemlerle arastirilacagi, uygulama alaninin ne oldugu ile ilgili
konular tartisilmaya baslanmistir. Arastirmanin bir sonraki bdlima bu tartismalar

icerisinde kesisimselligin tanimlanmasina odaklanmaktadir.
2.1. Kesigsimselligin Tanimlanmasi

Kesisimselligi tanimlayan ve bir feminist yontem olarak ortaya koyan elestirel irk
teorisyeni Crenshaw'dir (Nash 2008; Phoenix 2006; Yuval- Davis 2006; Vidales,
2010). Crenshaw’a gore kesisimsellik:
Azinlik grubundan bir kadin, sehrin ana gegis yolunda dolasirken ortaya
ctkmaktadir. 'Irk¢ilidin yolu' ana otoyoldur. Bu yolla kesisen yollardan biri
somurgeciligin yolu, bir digeri ise ataerkilligin yolu olabilir... Yolda
dolasan bu kadin, baskinin sadece bir bi¢imi ile degil, her bigimiyle
ugragsmak zorundadir. Baski bigimleri yol adlariyla da birleserek, ikili,

Ugld, cok boyutlu ve c¢ok katmanli baski &runtileri olusturmaktadir.
(Crenshaw, 2001, aktaran: Yuval- Davis 2006: 196).

Crenshaw’in kesisen yollar metaforuyla anlattigi gibi, kesisimsellik; bireylerin sosyal
konumlarinin irkgilik, ataerkillik, sinif gibi baski sistemlerinin toplamindan degil, bu
sistemlerin birbirleriyle kesistigi noktada ortaya ¢iktigini savunmaktadir. Buna bagli
olarak kesigimsellik 6znenin ve 6znelligin irk, toplumsal cinsiyet, sinif, cinsellik gibi
eksenlerin karsilikh olarak birbirini bigimlendirmesi ve 6zneyi ve 6znelligi kurmasi
olarak tanimlanabilmektedir (Nash, 2008). Bdyle bir formulasyon, sosyal kimliklerin
birbirinden bagimsiz isledigini ve birbirlerine eklenip deneyimi bigimlendirdigini ifade
eden kavramsallastirmalara zit bir yerde kendini konumlandirmakta, dolayisiyla
bireyin kimliginin, kiginin ait oldugu gruplarin birbirlerine eklemlenmesiyle
aciklanamayacagini savunmaktadir  (Warner, 2008). Baska bir deyisle, ne
toplumsal cinsiyete dayali siddet, ne seksizm, ne de irk¢gilik gibi baski kategorileri
tek baslarina “bireyin deneyimini’ agiklayamamakta, “irk, kast, etnik kdken, dil,
cinsel yonelim, zorla yerinden edilme, multecilik” gibi diger faktorlerin kesisimleriyle
kadinlarin sosyal konumunun belirlendiginin alti gizilmektedir (Women's Rights and
Economic Change, 2004: 1). Bu zeminde kesisimsellik sosyal kategorilere ve
sosyal kimliklere dair butincul ve iligkisel bir anlayis gelistiriimesine yardimci
olmustur. Kesisimsellik kigilerin toplumsal cinsiyet, irk, sosyal sinif, cinsellik gibi
sosyal kategorilerin icinde simultane olarak konumlandigini ve tek bir sosyal
kategoriye odaklansak bile bu kategoriyi dijer kategorilerden izole bir sekilde

anlayamayacagimizi vurgulamaktadir (Phoenix, 2006).
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Kesisimsellik teorisyenleri sosyal konumlarin ve bu sosyal konumlari anlamamizi
saglayan sosyal kategorilerin iligkisel oldugunu, bu baglamda kesisimselligin gunlik
hayati yapilandiran ¢ok boyutlu konumlandirmalari ve sosyal konumlarin
merkezinde olan gli¢ iligkilerini gorinir kilmak igin yararli bir ara¢ olarak
gorulebilecegini ifade etmektedirler (Phoenix ve Pattynama, 2006). Bagka bir
deyigsle, kesisimsellik sosyal kimliklere ve konumlara, sosyal konumlari kuran
kompleks iligkilere ve yapisal dezavantajlara ayni anda odaklanmaktadir (Hunting,
Grave ve Hankivsky, 2015). Bireylerin sosyal kimliklerini ve sosyal konumlarini
imleyen bu kesisim noktasi ise, kisilerin sosyal konumlarini belirlemekte, dolayisiyla
bu sosyal konum iginde baski goérip-gérmeyecegini ya da imtiyazlara ulasip-
ulasamayacagini belirlemektedir. Bu zeminde kesigsimsellik; toplumsal cinsiyetin
anlasiimasi, calisilmasi ve toplumsal cinsiyetin diger kimliklerle nasil kesistigini
gorulmesini, ayni zamanda bu kesisimselliklerin bireyin kendine 6zgu baski ve firsat
deneyimine nasil katki verdigini anlamamizi saglayan analitik bir ara¢ olmaktadir
(Women's Rights and Economic Change, 2004; Jordan-Zachery 2007).

Kesisimsellik benzer bir baglamda, irk, toplumsal cinsiyet, sinif gibi toplumsal
kimliklerin niteliksel olarak farkl anlam ve deneyimleri bigimlendirdigini vurgulayan
dislncedir (Warner, 2008). Bu ylzden de, politik, tarihsel ve sosyal baglamlari géz
ondnde bulundurarak farkli kimlik tiplerinin ortaya cikardigi bireysel deneyimlere
odaklanir (Women's Rights and Economic Change, 2004). Dolayisiyla kesisimsellik
arastirmalari toplumsal cinsiyeti, siyahi kadin siyahi bir erkede gore iki kat
dezavantajlidir gibi dezavantajlarin birikimi Uzerinden c¢alismak yerine, farkli
kesisimsel konumlar arasindaki niteliksel deneyim farkina odaklanmistir (Shields,
2008; Vidales, 2010). Bu baglamda kesisimsel analiz; ¢ok boyutlu kimlikleri ortaya
clkarmayl amacglamaktadir ve farkli kimliklerin kombinasyonu sonucunda ortaya
cikan farkli “ayrimciliklari” ve “dezavantajlari” gérunlr kilmaya c¢alisir (Erez ve ark.
2009). Bu baglamda kesisimsel bir konumda, kisiler bir grup iginde dezavantaijli,
ancak baska bir grupta avantajli olabilmektedir. Bagka bir deyigle, bir baglamda
baski olarak deg@erlendirilebilen bir durum baska bir baglamda imtiyaz olabilmektedir
(Samuels ve Ross-Sheriff, 2008; Women’s Rights and Economic Change, 2004;
Shields, 2008). Ornek olarak, Amerika’da yasayan beyaz lezbiyen bir kadinin, cinsel
yonelimi sebebiyle dezavantajli olurken, ayni kadinin irka dayali olarak imtiyazli
konumda olmasi gosterilebilir (Shields, 2008). Benzer bigimde, is yasaminda doktor
olarak saygl goren bir kadin, ev yasaminda ev ici siddete maruz kaliyor olabilir.

Dolayisiyla bireyler, bir sosyal alanda imtiyaz ve firsatlari deneyimlerken, bagka bir
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sosyal alanda baskiyr simultane olarak yasayabililer (Women's Rights and
Economic Change 2004; Erez vd., 2009).

Kisiler baskilarin kesisiminde konumlandiklari gibi, imtiyazlarin da kesisiminde
konumlanmis olabilirler (Shields, 2008). Bu zeminde kesisimsellik, kigilerin baskiya
ugramasi kadar firsatlara ulagsmasini da c¢alisabilmemizi saglayip, bireylerin
deneyimindeki niteliksel farkliliklara odaklanmamiza zemin hazirlamaktadir.
Kesisimsellik, kadinlarin kadinlik deneyimini, bircok i¢c ice gegmis ve kesisen
baskilarla, farkli baglamlarda, farkli sekillerde yasadigi gergeg@ini her zaman go6z

ondnde bulundurmaktadir (Samuels ve Ross-Sheriff, 2008).
Tam bu bilgiler 1s1ginda kesisimselligin insan anlayisi:

Bireysel kimliklerin 1rk, yerellik, cinsellik, toplumsal cinsiyet ifadeleri,
gb¢cmen statiisl, yas, yapabilirlik ve din gibi sosyal konum ve kimliklerin
birbirleriyle etkilesimi ile bigcimlendigi Gzerine kurulmustur. Bu etkilesimler
yasa, politikalar, dini kurumlar, medya, hukumetler ve diger politik ve
ekonomik birlikler gibi birbirleriyle iligkili sistemler ve gu¢ yapilari
icerisinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu suregler yoluyla, somurgecilik,
emperyalizm, irk¢ilik, homofobi, engelli ayrimcihdr ve ataerkilligin
bicimlendirdigi, birbirine bagli baski bigimleri ve firsatlar strdurilmektedir
(Hunting vd., 2015: 3).

Bu baglamda kesisimsellik; ¢oklu ayrimciliklara isaret eden ve farkli kimlik
olusumlarinin haklar ve firsatlara erigimi nasil etkiledigini anlamamiza yardim eden,
bir analiz, savunuculuk ve sosyal politika gelistirme araci olarak kargsimiza
ctkmaktadir (Women's Rights and Economic Change, 2004). Brah ve Phoneix, "Ben
Kadin Degil Miyim?" adl makalelerinde kesisimselligi: " ekonomik, politik, kilturel,
psisik, subjektif ve deneysel gok yonlu farkhlik eksenlerinin tarihsel olarak belirli
baglamlarda kesigimleriyle ortaya ¢ikan kompleks, indirgenemez, farkli ve cesitli

etkileri isaret eden bir kavram olarak tanimlamigtir” (s.3).

Ozetle kesisimsellik, hem insanlarin goklu ve birbiriyle kesisen kimliklere sahip
olduguna hem de bu kimliklerin sosyal iligkilerden, tarihten ve glg¢ yapilarinin
isleyisinden ortaya c¢iktigina ve onlarla karsilikli kurucu bir iliski i¢erisinde olduguna
vurgu yapmaktadir (Women's Rights and Economic Change, 2004; Warner, 2008).
Bu zeminde kesisimsellik, neredeyse evrensel bir uygulama alani bulunan,
herhangi bir sosyal eylemi, birey ya da grup deneyimini, herhangi bir yapisal veya
kultirel dizenlemeyi anlamak ve analiz etmek igin kullaniimasi yararh bir ¢cergceve
sunmay! vadetmektedir ve feminist teori ve analiz igin yeni bir varolus sebebi
sunmaktadir (Davis, 2008). Goruldugu Uzere kesisimsellik birgok arastirmaci

tarafindan farkli sekillerde tanimlanmaktadir. Mccall (2005) kesisimselligi ¢igir agan
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bir teori olarak tanimlarken, Hankivsky (2011) yenilik¢i bir yontem ve cergeve,
Wilson (2013) analitik bir mercek ya da lens, Dhamoon (2011) ve Hancock (2007)
dondsturtcu bir arastirma ve politika paradigmasi Murphy ve arkadaglari (2009) ise
sosyal degisim icin bir mekanizma olarak tanimlamaktadir (Hunting vd., 2015).
Davis (2008)'in de belirttigi gibi, kesisimsellik bir moda terim (buzzword) haline
gelmis, ancak tanimi, arastirma yoOnteminin nasil olacad: ve uygulanacag! hala
tartisiimaktadir. Bu  zeminde  kesisimsellik arastirmacilari,  kesisimsellik
siniflandirmalan Uzerine galismislar ve tarihsel ve yontemsel olarak kesisimsellik
yaklagimlarini  siniflandirmiglardir.  Arastirmanin  bir  sonraki  bdlimi  bu

siniflandirmalara odaklanmaktadir.

2.2. Kesisimselilk Siniflandirmalari: Sistematik ve Sosyal Iinsaaci

Kesisimsellik

Sosyolog Prins, sistematik kesisimsellik (Amerika Temelli) ve sosyal ingaaci
(constructionist) kesisimsellik (ingiltere Temelli) arasinda bir ayrim yapmaktadir.
Prins’e gbre bu ayrimin yapinin mi once geldigi, yoksa 6znenin mi once geldigi
uzerine kurulmustur (Prins, 2006; Phoenix, 2006). Sistematik yaklagimin éncusu ve
en onemli figlru elestirel irk teorisyeni Crenshaw olarak gorilmektedir. Calismanin
bu bdlimu Crenshaw’in kesisimsellik yaklagimina ve sistematik yaklasim ve sosyal

ingaaci yaklagimin farklarina sosyal ingaaciligin perspektifinden yaklasmaktadir.

Daha 6ncede belirtildigi Uzere, kesisimsellik Crenshaw (1989)'n "¢ok boyutlu
marjinal 6znelerin yasam deneyimini" ortaya koyma g¢abalarina (Nash, 2008: 2) ve
siyahi feministlerin kimdilatif dezavantaj modelinin limitlerine verdigi cevaplara
dayanmaktadir (Shields, 2008). Crenshaw yasalari elestirmis ve yasalarin ya irk
temelli ya da toplumsal cinsiyet temelli ayrimciliga odaklandigini ve bunun
kesisimsel Oznelerin gergekligini (siyah kadinlar) yansitmadigini ifade etmektedir
(Nash, 2008). Crenshaw, ayrimcihdin sadece cinsiyet bazinda bakildiginda gérinur
olmadidini agcimlayabilmek i¢cin mahkemelerin standart ayrimcilik analizini kullanarak
bekar, siyah ve kadin olan bireyin deneyimini ve ona vyapilan ayrimciligi
anlayamayacaklarini ifade etmis, ayrimciiga maruz kalanin bekar-siyah-kadinin
bireysel kimligi oldugunu iddia etmistir (Women's Rights and Economic Change,
2004). Dolayisiyla Crenshaw’in baslattigi sistematik kesisimselligin teorik temeli de
bu baglamda esitsizlikler, dominasyon ve baskinin dretiimesi ve yeniden

uretilmesine dayanmaktadir (Shields, 2008).
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Sistematik kesisimsellik toplumsal cinsiyetin diger sosyal kimlik boyutlariyla
kesistiginin farkina varmakla beraber (Shields, 2008), kimligin kurulus surecinde
sistem ya da yapinin etkisini 6n plana ¢ikarmaktadir (Prins, 2006). Crenshaw;
kesisimsellik teorisyenlerinin hem toplumsal cinsiyeti hem de irk kategorilerini ve bu
kategorilerin etkilesimini g6z 6ninde bulundurarak bu etkilegsimlerin siyah-kadin
deneyiminin ¢oklu boyutlarini nasil bigimlendirdigini analiz etmeleri gerektigini ifade
etmistir (Davis, 2008). Mari Matsuda'nin “6teki/diger” sorusu sistematik
kesisimselligin bir drnegi olarak ele alinabilir. Matsu’da ya gore, kesisimsellik analizi
arastirmacilarin “ diger sorusunu” sormasiyla mumkandar:
Tdm subordinasyonlarin arasindaki iligkileri anlayabilmek icin “ diger
sorusunu sormak” adini verdigim yontemi kullaninm. Irkgi bir sey
gordugimde, “pburadaki ataerkilik nerede?”, cinsiyet¢i bir sey
gordugimde, “buradaki heteroseksizm nerede?”, homofobik bir sey

gordugimde, “buradaki sinif baglami nerede?” Diye sorarim (Matsuda,
1990, aktaran: Nash, 2008).

Matsuda’nin gercgevesi, patriarki, irkcilik ve heteroseksizmin birbirinin dayanaklari
oldugu noktasini es gectigi, ayni sekilde bir kisinin belirli sosyal, kdltiirel ve politik
baglamlarda ataerkilligin kurbani olup, irkinin imtiyazlarini nasil kullanabilecegini
incelemedigi igin elestiriimistir (Nash, 2008). Crenshaw ve Amerikan ekoll 1980lerin
sonunda ve 1990larin baginda hukukun irka duyarli olmayan, tarafsiz ve
objektifligine bir elestiri olarak kesisimselligi ortaya koymus (Nash, 2008) ve sosyal
kimlikleri birbirinden ayri ve farkli incelenmesinin faydasini sorgulamamiza sebep
olmustur (Warner, 2008). Benzer sekilde, Crenshaw’in baslattigi kesisimsellik
tartismalari 1990’larin basinda baglayarak, 2000’li yillarin baginda Birlesmis Milletler
ajandalarinda yerini almaya baglamistir (Yuval-Davis, 2006). Ancak Crenshaw’in
siyahi kadinlarin tarihi gercgekliklerine ¢ok az deginmesi, toplumsal cinsiyet ve irk
kategorileri tarih otesi gercekliklermis ve tim siyah ve kadin olanlari zaman ve
mekandan bagimsiz ayni sekilde etkiliyormuscasina analiz etmesi ve dolayisiyla bu
sefer siyah kadinlarin bir ve yekpare varliklarmig gibi ¢alisiimasi bu baglamda siyahi
kadinlar arasinda sinif, cinsiyet, yas, engellilik gibi durumlarin géz ardi edilmesi gibi

sebepler (Nash, 2008) sosyal insaaci yaklagsimin temellerini atmistir. *

4 Sosyal ingsaaci kesisimselligi tartismadan o©nce, Crenshaw'in kesisimselligi ilk
kavramsallastirdigi zamanda “siyahi kadinlarin deneyimini yasal alanda gorunir kilmaya
calistigr” bu baglamda kesisimselil§i baska amagclarla kullananlarin kendisini yersiz sekilde
elestirdikleriyle ilgili gorus bildirdiginin altini gizmek 6nemlidir (Yuval-Davis, 2011). Yuval-
Davis (2011), bu goéruse katildigini, arastirmasinda bu elestirilere deginerek, kendi
perspektifini ortaya koymak istedigini belirtmektedir. Yuval-Davis’in bu konudaki gorisi

711



Toplum ve Sosyal Hizmet Cilt 31, Say1 2, Nisan 2020

Sosyal insaaci yaklagimla galisan kesisimsellik teorisyenlerine goére, imtiyaz ve
baskinin karmasik, c¢oklu, simultane isleyen bir sire¢ olarak anlagiimasi igin,
kesisimselligin teorik zemini daha saglam olan bir kavramsallagtirmasinin yapiimasi
gerekmektedir (Nash, 2008). Siyah kadinlar, beyaz kadinlar, escinseller, engelliler
gibi gruplarin arastirilmasi gerektigi gibi, gruplar-arasi iligkilerin ve gug iligkilerinin de
incelenmesi gerekmektedir (Phoenix, 2006). Bu zeminde, arastirmanin bir sonraki
béliminde bu gruplari, gruplar-arasi farklilhiklari ve gig iligkilerini agiklayici gtictiinin
daha ylksek oldugu distnilen “sosyal ingaaci kesisimsellik yaklagimi”, sistematik

yaklasim ve sosyal insaaci yaklagimdaki ayrimlara odaklanarak anlatmaktadir.
2.2.1. Sosyal insaaci Kesisimsellik

Kesisimsellik siniflandirmalarini gergeklestiren Prins'e gore sistematik kesisimsellik
ve ingaa yaklasiminin temel farki 6zneye ylklenen anlamdir. Sistamatik yaklasim,
O0zneyi dominasyon ve marjinalizasyon sistemlerinin bir Gretimi olarak gormektedir
(Prins, 2006). Sistematik yaklasim, toplumsal cinsiyet, irk ve sinifi dominasyon,
baski ve marjinalizasyon sistemleri olarak kavramsallastiriimis ve bu sistemlerin
kimliklerimizi belirledigini ve yapilandirdigini ifade etmistir (Prins, 2006). Prins
(2006)e gore sistematik yaklasimda 6zne olmak avantajli ya da dezavantajh bir
konuma sahip olmak demektir. Bu yaklagimda bireyler sosyal kategorilerin

anlamlarinin birer tagiyicisi haline gelmektedir.

Sosyal ingaaci perspektife gore ise bireylerin 6zne haline gelisi bir “olusg”
icerisindedir ve burada 6zne olmak sadece maruz kalmak anlamina gelmemektedir
(Prins, 2006). Bagka bir deyisle, 6zneler sadece egemen glice ya da bir sisteme
maruz kalan bireyler degillerdir (Prins, 2006). Dolayisiyla 6zneler,” bir ve ayni
kategorilerde homojenlestirilmis kisiler degil, kendi hayatlarina angaje olmus eyleyen
bireylerdir’ (Staunaes, 2003: 103). Ancak "ne dusunullebileceginin, ne
yapilabileceginin ve sdylenebilecegini sinirlayan sdylemler" vardir (Staunees, 2003:
103). Ozellikle Amerikan konseptinde kesisimsellik, toplumsal cinsiyet, etnisite, irk,
yas, cinsiyet ve siniflar arasindaki iligkileri ve baghliklari agimlamak amaciyla
kullaniimaktadir (Staunaes, 2003). Kavram 0zellikle bazi bireylerin sadece farkli
olarak degil, ayni zamanda sorunlu ve bazen de marjinalize olarak yaftalandigini
anlamak igin yararli bir analitik ara¢ olabilmektedir (Staunaes, 2003). Ancak bu

analiz ydntemi, sosyal kategorilerin yasayan, baska bir deyigle, somut bireylerin

arastirmaci tarafindan paylasiimakta, arastirma kapsaminda Crenshaw’i ya da sistematik
kesisimsellik teorisyenlerini elestirilerenlerin hakhligi ya da haksizhi§ini tartisiimamaktadir.
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yasam deneyimlerinde( lived experience) nasil isledigini ve nasil kesistigine cevap

verememektedir (Staunees, 2003; Valentine, 2007).

Bu baglamda Prins (2006) ingaaci yaklagimin bireyin bireyselligine ve eylem alanina
vurgu yaparken, ayni zamanda sosyal kimliklerin dinamik ve iligkisel ydnlerine
odaklandigini belirtmektedir. Sistematik yaklagimda sosyal kimlikler ve kimliklesme
bir kategori ve isim verme meselesi iken, ingaaci perspektifte kimlik bir isim verme
degil, anlati meselesidir (Prins, 2006; Phoenix, 2006). Bu zeminde Prins (2006)
ingaaci anlayiga gore bireylerin kendi hayatlarinin “hem yazari, hem de es yazar”
olduklarini ifade etmektedir. Dolayisiyla kimliklerin kigilerin ne olduklarina ydénelik
karakter listeleri olmadigini belirtmektedir (Prins, 2006). Bu zeminde ingaaci
yaklasim anlati odakl calismalar yapmaktadir. Arendt'in de sdyledigi Gzere kimlikler
ancak “hikaye anlatimi” yoluyla agiga cikanlabilir (Prins, 2006). Prins’e gore
kendimiz ve digerleriyle ilgili hikayelerimiz, tamamen kendi yapimimiz degildir:
Hayatimizin duzeninde ¢ogu zaman c¢oktan kurulmus bir sahnede
mevcut olan senaryolarla hayatimizi  yasariz. Ayni zamanda
hikayelerimiz ¢ok boyutlu ve birbirleriyle c¢elismektedir. Toplumsal
cinsiyet, 1k, etnisite senaryolari kim oldugumuz konusunda kurucu rol

oynar, ancak bu senaryolar asla kim oldugumuzu tamamen belirlemez
ve asla hepimizin hayatina ayni sekilde etki etmez (Prins, 2006: 281).

Bu baglamda insaaci yaklasim yapinin 6zne Uzerindeki etkisini ve ayni sekilde
O0znenin yapi Uzerindeki etkisini iligkisel bir bigimde c¢aligmaktadir. Sistematik
yaklasimin 6zne anlayisi (Matsuda’'nin “diger sorusuyla” da 6rneklendigi gibi), diger
sorusunu sorarken 6znelerin 6znelligini ve Ozneligini, gunluk aktiviteleriyle yapiyi
nasil drettigini 9oz ardi etmektedir (Phoenix, 2006). Kadinlarin gunlik hayatlarinda
ait olduklari sosyal kategorilere nasil direndigini ve bu kategorileri nasil
donisgtirdigini gobsteren bircok hareket vardir. Ayni zamanda sistematik
yaklasimda yapilar ve kultirel eylemler de birbirlerinden bagimsiz ve izole olarak
incelenmektedir (Phoenix, 2006). Dolayisiyla, kesisimselligin feminist analizlerinin
amaglarindan biri de feminizmin normatif 6zne anlayisini yapi-sékiime ugratmaktir.
Sosyal insaaci kesisimsellik teorisyenleri, modernitenin kendine referans veren 6zne
anlayisini elestirmektedirler. Kesisimsellik teorisyenlerine gbre simultane olarak
birbiriyle kesisen ve birbirine kenetlenmis baskilarin, hem yerel hem de diinya
capinda olmasi, "merkezi kayan" Oznenin en eski ve en Uretken
formulasyonlarindan biridir (Brah ve Phoenix, 2004). Bu zeminde, kesisimsellik
kimlikleri anlamaya calisirken hi¢ bir sosyal kategorinin digerinden izole

calisilamayacagini 6ngérmektedir. Dolayisiyla sosyal kategorilere dayanarak, stabil,
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degismeyen kimliklerin olusumunu de-stabilize etmekte ve istikrarsizlagtirmaktadir
(Phoenix, 2006).

Sistematik ve ingaaci yaklasimin bir diger farki ise “glic” kavramsallastirmasidir.
Prins’e gore sistematik yaklasim gucu iliskisel olarak degil, tek tarafli ve mutlak
olarak kavramsallastirmistir (Phoenix, 2006). Kesisimsellige ingiliz yaklasimi ise
gticl iligkisel ve dinamik olarak kavramsallastirmistir. Bu baglamda gli¢ bir ézellik
degil, iligkidir. Gug iliskileri devamli degdismekte, catismalarla ve direncgle
isaretlenmektedir. Glg sadece 6zneleri sindiren bir yapi degil, ayni zamanda kurucu
bir 6gesidir (Foucault, 1984, aktaran: Prins, 2006). insaaci yaklagim kimlik
kategorilerini birlestirmeyi (irk kategorisini irk¢ilik sistemiyle birlestirmek gibi),
reddetmektedir. Bunun nedeni ise boyle bir birlestirmenin hem irk kategorisinin, hem
de irk¢ihdin anlaminin sabit ve tek bir sistem gibi anlasilip, Yahudiler ya da
multeciler gibi gruplarin irkgiiga maruz kaliglarini gérmezden gelmesidir (Prins,
2006). Dolayisiyla insaaci kesisimsellikle tartisma tek bir marjinalize olmus gruba ve
gruplarn bigimlendiren yapilara odaklanmaktan ziyade:" toplumsal cinsiyet c¢ok
kalturlalik siregleriyle nasil i¢ ice gegmistir?" "birden fazla etnisiteye sahip nufuslari
karakterize eden bir sosyal kategori olarak toplumsal cinsiyet, diger sosyal
kategorilerle nasil kesigmektedir?" (Staunaes, 2003) gibi sorulara odaklanmaktadir.
Akademik feminist tartismalar, bir 6zne olarak kadinin, toplumsal cinsiyet
baglaminda anlasiimasi gerektigini vurgulamis ve bu kavramsallastirma icerisinde
toplumsal cinsiyet kategorilerinin (beyaz, batili, heteroseksiel, orta sinif), o
kategorileri olusturan ve onunla kesisen 1irk, sinif, cinsiyet, ulus, jenerasyon,
engellilik gibi diger sosyal kategorilerle hangi yollarla ve ne sekilde kurulduguna

odaklanmistir (Staunees, 2003).

Sonug¢ olarak, sosyal insaaci ve sistematik yaklagim, 6zneye, 6zne ve yapi
arasindaki iliskiye, guice, sosyal kategorilere ve sosyal konumlara bakis agilarinda
farklilagsmaktadir. Hem ingiltere hem Amerika kesisimsellik yaklasimlari, radikal
dekonstruksiyonizmin kategori kargithigina dismeden, kimligin 6zsellestiriimesine
kargi durmuslardir. Bu karsl durus igerisinde sistematik kesisimsel yaklasimin
elestirel analizlerinin  amaci, ezilen gruplarin seslerinin  duyulmasi ve
gticlendiriimesidir (Prins, 2006). Ancak sistematik kesisimsellik yaklagimi; sosyal
kimliklerin anlaminin irkgilik, sinif, seksizim gibi statik ve kaliplasmis sistemlerle
belirlendigini savunmaktadir (Prins, 2006). Benzer sekilde sistematik yaklasim,
sosyal kategorilerin birbirini nasil kurduguna ve kesistigine degil, kategorilerin baski

sistemleri olarak nasil sosyal kimlikleri belirledigine odaklanmaktadir (Prins, 2006).
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Sosyal insaaci yaklagim ise kesisimselligi bir stre¢ olarak kavramsallastiriimakta ve
iktidari/ gucu iligkisel olarak kabul etmektedir. Ayrica sosyal kategoriler arasindaki
iliskilerin birgok kesisim noktasinda baskiyr ¢ok boyutlu kildigini ifade etmekte,
dikkati isaretlenmemis gruplara ¢ekmektedir. Sosyal insaaci kesisimsellik
arastirmacilari i¢cin kesisimsellik; eklemleyici olmayan bir sure¢ demektir.
Dolayisiyla, kesisimsellik sinif, toplumsal cinsiyet ve irkin c¢ogaltiimasi ve
toplanmasindan ileri tagsinmasi anlamina gelmektedir. Bireylerin kategoriler igerisine
girerken ayni zamanda 06zne pozisyonuna sahip olduklarina ve bu baglamda
segenekleri olduguna odaklanmaktadir. Sosyal ingaaci kesisimsellik arastirmacilari,
guc/iktidar iligkileri icerisinde, bireylerin kendiliklerini yaratma surecine ydnelmigler
(Choo ve Ferree, 2010), bu zeminde makro ve mezzo kategoriler ve bu kategorilerin
birbirleri ile iligkileri icerisinde bireylerin kendilerini nasil kurduguna ve ayni zamanda
bu iligkiler tarafindan nasil kurulduklarina odaklanmistirlar. Kesisimselligin sosyal
ingsaacl anlayisl, kategorilerden ziyade dinamik gliclere odaklanarak, artik
meselenin “irk kategorisi degil; irksallagsma, siniflar degil; ekonomik sémard,
toplumsal cinsiyetler degil; toplumsal cinsiyet performansi ve ya da toplumsal

cinsiyete ait olma sureci” oldugunu ifade etmektedir (Choo ve Ferree, 2010: 134).
3. Kesisimselligin Sosyal Galismaya Yonelik Katkilari

Felsefe, sosyoloji, psikoloji, ekonomi, hukuk, fenomenoloji, dekonstrukityonizm ve
feminizm, irkgilik kargiti galismalar, ¢ok kaltirlilik, queer galismalari, tarih ve sosyal
calisma gibi disiplinlerin neredeyse hepsi kesisimselligin tam olarak ihtiya¢ duyulan
teori olduguna ikna olmug géziikmektedirler (Davis, 2008; Dill vd., 2007). Ozellikle
sosyal insaaci kesisimsellik, iliskisel sosyolojinin 6zne- nesne, yapi-0zne
ayrimcilhigina dusmeden, sosyal olgularin “sosyal iligkiler” anlamina geldigi ve
toplumu anlamanin yolunun sosyal iligkileri anlamaktan gectigine vurgu yapan
paradigmasina (Donati, 2011) uygun gorinmektedir. Feminist literatirde de
kesisimselligin bir teori haline getirmek ve arastirmalarinda onu bir analiz yontemi
olarak kullanmak gerekliligi Uzerinde bir uzlagsma vardir. Hali hazirda egitim
standardi olarak ortaya konan kesisimselligin, diger disiplinler i¢in anlamiyla beraber
disunuldiginde, sosyal calismaya yonelik katkilari Gzerine disinmek anlamli
goérinmektedir. Kesisimselligin sosyal calisma teori ve pratijinde temel olarak
‘hizmet alanlan tanimak”, “sosyal calismacilarin kendilerini tanimalari”, “sosyal
calismanin sosyal adalet, savunuculuk ve esitsizlige dair politika gelistirmesi”
acisindan katki vereceg@i dusunulmektedir. Bu baglamda galismanin bu bdlima,

kesisimselligin sosyal ¢alisma literatiriine katkilarina odaklanmaktadir.
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Sosyal calisma pratiklerinde kesisimselligin uygulanmasinin en blyuk katkilarindan
birinin “hizmet alanlarin farkliiginin ve cesitliliginin taninmasi” oldugu sdylenebilir.
Deneyim farkliliklarinin, ihtiyagc farkhhklarini ortaya ¢ikardigr disunuldiginde,
bireyler, gruplar ve topluluklara ihtiyaca yonelik hak temelli bir hizmet sunmakia
gorevli sosyal galismacilarin hizmet sunduklari/ sunacaklar bireyler, gruplar ve
topluluklar arasi farkliliklara ve gesitliliklere odaklanmalari ve bu gesitlilik ve farklihgi
anlamalari gerekmektedir. Bu baglamda, kadin deneyimini anlamak igin sorulan
“kadin ve erkek hangi yonlerden farkhlasirlar?” gibi modernist sorularin, bu farkhlik
ve cesitliligi anlamakta yetersiz kaldig1 gérulmektedir (Shields, 2008). Benzer sekilde
toplumsal cinsiyetin 6zsel bir kategori olarak incelenmesi ya da evrensel kolektif
kadin deneyimine dayall analiz yapmak, ¢agdas sosyal ¢alisma icin kabul edilebilir
gorinmemektedir (Samuels ve Ross-Sheriff, 2008; Davis, 2008). Bu zeminde
kesisimselligin, feminist sosyal ¢alismanin en temel kaygilarindan biri olan ve bu
kayginin merkezinde bulunan “kadinlar arasindaki farkliigin taninmasi” konusuna

yonelik en basarili kavramsallagtirmalardan biri oldugu séylenebilir (Lutz, 2014).

Benzer sekilde, gruplar arasi benzerlikleri ve farkliliklari tanimlayan basit farklilik
teorilerinin, toplumsal cinsiyetin ne zaman bir baski sistemi olarak isledigini ya da
kimligin bir parcasi haline geldigi sorusuna da cevap veremedigi gorilmektedir
(Shields, 2008). Bu zeminde kesisimsellik, irk igindeki cinsiyetgiligi, toplumsal
cinsiyet icindeki irk¢ihdr kesfetmemizi saglamakta ve bu katkisiyla kimlik
politikalarina katkida bulunmaktadir (Nash, 2008). Kesisimsellik, sadece kadin,
erkek, geng, yasli gibi gruplarin benzer ihtiyag, deneyim ve sosyal konumlara sahip
oldugu anlayisindan ziyade, gruplar iginde ve arasindaki farkliliga ve cesitlilige
odaklanan bir yaklasimi da benimsemistir (Hunting vd., 2015). Bu baglamda
kesisimsellik sadece kadinlara ve kadin deneyimine 6zgu olmaktan ziyade, sosyal
kategorilerin iligkiselligini géz dninde bulundurarak, sosyal c¢alismacilarin hizmet
alan birey, grup ve topluluklari “tanimasi, ihtiyaglarini ve farkhliklarini anlamasi” ve

bu zeminde “hak temelli bir hizmet” sunmasi igin yararh bir yontem olmaktadir.

Hizmet alanlarin deneyimleri ve ihtiyaglari baglaminda ortaya g¢ikan bir diger nokta
ise, kesisimsellik yaklasimini benimseyen sosyal ¢alismacilarin, bireylerin keskin
ayrimlarla ezilen veya ezen olarak ayrilamayacaginin, sosyal konumlarin
degigkenliginin ve ayrimcilik deneyiminin zamana, mekana ve duruma duyarli
oldugunun bilincinde olmalaridir (Warner, 2008). Kesisimsellik tanimlari bélimuinde
de belirtildigi gibi, bireyler dezavantajlarin kesisiminde konumlanabilirken, ayni

zamanda imtiyazlarin kesisiminde de konumlanabilmekte, bireyler simultane olarak
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avantajli ve dezavantajli sosyal konumlara sahip olabilmektelerdir. Bu baglamda,
ezen-ezilen, birey- toplum gibi ikircikli yapilari reddeden kesisimsellik anlayisgi,
bireyleri sadece olaylar baslarina gelen pasif magdurlar degil, kendi gugleri olan
Ozneler olarak kavramsallagtirmistir. Bu zeminde sosyal calismanin “guclendirme
yaklagimina ve bu yaklagimin hedeflerine” uygun olan bir gergeve gizmektedir. Bu
bilgiler 1s1ginda kesisimselligin genelde guglendirme yaklagsiminin, 6zelde feminist
sosyal galismanin hedeflerinden biri olan, bireylerin kendi glgleri olan ve bas etme
mekanizmalari gelistirebilen kigiler olarak kavramsallastirmasina, politika Gretirken
bireylerin kendi yasamlari i¢cinde guiglenmeleri hedeflerine, baskinin magduru kadar
faili ile muicadele edilmesi hedeflerine uygun goérinmektedir (Thompson, 2016;

Atasu-Topguoglu, 2016).

Benzer bir zeminde, kesisimsellik, sosyal ¢alismacinin kendisini anlamasi ve sosyal
calismanin o6zgurlegtirici yaklagimlarindan olan “baski karsiti uygulamaya” ve
“elestirel dusinmeye” de uygun gérinmekte ve katki saglamaktadir. Dolayisiyla, bu
katki sadece hizmet alanlan degil, sosyal calismacinin birey olarak kendisini ve
sosyal galismaci olarak mesleki rolini tanimasini da kapsamaktadir (Mattson,
2014). Sosyal galismacinin 6z-farkindaligi agisindan kesisimsellik, birey igin bir kesif
sureci saglamaktadir. Bu kesif slrecinde, kesisimsellik, etrafimizdaki dinyanin
distndugumuzden ve hayal ettigimizden ¢ok daha karmasik ve cgeligkili oldugunu
gOstermektedir (Davis, 2008). Benzer sekilde, kesisimsellik hayatlarimizin gergegini
yansitarak, dinyayla kurdugumuz iligkinin tek bir kimlik kategorisi dolayimiyla
olmadigini gostermekte, baski, kimlik, imtiyaz gibi kavramlarin sadece soyut
kavramlar olmadiginin, gunlik hayatimizda kompleks ve tartismali referanslari olan
anlam birimleri oldugunun altini gizmektedir (Shields, 2008; Hulko, 2009). Bu
zeminde kesisimsellik kendimizi anlama c¢abamizda, bizi bu kompleksiteyi

kavramaya ve anlamaya yonlendirmektedir (Davis, 2008).

Oz-farkindaliga katki sunan kesisimsellik yaklagimi, sosyal calismacilarin “hizmet
alanlarin” sosyal konumlari ve baski mekanizmalan arasindaki iligkiyi
gorebilmelerini, ayni zamanda kendilerinin de baski ve baski mekanizmalarindan
bagimsiz olmadiklarinin anlagiimasina katki sunmaktadir. Kesisimsellik yaklagimiyla
calisan sosyal galismacilar, hizmet alanlar ve kendileri arasinda hiyerarsik bir iligki
kursalar bile, kendilerinin de burokratik hiyerarside bir yerleri oldugunun, bagka bir
deyisle mesleki alanlarinda iktidarlarken, hayatin baska alanlarinda ezilenlerin
sinifinda olabildiklerinin farkina varmalarini saglayan bir zemin hazirlamaktadir

(Akbag, 2014; Mattson, 2014). Bu baglamda kesisimselligin, sosyal galismada
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“elestirel dusunce”, “duginumsellik” ve “baski karsiti uygulama” nin ilkelerine uygun
oldugu goralmektedir. Kesisimsellik sakh glc iligkilerini agimlayarak, hizmet
alanlarin hayatlarinda ortaya c¢ikan baski mekanizmalarinin, sosyal c¢alismacilarin
da gunlik hayatlarinda ortaya c¢iktiginin farkina varmalarini ve bu baski
mekanizmalarinin kendi mesleki rollerine, sunduklari hizmete, kurum politikalarina
ve sosyal politikalara etkilerinin farkina varabilmelerine olanak saglamaktadir (Lee
ve Brotman, 2013; Mattson, 2014).

Kesisimsellik her ne kadar sosyal kimliklerin anlagiimasi ve farkliliklarin taninmasi
icin yararl bir arag olsa da, bireylerin kimlik olusumundan ¢ok daha fazlasini ihtiva
etmekte, birey yapi iligkilerini aciga c¢ikararak “sosyal politika olugturulmasina,
esitsizliklerin acgiga c¢ikarilmasina ve sosyal adalete katki saglanmasina” zemin
hazirlamaktadir. Crenshaw kesisimsellik ve sosyal politika baglamini édrneklendirdigi
vakasinda, Amerikall siyahi 5 kadinin 6zel bir sirkete is bagvurusu yaptigini, beyaz
kadinlarin 6n planda olan ofis iglerine alindigini, siyahi erkeklerin ise agir sanayi
isleri icin ise alindiklarini, kendilerinin ise hicbir ise alinmayarak ayrimciliga
ugradiklarini ifade ederek dava agmistiklarini anlatmis, kadinlarin davalarinin ise
reddedildigini belirtmistir. Crenshaw’a goére davanin reddi, mahkemenin vakayi
“toplumsal cinsiyet” acisindan degerlendirdiginde, beyaz kadinlarin ise alinmasinin
“toplumsal cinsiyete dayali bir ayrimcilik” yasanmadidina, “irk” agisindan
degerlendirdiginde ise siyah erkeklerin ise alinmasinin ise “irka dayali bir ayrimcilik”
yasanmamasina kanit niteligi tasimasidir (Lykke, 2010). Bu analizle Crenshaw,
siyahi kadinlarin “kesigimsel gériinmezlige” takildigini gostermektedir. Dolayisiyla
“ayrimcilik karsiti uygulama” yasalarinin ve politikalarinin, irk, toplumsal cinsiyet ve
diger kategorilerin kesisim noktalarini gozeterek degistiriimesi, gelistiriimesi ve
uygulanmasi gerekliligini agiga c¢ikarmaktadir (Lykke, 2010). Crenshaw 6rneginde
goérdldigu ve g¢alismanin  “sosyal calismanin tanimlanmasi” kismindan da
hatirlanabilecegi Gzere, kesisimsellik tam da sosyal ¢alismanin ihtiyaci olan, baski
kategorileriyle bireysel deneyimlerin iligki bicimlerini agiga c¢ikariimasi, bu baglamda
insan haklarini temel alan bir sosyal adaletin saglanmasi icin yeni ve yararli bir arag
olarak kavramsallastirimaktadir. Nitekim bireylerin yasam deneyimlerindeki glc
iliskilerinin acgiga cikarilmasi, toplumun dezavantajli gruplarini dezavantajli kilan
yapilarin ortaya c¢ikarilmasi, bu baglamda koruyucu- &nleyici mekanizmalarin
kurulmasi, kesisimsellik igin sosyal adalet giindemini zorunlu olarak beraberinde
getirmektedir (Carastathis, 2016; Collins ve Bilge; 2016; Smooth, 2013; aktaran:
Chan ve Henesy, 2018).
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Bu zeminde, kimliklerin 6zsellestiriimesi ve homojenlestiriimesinden uzak durmaya
galisan, toplumun dezavantajli kesimleriyle ¢aligirken, bu galisma alaninda farklilig
ve cesitliligi gerekcelendiren, icsellestiren, ¢ok kultircilige, insan haklarina ve
daha esitlik¢i bir toplum yaratmaya kendini adayan sosyal ¢alisma gibi mesleki ve
akademik alanlar icin kesisimselligin, sosyal politikalar gelistirerek sosyal adaleti
saglamak amaci hayati gérinmektedir (Dill vd., 2007; Murphy, Hunt, Zajicek, Norris
ve Hamilton, 2009). Dolayisiyla, sosyal ¢calismacilarin bireysel deneyimlerdeki baski
mekanizmalarini ortaya koydugu takdirde, sosyal adaleti engelleyen mekanizmalari
aciga cikarabilecegi ve sosyal ¢alismanin savunuculuk roll dahilinde bu engellerin
asilmasina dair calisabilecedi ve sosyal politikalara katki verecegi dustintlmektedir.
Bu bilgiler 1s1ginda kesisimsellik, bireysel dizeyden kurumsal diizeye kadar, sosyal
adalet ve sosyal degisimi hedefleyen bir “sosyal degisim mekanizmasi” olarak
kavramsallastinlabilmektedir (Women's Rights and Economic Change, 2004;
Murphy ve ark. 2009; Yates ve Rahi, 2018). Bu kavramsallastirma dahilinde insan
haklarinin gelistiriimesi ve sosyal adaletin saglanmasi yolunda biricik bir yontem ve
sosyal calisma igin bir savunuculuk araci olarak sosyal calismanin amaclari ve
ihtiyaclariyla birebir oértustigu sodylenebilmektedir (Women's Rights and Economic
Change, 2004; Murphy vd., 2009; Yates ve Rahi, 2018).

Kesisimselligin, kadin ¢calismalarinin sosyal politika ve sosyal adaletin saglanmasina
yonelik esitsizlik alaninda yaptigi en bulylk teorik katki oldugu ifade edilmektedir
(Mccall, 2008). Irk, cinsiyet, etnik koken, sinif gibi sosyal kategorilerin kapitalizm,
irkcilik, heteroseksizm gibi esitsizlik sistemlerinin Grind oldugu disindldiginde, bu
kategorilerin bir arada calisiimasinin esitsizlikleri tanimlamak ve dlgmenin etkili bir
yolu oldugu disunilmektedir (Grzanka, 2014). Ancak, kadin Kkategorisinin
Ozsellestiriimesinden ve homojenlestiriimesinden kaginirken, feminizmin miladi
sayllan "kadinlarin ortak dinyas!" idealini, teorik ve politik olarak etnosentrik ve
emperyalist buluyorsak ve bu nedenle bu ideali terk edeceksek, feminizmin ve
feminist kadinlarin hangi platformda bir araya gelecekleri sorusuna bir cevap
bulmamiz gerekmektedir (Davis, 2008). Bagka bir deyisle, farklihgi odak alirken,
benzerliklerimiz Uzerinden kuracagimiz birligin nasil olusacagini sorgulamamiz

gerekmektedir.

Feminizmin farkhliklar Gzerine yaptid1 bu sorgulamanin sosyal ¢alisma literatiriine
de yansidigi, 1990’li yillari domine ettigi, “farkliliklarin” bu kadar odak alindidi bir
sosyal galismanin, toplumun dezavantajli kesimlerine yonelik ortak bir zeminde

sosyal politika Gretilmesini zora sokacagi belirtimektedir (Atast-Topguoglu, 2016).
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Sosyal galismada bu zorluk, hizmet alanlarin degerlerinin, kilttrlerinin, kalttrin
gugla ve zayif yonlerinin taninmasi gibi igerikleri olan “kiltirel yetkinlikle” asilmaya
calisiimigtir. Ancak kalturan yetkin olunacak bir alan olmasinin kilturdan degigkenligi
ve akigskanhgi sebebiyle mimkin olmamasi, kulturin farkliliklara dair etkenlerden
sadece bir tanesi olmasi, gogu kultirde kabul géren heteroseksizm ve homofobi gibi
olumsuz yodnlerin yeterince tartisiilmamasi gibi sebepler farkhliklara yaklagimda
kaltirel yetkinligin yeterli olmayacagini gdstermektedir (Roland, 2017). Benzer
sekilde, “kulturel yetkinlik” igerisinde, yerel 6zelinde ortaya ¢ikan kuilttrel farkliliklari
odak alirken, evrensel bir sosyal galisma yaklasiminin benimsenmesine dayali

sorunlar ortaya gikmaktadir (Ozgur, 2014).

Ozgiir (2014), bu sorunlari iki platformda agiklamigtir. Birincisi, “durum iginde birey”
degerlendiriimesinden uzaklasarak, “bireyi duruma goére dedistirmek”, ikincisi ise
yekpare “kulturel farkliliklara” odaklanarak gruplari homojenlestirmek ve
dzsellestirmektir (Ozgir, 2014). Bu baglamda, sosyal calismacilar iki platformdan da
uzaklasarak ¢ok kiltirct yaklasimi benimsemekte, “var olan durumlari ¢éziimleyen,
karsilikli  etkilesimleri, degisim ve dbénlsimleri gbéren ve buna uygun esnek,
gliclendirici ve sosyal adalete katki veren bir yaklasim[la] &znel ve sosyo-politik”
olan arasindaki iliskiyi kurmaktadir (Ozgiir 2014: 76). Kesisimsellik yaklasimi gok
kultirci  sosyal c¢alismanin prensiplerini icermekte, dezavantajli gruplarin
deneyiminde ortaklagmayi saglayacak bir platformu saglamaktadir (Davis ,2008).
Bagka bir deyisle kesisimsellik, farkliigi ve cesitliligi temel alirken bunu éyle bir
bicimde yapmaktadir ki, hala tim kadinlara dair olma ve kadinlari ortak bir
platformda bulusturma temelini saglamaktadir (Davis, 2008). Bu bilgiler i1siginda
kesisimseligi yeniden dusinmek; hangi kosullarda "kadin" ya da "dezavantajli
gruplar" olarak mucadele vermenin ve koalisyon kurmanin anlamh olacaginin,
farkliliklarin Ustinde ve o6tesinde nasil 6rgltlenilebileceginin yolunu ag¢maktadir
(Nash, 2008). Dolayisiyla, kesisimselligin farkhlik ve gesitlilige odaklanirken, ayni
zamanda dezavantajli gruplara yonelik ortak politika Uretiimesine katki saglayarak

sosyal adalete katki verdigi sOylenebilmektedir.
SONUGC

Cok yonlu esitsizlik eksenlerini ortaya gikarmaya galisan kesisimsellik teorisi su an
cocukluk donemini yasamaktadir. Dolayisiyla potansiyeli hentuz tamamen
gerceklesmemigtir ve teoriyi pratie uygulayan yeterli ¢alisma bulunmamaktadir

(Hunting vd., 2015). Dolayisiyla birgok feminist sosyal kategorilerin karsilikli olarak
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birbirini  olusturdugu, kurdugu ve bunlarin birbirlerinden ayrilamayacaklari
konusunda hem fikirdir (Phoenix, 2006). Ancak anlasmazlk kesisimselligi nasil
kavramlastirildigi ve hangi analiz yonteminin kullaniimasi gerektigi Uzerinden
ctkmaktadir (Phoenix, 2006; Choo ve Ferree, 2010; Yuval-Davis, 2006; Ken, 2008).
Bu baglamda kesisimsellik teorisinde ydntemin kesin cizgilerle belirlen(e)memesi,
siyah kadinlarin kesisimsel 6zne olarak 6zsellestiriimesi ya da bir prototip olarak
sunulmasi, kesigimselligin belirsiz tanimi ve kesigimselligin ampirik gecerliligi
tartisiimaktadir ve kesisimsellik bu zeminde elestiriimektedir (Nash, 2008). Birgok
sosyal kategoriyi icerisinde bulundurmasi kesigimselligin zenginligi ve temeli olsa da
bu zenginlik ayni zamanda analizi zor ve kompleks hale getirmekte, ancak
kesisimsellik tanimi itibariyle kompleksiteyi gerektirmektedir (Mccall, 2008).
Kesisimsellik arastirmacilar kesisimselligi bir teori, heuristic bir ara¢ ya da kavram,
digerleri ise feminist analiz i¢in bir okuma stratejisi olarak gérmektedir (Davis,
2008).

Bu tartismalar ve elestiriler kesisimselligin bir teori ve arastirma ydntemi olarak
gelistiriimesi agisindan oldukga 6nemli olmakla beraber, bu tartismalara yonelik
gelistirilen cevaplar arastirma baglami disinda kaldigi i¢in tartisiimamaktadir. Ancak,
sosyal calismanin taniminin gelisimsel sureci, Sosyal Hizmet Egitimi Konseyi
mesleki standardi ve kesisimselligin sosyal calismaya olan katkilariyla beraber
disunulince, sosyal galisma teorisi ve uygulamasinda kesisimselligin igerilmesinin
sosyal calismanin epistemolojik temelini guglendirdigi gibi, alan uygulamasini da
zenginlestirilecegi dusunulmektedir. Sosyal galismacilarin galistiklar birey, grup ve
topluluk Gyelerinin kim olduklari ve sosyal konumlari, bu konumlarin onlara sagladigi
avantaj ve dezavantajlar, bu baglamda kaynaklara erigimlerinin tartigsiimasi, yasam
deneyimleri ve yapilar arasindaki iligkinin kurulmasi bir meslek olarak sosyal
calismanin temel amaglarindandir. Kesisimsellik ise kiresel olan ile yerel olani,
bireysel olan ile yapisal olani bir arada anlamamizi saglayarak bu temel amaci
gerceklestirecek teorik zemini olusturmaktadir. Bu zeminde, kesisimsellie ydnelik
daha fazla teorik caligmanin yani sira, teoriyi pratide uygulayacak alan
arastirmalarinin  yapilmasi ve kesisimsel bir sosyal c¢alisma mudahalesi ve
uygulamasinin nasil olabilecegi Uzerine arastirma ve uygulama yapilmasi

onerilmektedir.
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