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Ozet

Yonetim muhasebesi bir dizi degisim gegirerek bugiinkii seklini almistir.
Yasanan bu degisim degisik teoriler ile agiklanmaya ¢aligilmistir. Bu ¢alismada da
s0z konusu degisim aktor-yapi iliskisi ile agiklanmaya calisilmistir. Buna gore
yonetim muhasebesindeki degisim bir dongii halinde gergeklesen ve siirekliligi
olan bir olgudur. Diger bir ifade ile yonetim muhasebesindeki degisim dinamik bir
sire¢c iginde yapilarmm aktorleri etkiledigi ve ayn1 zamanda bu aktorlerin
davranislarindan etkilendigi bir etkileme — etkilenme siireci olarak karsimiza
¢ikmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Yonetim Muhasebesindeki Degisim,Aktor-Yapr {liskisi

To Understand the Change in Management Accounting

Abstract

Management accounting has been evolving with important changes during its
history. There are various theories trying to present the changes. In this study the
change in management accounting will be discussed in terms of actor-structure
relationship. By this analysis, the change in management accounting is a cyclical
and ongoing phenomenon, i.e., an influencing-to be influenced process.
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1. Giris

Son ¢eyrek yiizyilda, bilgi teknolojilerinde ilerlemeler kaydedilmis,
daha rekabet¢i piyasalar ortaya ¢ikmus, farkli orgiitsel yapilar olusmaya
baslamig,yeni yonetim pratiklerine basvurulmus; biitiin bunlar, yonetim
muhasebesi pratiklerinin ve c¢evresinin ciddi bir bi¢imde degismesine
sebep olmustur. Yonetim muhasebesindeki bu degisim, genellikle, bir dizi
gelismenin sonucu olarak goriilmiigtir (Burns ve Scapens, 2000: 3-4,
ayrica bkz. Hopwood, 1990: 7). Oysa yonetim muhasebesindeki degisime
bir sonug¢ olarak bakmak, sadece -asagida ele alacak oldugumuz gibi
yonetim muhasebesine bakistaki bir ¢carpikligin tiriiniidiir.

Bu calismada, aktor-yapi iligkisinden yararlanarak kuramsal olarak
yonetim muhasebesindeki degisimin izi siiriilmeye c¢aligilacaktir. Bu
kapsamda, yonetim muhasebesindeki degisimi anlayabilmenin muhtemel
yollarindan bir tanesinin de burada ortaya konulan aktor-yapi iliskisi
olduguna isaret edilecektir. Bu teori daha ¢ok degisimin bir etkileme —
etkilenme siireci oldugunu ve bircok sistemde boyle bir doniisim
yasandigim aciklamaktadir. YOnetim muhasebesi agisindan ele alinan
aktor — yapi iliskisinde, aktor; yonetim muhasebesi uygulayicilar1 veya
yonetim muhasebesinden faydalananlar olarak, yap1 ise; ydnetim
muhasebesinin kural ve yontemleri olarak kabul edilmektedir.

Calismada ilk olarak yonetim muhasebesindeki degisim tizerinde
durulmus, sonra da bu degisim aktor-yapn iligkisi i¢inde agiklanmaya
calisilmig, ardindan yonetim muhasebesinin degisim siirecinde yasanan
kural-rutin dongiisii agiklanmig, son olarak da bu konuda literatiirde yer
alan degerlendirmelere yer verilmistir.

2.Yonetim Muhasebesindeki Degisim

Yonetim muhasebesi gerek isletmedeki islevi gerekse de kendi icinde
yeniden yapilanmasi bakimindan bir dizi degisim gegirerek giiniimiizdeki
seklini almigtir. Bu yeni yapinin olusumu olduk¢a karmasik bir siireg
olarak gerceklesmistir (bkz. Tablo — 1). Ozellikle y&netim muhasebesi
acisindan modern anlayis ile post-modern anlayis arasindaki gegis
stirecinde, yoOnetim muhasebesindeki degisim kendi i¢inde var olan
eksikliklerin giderilmesi ¢abasina yoneliktir (Usul, 2004/2005: 431).
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Tablo — 1: Yénetim Muhasebesinin Gelisim Siireci ve Ozellikleri
. . Belirleyici Kullanilan Odaklanilan
Yonetim Muhasebesi Ozellik Yontemler Icerik
1. Yonetim . - Rasyo analizleri, Yonetim ile
Muhasebesinin Ortaya S'Séiqﬁt'k gercek muhasebe
Cikis1 & maliyetleme arasinda
Kontrol
P ] Standart yonetiminin
2. Geleneksel Yonetim Taktikler ve - o ees
Muhasebesi geri besleme mflllyetleme Ve etkinliginden
biitce kontrolii planlanmis
degere dogru
Tal_<t| kler ve Karar ve
geri besleme, Kar tahmini erformans-
3. Matematiksel Yonetim | kismen stratejik | % 10 perforn
. R egisiklikleri ve kontrol; firsat
Muhasebesi ve ileri S R
firsat maliyeti maliyeti
beslemeye K
., avrami
dogru
Faaliyet tabanli En uveun karari
a) ABD Strateji ve geri maliyetleme, Vemffl lobal i
4. Biitiinlesik besleme dengeli sonug ér’l iimi 3
Yonetim kartlar Y
Muhasebe Maliyet tasarimi, Onleyici ve
st b)Japonya Strateji ve ileri kaizen proaktif stratejik
pony; besleme maliyetleme, maliyet
(hedefmaliyetleme) yonetimi

Kaynak: Nishimura, 2005:25

Yonetim muhasebesinde yasanan degisim siirecine bakildiginda
yoOnetim muhasebesinin son yillarda isletmede karar verme ve performans
Oleme gorevlerini yerine getirmekle beraber sosyal ve kiiltiirel olaylardan
da etkilenerek farkli raporlama tekniklerini gelistirdigi goriilecektir. Bu
noktadan hareketle yonetim muhasebesinde yasanan degisimin bir¢ok
degisken tarafindan sekillendirildigini sdylemek miimkiindiir. Y 6netim
muhasebesindeki degisimi etkileyen faktorleri; (1) Kiiresel isletme gevresi,
(2) Uretim teknolojilerindeki degisim, (3) Yeni ekonomi: Bilgi
teknolojilerinin kullanimi, internet ve e- ticaretin yayginlagsmasi, (4)
Miisteri odaklilik, (5) Yonetim fonksiyonlarinin sekil degistirmesi,
stratejik yonetim ve rekabet stratejileri, (6) Sosyal, politik ve kiiltiirel
faktorler olarak ele almak miimkiindiir (Demir, 2008: 57-68).

3.Yonetim Muhasebesindeki Degisimin Aktor - Yapr iliskisi ile

Aciklanmasi

Son yillarda orgiitsel, ozellikle de yonetim muhasebesi alanindaki
degisimi anlamak igin degisik kurumsal teori tiirleri kullanilmaktadir.
Bunlar: "Yeni kurumsal ekonomi (New Institutional Economics, NIE)",
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"yeni kurumsal sosyoloji (New Institutional Sociology, NIS)" ve "eski
kurumsal ekonomi (Old Institutional Economics, OIE)"dir (Scapens, 2006
11). Birinci yaklasim daha ¢ok degisimin ekonomik ydniine odaklanir;
smirl rasyonellik (bounded rationality) ve firsatgilik gibi kavramlardan
hareketle islemlerin niye baska bir yolla degil de bu yolla yapildigini ve
firmalarin ne gibi hiyerarsik yapilara sahip oldugunu izah etmeye ¢aligir
(Scapens, 2006: 11-12). Yeni kurumsal sosyoloji ise orgiitler tizerindeki
teknik ve kurumsal ¢evrenin yaptigi baskiy1 anlamaya ¢aligmaktadir. Bu
yaklagima gore Orgilit tUzerindeki teknik baski daha ¢ok Orgiitiin
islemlerindeki teknik verimliligi artirmaya yonelik bir ihtiyaca cevap
vermeyi amaclarken; kurumsal ¢evrenin baskisi ise biiyiik 6lgiide orgiitiin
disinda yer alanlarin kurallarini, sosyal normlarmi ve beklentilerini
icsellestirme/kuruma dahil etme isteginden kaynaklanmaktadir (Scapens,
2006: 12-13). Eski kurumsal ekonomi; yeni kurumsal ekonomi ve yeni
kurumsal sosyolojinin disaridan oOrgiite yonelik baskiyr anlamaya
cabalamasinin aksine, orgiit i¢cindeki kurumlara daha yakindan bakmaya,
yOnetim muhasebesi pratiklerini sekillendiren kurum icindeki baskilar ile
simirliliklar lizerinde yogunlasmaya c¢alisir (Scapens, 2006: 13). Bu
yaklagimda, eylem ile yapi arasinda bir ayrima gidilir ve bir taraftan
yapinin insan eylemini sekillendirdigi ama diger taraftan insan eyleminin
yapiy1 yeniden bigimlendirdigi ileri striiliir (bkz. Sekil — 1). Bu yolla,
yoOnetim muhasebesi alanindaki pratiklerin, bir taraftan, bu alanda faaliyet
gosteren ilgili taraflarn davraniglarini, diger taraftan, ilgili taraflarin
davramglarinin yonetim muhasebesi sistemlerini yeniden sekillendirdigini
sOylemek miimkiin olmaktadir (Scapens, 2006: 14; ayrica bkz. (Johansson
ve Baldvinsdottir, 2003: 220; Jones ve Dugdale, 2001: 44).

AKTOR

Toplumun Bireyler Tarafindan

Bireylerin Davraniglarinin Toplum Bicimlendirilmesi

Tarafindan Sekillendirilmesi

YAPI
Sekil 1: Aktor — Yapr Iliskisi
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Aktorlerin ve yapilarin birbirleriyle olan karsilikli bagimliligin
aciklayan “yapinin ikiligi” kavram, degisimin agiklanmasinda onemli
islevler Ttstlenmektedir (Giddens, 1979: 69). Aktor-yapr iliskisi
diyalektiktir ve toplumsal degisimi yoOnlendirme girisimlerinde
birbirleriyle siirekli olarak etkilesim halindedir. Yap1, pratiklerin yeniden
tiretiminde hem bir sonug hem de aragtir (Cohen, 1989: 42). Yap1 ve aktor
karsilikl1 olarak birbirilerini olusturmaktadir. Aktor ve yapi birbirlerinden
bagimsiz olarak sekillenen ikili bir olgu degildir. Iste bu toplum
hayatindaki ikiligi temsil etmektedir (Giddens, 1984: 24).

Giddens’a gore yapilar toplumsal aktorlerin disinda duran seyler
degil, aktorlerin kendi pratikleriyle iirettigi ve yeniden iirettigi kurallar ve
kaynaklardir (Marshall, 2005: 806). Zira Giddens tarafindan yapilandirma
kavrami, bizim  kendi  eylemlerimizle toplumsal  diinyamizi
bicimlendirdigimiz ve kendimizin de toplum tarafindan bi¢imlendigimiz
iki yonlii stire¢ olarak tammlanmaktadir (Giddens, 2005: 685). Burada iki
yonli bir dongii s6z konusudur; birinci yon kisilerdir (aktor) yani toplumu
olusturan bireylerdir ki bunlar tarafindan olusturulan ve uygulanan kurallar
bir yapiy1 meydana getirir yani yap1 aktorler tarafindan olusturulur ve bu
sekilde kisiler toplumu bigimlendirir. ikinci yon ise olusturulan yapimnin
kendi iginde bir degisim gecirmesidir ki boylece yapi kendi igindeki
degisimle aktoriin davranislarimi - sekillendirir yani kisilerin  toplum
tarafindan olusturulan kurallara gére davranista bulunmasi saglanmis olur.

Bu teoriye gore, sistemlerde ilk Once bir yapinin aktorler tarafindan
olusturulmasiyla baglayan daha sonra bu sistemin kendi iginde
sorgulanarak bir takim degisiklikler gecirmesiyle devam eden bir degisim
dongiisti s6z konusudur. Bu durum, hukuk sistemi ile ilgili bir 6rnek
yardimiyla agiklanabilir. Hukuk kurallari, toplumu olusturan bireylerin
kendilerince  kabul etmis oldugu bazi kurallar birlestirilerek
olusturulmustur. (Aktor — yapr iliskisi icinde bu asama aktoriin yapuyt
olusturma diger bir deYisle etkileme asamasidir.) Daha sonra olusturulan
bu hukuk kurallar1 gerek kendi icindeki eksiklikleri giderme amaciyla
gerekse de genel nitelikte bir takim degisiklikler gegirme ihtiyaciyla yeni
hukuk sistemi olugsmustur. Bu yeni durumda yapi kendi i¢inde yeniden insa
edilmigtir. Artik aktorler (insanlar) bu yeni yapiya uymak zorunda
kalacaklardir. (Aktor — yapr iliskisi icinde bu agsama yapinin aktorii
etkileme asamasidir.) Bu degisim siirekli olarak bdylece devam edecektir.
Yani bu etkileme — etkilenme siireci aktor ile yapi arasinda stirekli bir
sekilde devam etmektedir.

Bunu daha farkli sekilde yonetim muhasebesi agisindan ele alacak
olursak, yonetim muhasebesinin ortaya ¢ikisi doneminde daha ¢ok rasyo
analizleri ile yonetime hizmet sunulmaya calisilmistir. Daha sonra yonetim
anlayisinda yasanan degisimler (6rnegin biitcelerle ¢aligma ihtiyacinin
olmasi) kullanilan yoOntemlerin degistirilmesine neden olmustur. (Bu
asama aktériin yani yonetim muhasebesini kullananlarin veya yonetim
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muhasebesinden faydalananlarin  yapyr olusturmas: veya etkilemesi
asamasidir.) Daha sonra yonetim muhasebesi kendi iginde sorgulanarak
degisik biitce sistemleri gelistirmistir. Ornegin ilk donemde tahmini
maliyetlerle olusturulan biit¢eler daha sonra standart maliyetler
kullanilarak diizenlenmeye baglanmistir. Artik aktorler yani yonetim
muhasebesinden faydalananlar yeni olusan bu yapiya uymak zorunda
kalmiglardir. (Bu asama yapinin aktorii yani ydnetim muhasebesinden
faydalananlar: etkileme asamasidir.)

Goruldigi gibi once aktorde meydana gelen degisim (insanlarin
zihnindeki yonetim anlayisinda meydana gelen degisim) yapida (yonetim
muhasebesinin var olan kurallarinda) degisime neden olmus daha sonra
yapidaki degisim aktorde bir degisime yol agmustir. Yani aktér — yapi
iligkisi gergevesinde etkileme — etkilenme siireciyle yeni durum meydana
gelmistir. Bu durum sadece yonetim muhasebesinin gelisim asamalarinin
birinci kademesinden ikinci kademesine gecisi agiklamaktadir (bkz. Tablo
— 1). Bu siireg bir dongii halinde siirekli ger¢eklesmis (yeni siiregler ortaya
¢ikmis yeni iiretim teknolojileri gelismis ve daha birgok yenilik ortaya
cikmig) ve aktdr ile yap1 arasindaki etkilesim siireciyle yOnetim
muhasebesi giiniimiizdeki seklini almustir,

4. Sistem Olarak Yonetim Muhasebesi ve Degisim Siirecinde

Yasanan Kural — Rutin Dongiisii

Yonetim muhasebesinin kural ve yontemlerinin kendi i¢inde degisimi
yani yapmin kendi i¢inde sorgulanarak degisim yasamasi da (aktér — yapi
iligkisinin ikinci asamasi olan yapinin kendi iginde sorgulanarak degisimi)
iizerinde durulmasi gereken bir konudur. Bu degisim de bir siire¢ halinde
gerceklesmektedir. Bilindigi gibi higbir degisim durduk yerde ortaya
cikmaz. Bu degisimi tetikleyen birtakim nedenlerin varligi degisimin ilk
asamasidir. Yonetim muhasebesinin kendi i¢indeki kural ve yontemlerinin
degisimi kural — rutin dongiisii i¢inde agiklanabilecek bir konudur.

Yonetim muhasebesi pratikleri, hem Oorgiitsel faaliyetleri yoneten
kurumlar1 sekillendirir hem de bu kurumlar tarafindan sekillendirilir
(Burns ve Scapens, 2000: 5). Yani, bir anlamda, bir etkileme-etkilenme
iligkisinden soz edilebilir. Burada kurum; disiince ve eylemlerden
miitesekkil yerlesik aliskanliklarin iiretimi ve yeniden iiretimi yoluyla
insan faaliyetleri iizerindeki zorlayici bicim ve sosyal uyum seklinde
telakki edilir. Aligkanliklar kigisel, ama rutinler bireylerden miitesekkil
gruplart igerir. Bir davranigin rutin haline gelmesi i¢in oncelikle bir kural
haline gelmesi gerekir. Kural, yapilmasi gereken seylerdir. Rutin ise
hakikatte yapilan seylerdir. Bir anlamda kurallar takip edildikce, yani bir
grubun aligkanligini temsil eder hale geldik¢e rutinlesmis olur (Burns ve
Scapens, 2000: 6). Bunlar1 yonetim muhasebesi alanina aktardigimizda;
denilebilir ki, muhasebe yonergelerinde yazili olanlar "kurallar", ancak bu
kurallarin uygulanmasi, hayata aktarilmasi "rutin"lerdir. Rutinler,
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kurallarin birebir kopyast degildir. Rutinler, kurumlarin iginde varligini
devam ettirir. Kurumlar, eyleme girismeden once vardir (Burns ve
Scapens, 2000: 7 vd.).

Opysa sistemler, eylemleri ve kurumlari igerir. Yonetim muhasebesi de
bir sistem olarak eylemler ile kurumlarm Kkarsilikli etkilesiminin bir
trtiniidir. Bu iligki, bir anlamda, dil (language) ile konusma (speech)
arasindaki iliskiye benzemektedir. Dil, konusmamizi yapilandirir ama
konusma da dilin yeniden sekillenmesine sebep olur (Burns ve Scapens,
2000: 8).

Kurumlarin igindeki rutinler, rutinlere de esin kaynagi olan kurallar;
bazen uygulamada ortaya c¢ikan sorunlardan bazen de disaridan bir
miidahaleyle degistirilmek istenir. Bu yilizden, yonetim muhasebesinin
degisim siireci oldukg¢a karmagik bir siiregtir. Degisim, birikimli bir siirecin
triintidiir. Higbir degisim, sifir noktasindan hareketle yagsanmaz (Burns ve
Scapens, 2000: 13). Degisim; bir anlamda var olan, alisilagelmis rutinlerin
ortadan kalkmasi ve yeni diizenin inga edilmesi ve bu dogrultuda bu yeni
diizenin de tekrar rutinlesmesi olan bir siireci kapsamaktadir (bkz. Sekil —
2).

Bu kapsamda y6netim muhasebesinde var olan kurallar uygulamaya
aktarilinca rutinlegirler. Sistem sorgulanmaya basladiginda yani sistemin
islerligini arttirmaya yonelik gelismeler yasandiginda yeni kurallar
olusturulmaya baslanir. Bu yeni kurallar da uygulamaya aktarildiginda ise
artik yonetim muhasebesi uygulamalarinda yeni rutinler yer almaya baslar.
Ornegin uzun yillar boyunca hacim tabanli yontemler maliyet hesaplama
yontemi olarak kullanilmistir. Zamanla yonetim muhasebesi sistemi kendi
icinde sorgulanmis ve maliyetlerin daha dogru hesaplanmasina yonelik
eksiklikler distiniilerek faaliyet tabanli maliyet hesaplama yontemi
gelistirilmigtir. Burada hacim tabanli yontemler dongiiniin  Kkural
asamasidir, hacim tabanli yontemlerin kullanilmasi veya uygulamaya
aktarilmast ise rutin asamasidir. Sistemin sorgulanmasi sonucunda
gelistirilen faaliyet tabanli maliyetleme yontemi ise dongiliniin yeni
kurallar asamasidir, bunlarin uygulamada kullanilmasi ise yeni rutinler
asamasidir.

Gerek yonetim muhasebesinde yasanan aktor eksenli degisimlerde
gerekse yap1 eksenli degisimlerde {izerinde durulan en 6nemli konulardan
biri de sisteme ve degisime duyulan giivendir. Bu yaklasima gore degisime
duyulan giiven ya da giivensizlik de yapi-eylem etkilesimi icinde sosyal
olarak insa edilmektedir (Busco, Riccaboni ve Scapens, 2006: 36).
Ornegin, belli bir degisim siirecinden sonra ulasilan yeni yonetim
muhasebesi sistemi, orgiit i¢indeki iligkileri bigimlendirmekte, bir anlamda
bir gliven kaynagi olarak iglev gormektedir. Ama Orgiit icindeki ve
disindaki gelismelerin bir sonucu olarak muhasebe sisteminde bir
degisiklige gidilmek istendiginde; bu kez giiven, yeni muhasebe sisteminin
kabul edilmesinde onemli bir islev gorebilmektedir. Taraflarin birbirine
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sipheyle baktigi bir orgiitte -bagka alanlarda oldugu gibi- yoOnetim
muhasebesi alaninda da bir degisiklige gitmek hayli zor olmaktadir.
(Busco, Riccaboni ve Scapens, 2006: 37; ayrica bkz. Jones ve Dugdale,
2001: 49 vd.).

Giddens, giiveni bizim bireylere ya da kurumlara olan inancimiz
olarak tammlamaktadir. Giddens’a gore hizla degisim yasanan
diinyamizda geleneksel giiven bigimleri de ayrigima gitmektedir. Yerel
topluluklarda (kiiresellesme Oncesi), baska insanlara duyulan giiven sz
konusuydu. Ancak giintimiize dogru gelindikge yani kiiresellesmis bir
toplumda giiven, soyut sistemlere duyulan inang anlamina gelmektedir.
Ornegin, gida yonetmeligi, su aritma ya da bankacilik sistemlerinin
etkililigi konusunda temsilcilere giivenmek zorundayiz (Giddens, 2005:
667). Bunlardan farkl: olarak 6rnegin trafikte giderken bagka tasitlarin yola
¢ikmayacagint ve bizim giivenle yolumuza devam edecegimizi bize
inandiran trafik 1giklar1 da giiven duyulan bir sistemi nitelendirmektedir.
Cilinkii bize yesil yanarken digerlerine kirmizi yanacagina inancimiz bize o
sisteme olan glivenimizi belirtir ki tereddiit etmeden yolumuza devam
ederiz. Yonetim muhasebesi de bir sistem olarak ele alindigindan bu
sisteme duyulan giiven yasanacak degisimde zorluklarla karsilasmamak
acgisindan oldukga onemlidir.

Grey ve Garsten (2001)'in de belirtmis oldugu gibi, bir taraftan,
bireylerin zihinlerinin i¢inde yasadiklar1 sosyal deger sistemlerine; diger
taraftan, bu deger sistemlerinin bizzat Dbireylerin zihinlerine ve
beklentilerine bagimli olduklar1 agiktir. Bu ¢ergevede denilebilir ki, Grgiit
icindeki giliven, orgiit igindeki bireylerin karsilikli etkilesiminin bir sonucu
olarak insa edilir ve bu giiven duygusu, digerlerinin davraniglarinin tahmin
edilebilirlik diizeyi hakkinda bilgi saglar (Grey ve Garsten, 2001: 232-
233).

5.Degerlendirme

Muhasebe de aynen orgiit gibi bir sistemdir. Modern diinyanin
riskleriyle bas edebilmek i¢in bu sisteme duyulan giiven, modernligin
varlik nedenidir. Bu sisteme olan giiven, bu sistemin i¢inde yer alan
insanlara duyulan giivenle yeniden gii¢lendirilir; ancak, sistemde olusan
catlaklar, sistemin sorgulanmasina, bir anlamda yeniden insa edilmesine
sebep olur. Bu siire¢ bir anlamda bu sekilde siiriip gider. (Jones ve
Dugdale, 2001: 51).

Degisimle ilgili buraya kadar agiklanmaya g¢aligilan aktor-yapr iliskisi
ile birlikte asagidaki noktalarin da goz 6niinde bulundurulmasi gerekir:

(@) Degisimi etkileyen ¢ok daha genel sosyal, ekonomik ve orgiitsel
egilimleri dikkate almak kadar, sadece o orgiite iliskin, biricik
sayilabilecek faktorlerin de dikkate alinmasi 6nemlidir (Scapens, 2006:
10).
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(b) Bir orgiitteki hakim kurumlar1 dikkatle gézden gegirmeksizin
yeni yonetim muhasebesi yontemlerinin ve tekniklerinin giindeme
getirilmesi/uygulamaya sokulmasi durumunda bir direngle karsilasabilir
(Scapens, 2006: 20). Bu gercevede Ozellikle, giiven, gii¢/iktidar gibi
sorunlarin, ydnetim muhasebesi pratiklerini anlamak bakimindan hayati
derecede dnemli oldugunu unutmamak gerekir (Scapens, 2006: 21).

(c) Burns (2000) yapmis oldugu ¢alismada; kaynaklar, karar alma ve
anlamlar diinyasi® tizerindeki iktidarm/giiciin, muhasebe degisiminin
hayata gecirilmesinin kolaylastiricilar1  arasinda  oldugunu ortaya
koymustur. Ayrica muhasebenin degisimini statik bir durum olarak ele
almak yerine dinamik bir siire¢ olarak ele almanin, olup bitenleri anlamak
bakimindan daha yararli bir tahlil ¢ercevesi sagladigini ileri siirmiistir
(Burns, 2000: 566 — 596).

6.Sonug

Stirekli degisim yasadigimiz diinyamizda yasadigimiz degisimleri
tanimlamak yasanan degisimlere uyum saglayabilmemiz agisindan oldukga
onemlidir. Modernligin bir sonucu olarak muhasebe giiven duyulan bir
sistem olarak ele alinmaktadir. Bilindigi gibi sistemler, eylemleri ve
kurumlar1 igermektedir. Bu baglamda yonetim muhasebesi de eylem ve
kurumlarin etkilesimde bulundugu bir sistem olarak ele alinmaktadir.
Yo6netim muhasebesi, 6zellikle modern bir yapidan post-modern bir
donemin gereklerini karsilamak amacina yonelik bir degisim siireci
gecirmistir.

Bu ¢alismada, yonetim muhasebesi alanindaki degisimi anlamanin bir
yolunun aktor — yapi iliskisi olduguna deginildi. Buna gore; yonetim
muhasebesi alanindaki degisiklik, her seyden Once, belli bir anda olup
biten bir degisim degil bir dongii halinde siirekliligi olan bir olgudur.
Sistemi olusturan unsurlarin karsilikli etkilesimi sonucu yapi haline gelen
davranis kaliplari, siirekli test edilir; icten ve distan gelen baskilara cevap
veremez hale gelince degisim kacinilmaz olur. Kisacasi, degisim, yapilarin
aktorlerin davramsglarmi biitiinliyle belirledigi bir etkileme siireci degil;
yapilarm aktorleri etkiledigi ama aym1 zamanda bu aktorlerin
davramslarindan etkilendigi bir etkileme-etkilenme siirecidir. Ustelik bu
siire¢, kesintisiz bir sekilde siiriip gitmektedir. Yonetim muhasebesi
alanindaki degisimler, ancak bdyle bir dinamik siire¢ icinde anlasilabilir
hale gelmektedir.

Aktor — yapr iliskisi kapsaminda, yonetim muhasebesi ilk Onceleri
daha cok sadece karar verme ve performans Olgme gibi gorevleri yerine
getirmesi bakimindan aktorler (yonetim muhasebesi uygulayicilar1 veya
yoOnetim muhasebesinden yararlananlar) tarafindan gelistirilmis yontemler
veya kurallar biitiinii (yap1) olarak kullanilmaktaydi. Bu asama aktoriin

! Bu kavramlardan her birinin ne anlama geldigi hakkinda genis bilgi igin bkz. Burns (2000:
570)
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yapiy1 olusturmasi veya etkilemesi agamasidir. Daha sonralar1 sistemin
sorgulanmasi1 yonetim muhasebesi iginde degisimin gerekli oldugunu
ortaya c¢ikardi. Bu kapsamda yonetim muhasebesi kendi iginde bir dizi
degisim gecirerek sosyal ve Kkiiltiirel olaylar da raporlanma kapsamina
alindi. Boylece yonetim muhasebesi kendi iginde bir degisim gecirerek
yeni kurallar biitiinii olarak uygulamaya konuldu. Bu asama yapinin kendi
icinde degisim gecirerek aktorii etkilemesi asamasidir. Yani aktor olusan
yeni kurallara uymak zorunda birakild.

Aktor — yap iligkisi bu dongiiniin stirekli oldugunu savunan bir
teoridir. Bu teoriye gore aktorde yasanan degisimler yapiya yansimakta,
ayn1 sekilde yapida yasanan degisimler aktdre yansimaktadir. Ve bdylece
bu etkileme — etkilenme siireciyle sistemler siirekli bu dongii iginde
degisim yasamaktadir.
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