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Ozet

Uluslararas1 Para Fonu (IMF), 1929 Diinya Ekonomik Bunalimi’nin ve Il.
Diinya Savasinin diinya ekonomisindeki olumsuz etkilerini gidermek igin Bretton
Woods Konferansi’nda kurulan uluslararast bir kurulustur. Bretton Woods
Konferansi’nda, IMF kaynaklariyla, diinya ticaretini ve refahini azaltan 6demeler
dengesi problemi ile karsi karsiya kalan iilkelerin devaliiasyondan korumasi
amaglanmigtir. Buna gore, IMF, sundugu mali kaynaklarla, bu iilkelerin
sikintilarindan kurtulmasi i¢in destek verecek ve bu iilke ile iliski i¢indeki diger
tilkelerin de bu durumdan ekonomik anlamda zarar gérmesini engelleyecektir.
1947 yilinda IMF’ye iiye olan Tiirkiye, ekonomik istikrarsizliklar yasadigi
donemlerde IMF destekli istikrar politikalar1 uygulamaktadir. Bu ¢alismada, IMF
— Tirkiye iliskileri ve Diinya Finansal Krizi ¢ercevesinde 20. Stand-by anlagmasi
ile ilgili gelismeler degerlendirilmistir. IMF ile Tiirkiye arasinda yapilan
miizakerelerde heniiz sonuca varilmamistir. Miizakerelerde varlik yasasi, gelir
idaresinin yeniden yapilanmasi, Kriz ekonomisi i¢in onlem paketi ve belediye
gelirleri tizerinde uzlagsma aranmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Uluslararas: Para Fonu, Ozel Cekme Hakki, Stand-by
Anlasmalar

The International Monetary Fund- Turkey Relations and
An Evaluation About the 20 th Stand-By Negotiations

Abstract

The International Monetary Fund (IMF) is an international institution, which
was established in the Bretton Woods Conference in order to decrease negative
effects of the 1929 World Economic Depression and the Second World War. In
the Bretton Woods Conference , the composition of the IMF was aimed to prevent
the devaluations of countries facing with balance of payments problems that
reduce world trade and wealth. According to this, the IMF was supposed to
support such countries with financial aids and prevent other countries suffer from
this problem. Turkey, which became the member of IMF in year 1947, has been
applying stabilization programs supported by IMF during the periods of economic
instabilities. In this study, the IMF - Turkey relations and in the framework of
World Financial Crisis the 20th Stand-by Agreement with the relevant
developments are evaluated. In the negotiations between the IMF and Turkey has
not yet reached conclusion. In the negotiations, it is looking for agreement
between wealth law, revenue administration restructuring, measures to be taken
for the economy crisis package and on revenues of the municipality.
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1.Giris

Kapitalist ekonomik sistem 1929 yilinda biiyiik bir ekonomik
buhranla kargilagsmis ve bunun sonunda, iilkelerin milli gelirleri gerilemis,
ekonomiler kiigiilmiis, karsilikli ticaret bilyiik Slciide azalmistir. Ulkeler
altin ve doviz rezervlerini koruyabilmek i¢in ithalat kisitlamalarma ve
paralarmi devaliie etmeye yonelmiglerdir. Bazi iilkeler yabanci parayla
islem yapilmasim yasaklamaya baslamiglar ve o ana kadar devam eden
uluslararasi para sistemi iginde altin standardi, islerligini yitirmistir. Bu
durum, tlkeleri “Komsuyu zarara sokma politikasi” olarak ozetlenen
yiksek gumrik tarifelerinin  konuldugu ve kotalarla dis ticaretin
sinirlandirildigi, bir iktisadi davranis bozukluguna  siirtiklemistir
(Seyidoglu, 2006: 792). Sonugta uluslararasi ticaret hizla daralmus,
buhramin atlatilma sinyallerinin gérildiigii siralarda Il. Diinya Savasi
cikmistir. Diinya tilkeleri savasin yikici etkisini daha kolay atlatabilmek
icin uluslararas1 bir igbirligine gitmenin ve bunu kurumsallastirmanin
gerekli oldugu konusunda fikir birligi yapmuglardir. Bu isbirligi, Birlesmis
Milletler Orgiitii'niin 1-22 Temmuz 1944 tarihinde ABD’nin New
Hampshire eyaletinin Bretton Woods kasabasinda diizenlemis oldugu
“Uluslararast Para ve Finans Konferansi”’nda Uluslararast Para Fonu
(IMF) kurularak somut hale getirilmistir. Uluslararas1 Para Fonu, gegici
O0demeler dengesi sikintilar1 ¢eken iilkelerin bu sikintilar nedeniyle ithalat
kisitlamalarma gitmemelerinin saglanmasi igin destek vermek iizere
tasarlanmistir. Kuruldugu giinden beri liye iilkelere ¢esitli bigimlerde fon
saglayan IMF, bu giine kadar 6zellikle kriz ekonomilerinde birgok iilkeyle
Stand-by (destekleme) anlagmasi yapmustir. Tirkiye de 1947 yilindan
itibaren bu Fon’a iiye olmus ve 1961 yilindan baslayarak bu giine kadar
tam 19. Stand-by anlagsmasi1 imzalamustir.

Bu c¢alismanin amaci, IMF’nin kurumsal ve yapisal bir
degerlendirmesini yapmak ve IMF ile Tiirkiye’nin iligkilerini tarihsel bir
perspektifle ele almaktir. Ayrica, 19. Sand-by Anlagmasi’nin 2008 yilinda
sona ermesiyle birlikte, 2008 Kiiresel Finans Krizi’nin de bas
gostermesiyle giindeme gelen IMF ile Tirkiye arasinda yapilmasi
muhtemel 20. Stand- by Anlagmasi miizakerelerini degerlendirmek ve
bunun Tirkiye ekonomisine muhtemel yansimalarimi tartismaktir.

2. IMF’ye Kurumsal ve Yapisal Diizeyde Bir Bakis

IMF {izerine yapilan birgok arastirmada, IMF’nin uluslararasi bir
kurulus  olarak  orgiitlenmesinde, kiiresel ekonomik kosullarin
zorunlulugundan bahsedilmektedir (Erding, 2007: 100-101; Egilmez,
2002), Tabii olarak, boyle bir kurumun olugturulmasinda yapilanma oncesi
sartlarm incelenmesi, konunun daha da anlasilir kilinmasi bakimindan
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faydali olacaktir. Her seyden once ifade etmek gerekir ki, kiiresel
ekonomik ve mali sistemin isleyisinde, uluslararasi 6deme sisteminin
diizenli isleyisi olduk¢a 6nemlidir. Sistematize edilememis bir ekonomik
ve mali yap1, piyasa ekonomisinin dogasinda olan, gegici oldugu One
striilen, ciddi tikanikliklari  beraberinde getirecek ve c¢oziime
kavusturulamayan mali sorunlar, bugiin oldugu gibi, krize doniiserek
diinya ticaretinin daralmasina ve finansal kuruluslarin ciddi sermaye
kayiplarina neden olacaktir. Uluslararasi mali bir kurum olan IMF’nin
yapilanmasi, boyle bir gerek¢eye dayanmaktadir. IMF nin parasal ve mali
bir kurum olarak tasarlanmasi, etkili olduguna inanilan iki 6nemli olaya
baglanmaktadir. Bunlarin ilki uluslararast parasal sistemde koklii
degisimlere yol acan 1929 Diinya Ekonomik Bunalimi, ikincisi ise II.
Diinya Savasi’nin yikic1 etkisidir.

1929 Biiyik Diinya Bunalimi, uluslararasi parasal sistem
gergevesinde, altin standardina dayali bir para sisteminin sonunu
hazirlamigtir. Amerika’da sanayi {iretiminin ve istihdam seviyesinin hizla
diismesine neden olan bu gelisme, ithalatin daralmasi ve diger iilkelere
saglanan kredi musluklarmin kesilmesi seklinde bir dizi sonuglar
dogurmustur (Seyidoglu, 2006: 792). 1930’larda iilkelerin komsuyu zarara
sokma politikasi,  beklenen sonu getirmis ve Eylil 2008 Krizi’nde
ABD’nin gii¢lii yatrim bankalarindan Lehman Brothers’ 1 iflasinda
oldugu gibi, 1931 yilinda da Viyana ticaret bankasi Credit-Anstalt’in iflasa
stiriiklenmesi uluslararast mali piyasalarm panik havasina girmesine
yetmigtir (Seyidoglu, 2006: 792). Bu bunalim ekonomisi, 1931°de
Ingiltere’nin ve 1933’de de ABD’nin altin standardini terk etmesi seklinde
uluslararas: para sisteminde degisikligi de beraberinde getirmis, ulusal
paralarin birbirine doniistimii engellenmistir. Bu durum, iki yanli ticaret ve
O0deme anlasmalarmi dogurarak, cok yanli denklestirme mekanizmasi
seklinde ifade edilen bir uygulamayi ortadan kaldirmistir. Devam eden
stiregte, altin standardinin yerine, para alanlari ya da para bloklar1 seklinde
mali bloklasmalar ikame edilmistir. Ancak II. Diinya Savasi’nin yikici
etkisi, tlkeleri, yikilan ekonomileri yeniden dizayn etmeye ve savasin
etkilerini ortadan kaldirmak igin, ¢ok yanli uluslararasi denklestirme
isbirligine girmeye zorlamistir (Seyidoglu, 2006: 792). Aslinda bu is
birligi, II. Diinya Savasi sonrasi kalkinma sorunlarini gidermeye yonelik
“Ortodoks ve Bagimlilik yaklasimi” olarak isimlendirilebilecek bir
diistinceye dayandirilmaktadir. Bu tiir bir goriis, azgelismisligi, azgelismis
tilkelerin yapisal bir sorunu olarak gérmekte ve teknoloji transferinin
bagimlilik yarattigi gercegini yok sayarak, gelismis ilkelerde mevcut olan
sermaye birikiminin bu ilkelerde bulunmayisi temel sorun olarak kabul
edilmektedir. Zira s6z konusu yaklagim, sanayilesmenin olmazsa olmaz
sart1 olarak goriilen gerekli sermayeyi elde etmede, azgelismis iilkeler icin
dis finans ve yardim mekanizmasini can simidi olarak gérmektedir (Soyak
ve Eroglu, 2008: 526).
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Bu isbirligi, Birlesmis Milletler Orgiitii’niin 1-22 Temmuz 1944
tarihinde ABD’nin New Hampshire eyaletinin Bretton Woods kasabasinda
diizenlemis oldugu “Uluslararasi Para ve Finans Konferans:” ile somut
hale getirilmis ve bu igbirligini organize etmek {izere IMF nin kurulmasina
karar verilmistir (S6nmez, 1998: 305). Bretton Wood Konferans: olarak
da amilan bu Konferansda, bir ekonomik ve mali orgiit olarak IMF’ye
uluslararasi para sisteminin igleyisinden sorumlu olma rolii bigilmistir. Il.
Diinya Savasi’ndan sonra wuluslararast para sisteminin yeniden
diizenlenmesi Bretton Wood konferansi ile gergeklestirildigi igin, bu
sisteme ayni zamanda Bretton Woods Sistemi de denilmektedir
(Seyidoglu, 2003: 144). Bretton Woods Konferansi’na Sovyet Rusya,
Dogu Avrupa Ulkeleri ve Tiirkiye’nin de dahil olmasiyla 44 iiye iilke
katilmigtir. Ancak hemen belirtmek gerekir ki, uluslararasi para sistemini
konu alan protokole Sovyet Rusya ve Sosyalist Ulkeler (Romanya
hari¢)’in imza atmamasi, IMF’nin yapisin1 adeta ‘Bati Kapitalizmi’nin
kimligine biirindiirmiistiir (Seyidoglu, 2006: 795). 44 {iye ile baslayan bu
finans orgiitii, 2009 yili itibariyle 186 tiyeli olmustur (http://www.imf.org
Erisim:10.10.2009).

3. IMF’nin Amaci ve Temel Islevleri

Uluslararas1 para Sisteminin ana kuruluslarindan olan IMF 1944
yilinda Bretton Woods Konferansi’nda kurulmus ve 6 Mayis 1946 yilinda
ilk yonetim kurulu toplantisin1 Washington’da yapmustir. Ancak fiili olarak
faaliyetlerine 1 Mart 1947°de baslamustir. IMF’nin resmi kaynaklarinda
kurulusun ana amaci; “71930 Diinya Ekonomik Bunalimi ve sonrasinda
ortaya c¢ikan ekonomik felaketin tekrarlanmasini onlemek icin ekonomik
isbirligini olusturmak” seklinde ifade edilmektedir (http://www.imf.org,
Erigim: 10.10.2009). Burada, ekonomik isbirligi ile; Uluslararasi parasal
igbirliginin gelistirilmesini saglamak, uluslararasi ticaretin dengeli bir
sekilde gelismesine yardimci olmak, ¢ok tarafli 6demeler sisteminin
kurulmasina destek olmak, ddemeler dengesi sikintis1 ¢eken tiye iilkelere
gerekli geri doniis 6nlemlerini almak kaydiyla yeteri kadar maddi destekte
bulunmak, iiye iilkelerin 6demeler dengesi sorunlarinin derecesini ve
siresini ~ dusiirmek gibi  bir dizi faaliyetler hedeflenmektedir
(http://www.imf.org, Erisim: 10.10.2009). IMF kurulus yillarinda, gelismis
tilkelerin talep yonetimini ve istikrar problemlerine ¢6ziim arayigim gorev
alam olarak ilan etmistir (Krueger, 1997: 16-19). Ancak ne var ki, birinci
petrol soku sonucunda azgelismis iilkelerde ortaya g¢ikan acil finansman
ihtiyact ve ikinci petrol soku ile sik¢a Stand-by anlagmalarma
basvurulmasi, IMF’ye diizenleyici olma misyonunu da yiiklemistir (Soyak
ve Bahgekapili, 1998: 50-51; aktaran, Soyak ve Eroglu 2008:528).
Bu misyon cergevesinde finansal programlama, IMF’nin azgelismis
iilkelerdeki programlarmin teorik ve pratik 6ziinii olusturur. Diger
bir ifadeyle, IMF para modeli, kuruldugu giinden beri degisen
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kosullara adapte edilebildigi iddia edilen bir sartlilik mekanizmasidir
(Polak, 1997: 16). Lakin bu sartlilik mekanizmasi, Onerilen yanlis
recete uygulamasiyla birlikte, i¢ine diistiigli krizden kurtulmak i¢in
kredi kullanan bir¢ok iilkede, krizi oOnleme yerine daha da
derinlestirmistir (Seyidoglu, 2003: 151). IMF’nin temel islevlerinde
zaman iginde farkliliklar meydana gelmekle birlikte bu islevler; dig 6deme
ac1g1 sorunu olan ilkelere kisa vadeli kredi temini, uluslararast mali
sistemin diizeni i¢in iiye tilkelerin kur politikalarini tasarlamak, mali kriz
icinde olan iilkelere mali kaynak aktarmak, iiye iilkelerin bor¢ yonetimine
yardime1 olmak, iiye iilkelerin yapisal uyum programlarim desteklemek,
tiye iilkelere dig ticaret ve kambiyo islemlerinde teknik destek vermek
seklinde 6zetlenebilir (Seyidoglu, 2006: 808). Sozii edilen islevler, aslinda
kurulus ana sozlesmesinde belirlenen islevler degildir. Kuskusuz, bu
islevler, uluslararasi para sisteminin isleyisi ve dis 6demeler dengesi
disinda ekonomik ve mali ihtiyaglarin gelismesine bagli olarak zaman
icinde gelistirilmistir. Hemen belirtmek gerekir ki IMF, iye iilkelerin
karsilagsmis olduklari finansal ve yapisal sorunlar1 ¢é6zmede Diinya Bankasi
ile sik1 bir igbirligine gitmig ve 1980’li yillara kadar, az geligmis iilkelerin
sanayilesme ve kalkinma sorunlarina ithal ikameci sanayilesme stratejisi
cergevesinde ¢Oziim aramistir. 1980°1i yillardan sonra, azgelismis tilkelerin
yasadig1 durgunluk ve dis bor¢ krizinin ¢6ziimiinde, Diinya Bankasi ile
IMF ithal ikameci politikalar1 bir tarafa birakmis ve neo-liberal politika
yanlis1 bir tutum sergileyerek dis ticarette “Karsilastirmali Ustiinliikler
Kuramina dayali politikalar1 benimsemislerdir (Soyak ve Eroglu, 2008:
526). Bu siki isbirligi, IMF ile Diinya Bankasi’'nmin 6-7 Ekim 2009
tarihlerinde Istanbul’da yaptig1 yillik toplantida da kendini gdstermis,
Eyliil 2008’de baslayan krizin en 6nemli sebeplerinden biri olan finans
sisteminin daha etkin bir sekilde denetlenmesi gerektigi vurgulanarak, IMF
bunu kendi gorev alam olarak addetmistir.

4, IMF Kotalar1 ve IMF’nin Sundugu Mali imkénlar ve Kriz

Politikalar

IMF, finansman politikasinda bor¢ verdigi tilkeden alacagini garanti
altina almak i¢in yapisal uyum ve sarthilik kriterlerini 6n sart olarak ileri
stirmektedir. Bu politikalar, serbest piyasa ekonomisi eksenli bir
politikalar demetinden olugmaktadir. Sozii edilen politikalar; kamu
sektorliniin ~ kiigiilmesi, dig ticaret ve finans piyasalarinin
serbestlestirilmesi, uluslararasi sermayenin giris ¢ikisindaki sinirlamalarin
kaldirilmas1 gibi yapisal uyum programlari yer almaktadir (Soyak ve
Eroglu, 2008: 528). IMF, biinyesine liye olarak katilan iilkeye hemen bir
tyelik kotasi uygulamaktadir. Bu ¢ergevede, tyelerin Fon ile mali
islemleri ve Fon’un yonetimine katilma Kriterleri diizenlenmektedir. Bu
diizenlemeler; iiyelik katkisi, oy verme agirligi, Fon’un kredi imkani ve
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0zel ¢cekme haklan ile ilgili diizenlemelerden olusur (Seyidoglu, 1998:
564).

Daha once de bahsedildigi gibi, IMF’nin temel islevi, gegcici dis
odeme agiklar1 bulunan iilkelere bu agiklarini kapatmak amaciyla kredi
saglamaktir. Ayrica, liye iilkelerin makro ekonomik politikalarini saglikli
yiirlitebilmek i¢in borg verme iglemleri de mevcuttur. Fon’dan borglanma,
borglanan tilkenin ulusal parasi ile Fon’da bulunan diger iilke parasinin
degistirilmesi esasina dayanir. Yani, bor¢ verme islemleri, bor¢ alan
tilkenin kendi ulusal parasimin Fon’dan diger bir {lilke parasiyla
degistirilmesi bi¢iminde gergeklesir. Bunun gerceklesebilmesi igin, borg
alan llke ile IMF arasinda bir anlasmanin yapilmasi gerekir. Bor¢ alan
tilke, aldig1 bor¢ miktarint “geri édeme” taahhiidii geregi, belirlenen siire
icinde, doviz ya da SDR ile 6der. Ayrica, Fon, kredilendirme politikasini
“sarthilik ilkesi” c¢er¢evesinde yuritiir (Www.imf.org Erisim: 15.10.2009).
Hemen ifade etmek gerekir ki, sozii edilen sartlar genel olarak toplam
harcamalar1 daraltmaya, para arzini kismaya, faiz oranlarini yiikseltmeye
ve vergileri arttirmaya yonelik klasik IMF regetelerini icermektedir. Oysa
bu uygulamalar, ekonomide mevcut durgunlugu daha da artirarak {iretim
ve hasilanin diigmesine, issizlige ve iflaslara zemin hazirlamaktadir
(Schafefer, 2001: 25-28; aktaran, Seyidoglu, 2003: 151).

Sarthilik ger¢evesinde, kredi verilecek {lilkeden dis 6demeler dengesini
saglayacagi bir istikrar programu talep edilir. Buna istinaden, kredi alan
iilke, uygulamay1 taahhiit ettigi ekonomik ve mali politika hedeflerini
“niyet mektubu (letter of intention)” olarak adlandirilan bir mektupla
bildirir (www.imf.org Erisim: 15.10.2009). Niyet mektubu, genellikle
politika yapicist ilgili Bakanlik ve Merkez Bankasi Bagkani’nin imzasiyla
resmiyet kazanir. IMF’nin Icra Direktorler Kurulu’nun niyet mektubunu
kabul etmesiyle anlagsma saglanmis olur. Anlagma geregi, Fon, kredi
kullanan iilkenin anlagma siiresince uymasi gereken peformans kriterlerini
belirleyerek, bunun takipgisi olur. Ayrica, kullanilacak kredi miktar1
taksitlendirilerek performans kriterini yakalama basarisina gore kredi
dilimleri serbest birakilir. Aksi takdirde, IMF Icra Direktorleri Kurulu
kalan taksitleri iptal edebilir. Anlasma, yani, IMF’den kullanilan kredi
sozlesmesi, tiye lilkenin kullandig1 krediyi geri 6demesiyle ve taahhiitlerin
yerine getirilmesiyle son bulur (Ener ve Demircan, 2004: 29). Mali
imkanlar olarak, tiye tilkeler finansman ihtiyaglarini niteliklerine goére
farkli hesaplar ve kaynaklara gore karsilayabilirler. Bunlar; Rezerv dilimi,
kredi dilimleri ve destekleme anlagsmalari, uzatilmig fon Kkolayligi ve
genisletilmis finansman hesabindan olusan Normal Krediler ile telafi edici
olas1 durumlar hesabi, tampon stok finansman kolayligi (2000 yilinda
yurtrliikten kaldirilmistir), acil yardim kredileri ve disik gelirli az
gelismis iilkelere uygulanan Ozel Kredi’lerden olusur (Karluk, 1998: 322;
Binay, 2004: 21).

5. IMF-Tiirkiye Iliskileri
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5.1 Tiirkiye’nin Uyelik Durumu ve Kotasi

Tiirkiye’nin IMF’ye iyeligi, IMF’nin kurulusundan iki yil sonrasi
finansal operasyonlarin basladigi 1947 yilina rastlamaktadir. Tiirkiye 1990
yilindan itibaren sermaye hareketlerinin serbest birakildigi {lke
statiisiindedir (Egilmez, 2002). Tirkiye IMF’ ye iiye oldugu tarihte 43
milyon dolar kotaya sahipken 30 Eylil 2009 tarihi itibariyle 1,191.30
milyon SDR’lik kotaya ulasmistir. IMF’nin amaglar1 dogrultusunda
Tirkiye’ye tanimis oldugu kredi olanaklari; Rezerv dilim pozisyonu,
destekleme kredileri ¢ercevesinde kredi dilimlerinin kullanim imkén,
genisletilmis fon kolayligi, telafi edici ve olaganiistii finansman kolayhg:
ile gecici imkanlar arasinda yer alan petrol kolayligi seklinde siralanabilir
(Egilmez, 2002).

5.2 Tiirkiye’nin IMF’den Kaynak Kullamim ve Bor¢ Pozisyonu

Tirkiye’nin 6demeler dengesi Sorunuyla karsi karsiya kalmasi ve
yasamis oldugu makro ekonomik istikrarsizliklar IMF ile bir¢ok Stand-by
Anlagmasi yapmay1 kacinilmaz kilmistir. Bu giine kadar yiiriitiilen
sozlesmeler dikkate alindiginda cesitli tarihlerde toplam 19 kez Stand-by
anlasmasi imzalanmistir. Bunlara iliskin son ii¢ Stand-by anlagmasi ve
2000 yilinda imzalanan EK Rezerv Kaynagi Tablo 1 *de goriilmektedir.

Tablo 1: Yakin Tarih itibariyle IMF’den Kullamlan Kaynaklar

Tiirit Anlasma Tarihi Sonlanma Onaylanan Kullanilan
Tarihi Miktar Miktar
(Milyon SDR) | (Milyon SDR)

Stand-By 11Mayis 2005 10 Mayis 2008 | 6,662.04 6,662.04
Stand-By 4 Subat 2002 3 Subat 2005 12,821.20 11,914.00
EkRezerv 21 Arahik 2000 20 Arahk 2001 | 5,784.00 5,784.00

K.

Stand-By 22 Aralik 1999 4 Subat 2002 15,038.40 11,738.96

Kaynak:http://www.imf.org/external/np/fin/tad/exfin2.aspx?memberkeyl1=980&date1Key
=2009-09-30 Erigim.15 Ekim 2009

Tirkiye ile IMF arasindaki Stand-by Anlasmalart 1961 yilinda
baslayarak 1970 yilina kadar her yil tekrarlanmistir. 1 Ocak 1961 yilinda
baslatilan ilk Stand-by Anlagmas: bir yil sonra 31 Aralik 1961°de sona
ermistir. 30 Mart 1962’de IMF ile ikinci kez masaya oturan Tiirkiye’nin bu
anlagmasi bir yili tamamlamadan 31 Aralik 1962°de sona ermistir. IMF ile
yapilan dgtincii Stand-by Anlagmasi, 15 Subat 1963’de baglamis ve
ikincisine benzer sekilde, bir yildan daha az siirerek dokuz ay sonra sona
ermistir. Dordiincii Stand-by Anlagmas: da 15 Subat 1964 tarihinde
baslamis olup yilsonu itibariyle 31 Aralik 1964’de 6mriinii tamamlamugtir.
1970 yilina kadar Stand-by anlagmalar dizisi her yil ara vermeden devam
etmistir.  Onuncusu 17 Agustos 1970 yilinda diizenlenen stand-by
anlagmalarina 1978 yilina kadar 8 yil ara verilmis ve 24 Agustos 1978’de



IMF-Tiirkiye Iliskileri ve 20. Stand-By Miizakereleri Uzerine 131
Bir Degerlendirme

tekrar baglanmustir. 1978 yilindan 1984 yilina kadar tekrar IMF ile her yil
12 ay, 24 ay ve 36 aylik siireler zarfinda Stand-by anlagmalari
imzalanmustir (http://www.Hazine.gov.tr Erigim: 10.10.2009).

Tirkiye, 1970’li yillarin ikinci yarisindan sonra Onemli makro
ekonomik sorunlarla karsi karsiya kalmustir. Bunda, uluslararasi para
sistemi (Bretton Woods)’nin 1973 yili Mart ayinda ¢6kiisti ve sonrasinda
birinci petrol soku olarak bilinen diinya petrol fiyatlarmin yaklasik dort kat
artmast O6nemli rol oynamistir (Parasiz, 2003: 154). 1973 petrol krizi
sonrasinda parasal istikrar politikalarinin etkinligi artmistir. Hemen
belirtmek gerekir ki, Tirkiye’nin 1970’lerden beri siiregelen makro
istikrarsizligin  6nlenmesinde, ¢esitli istikrar politikalar1 sadece gegici
careler olmustur (Kibritgioglu, 2001: 43-44). Planli ekonomi dénemi
olarak da bilinen bu dénemde, Devlet Planlama Teskilati (DPT) oldukga
iyi bir performans sergilemistir (Soyak ve Eroglu, 2008:529). Ancak ne
var ki, programlarin i¢ kaynaklar kadar dig kaynaklara da dayanmas1 ve bu
kaynaklara zamaninda ulagilamamasi, programin basarismi olumsuz
etkilemistir.

1975 yilindan itibaren, degisen diinya konjonktiiriine uyum
saglayacak oOnlemlerin zamamnda alinamamasi sonucunda, Tiirkiye’de
doviz kaynaklarinda meydana gelen ciddi azalma ve Kibris Barig
Harekati’na yonelik ambargonun etkilerinin 1977 yilindan itibaren hizla
ortaya c¢ikmasiyla, Odemeler dengesinde sorunlar ortaya ¢ikmustir.
Ozellikle yatirim mali ve ara mali ithalatinda yasanan gecikmeler ciddi
darbogazlar yasanmasina ve 1960 yilindan itibaren uygulanan ithal
ikameci sanayilesme stratejisinin aksamasina neden olmustur. 1978 ve
1979 wyillar1, uluslararasi ekonomik iliskilerimiz agisindan kriz donemi
denilebilecek kadar ciddi ve biiyiik sikintilarin yasandigr bir donem
olmustur. Bu donem meshur “70 cent’e muhta¢” s6ziiniin Tiirkiye
ekonomisine damga vurdugu ve iilkenin dig borg¢larin1 6deyemez duruma
geldigi bir donemdir. Ekonomide bir krize doniisen bu durum karsisinda,
Tiirkiye 24 Agustos 1978 ve 19 Temmuz 1979 tarihinde IMF ile Stand-by
Anlagmas1 imzalayarak iki istikrar programini yiirtrlige koymustur
(Parasiz, 2003: 176).

S6z konusu donemdeki ekonomik yapi ithal ikameci sanayilesme
politikasinin {iriinii olan biitiinciil bir planl ekonomi seklindeydi. Boyle bir
ekonomide, uygulamaya konulan iki istikrar programi, uluslararasi mali
cevrelerden yeterli destegi alamamis, istikrar tedbirlerinin i¢
tutarliliklardan yoksun olmasi ve iilkedeki siyasi istikrarsizlik nedeniyle
etkin bir bigimde ve gerekli slirede uygulanamamstir. Diger bir ifadeyle,
iktisadi ve siyasi bunalim seklinde biitiin boyutlari ile iilkeye egemen olan
ve 1978-1979 yilinda ilan edilen istikrar tedbirleriyle asilamayan kotii
ekonomik gidisatin krize doniismesine bir tirlii engel olunamamustir.
Doviz darbogazi, giderek hizlanan enflasyon, negatif biiylime oranlar1 ve
rekabet gilicii olmayan sanayiler, ekonomi politikasinin acilen
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degistirilmesini zorunlu kilmustir. Ithal ikameci stratejide yasanan bu
olumsuz deneyim, Tiirkiye ekonomisinde ihracata yonelik sanayilesme
stratejisi olarak da bilinen yeni bir dénemin baglamasina zemin
hazirlamistir (Yeldan, 2001: 132).

Ihracata yonelik sanayilesme stratejisi, 1970’lerden sonra Onemli
d6viz darbogazi yasayan gelismekte olan iilkelerin sanayilesmelerini dig
pazara yonelik siirdiirmelerini 6ngéren bir strateji oldugu igin, 1978-
1979°da yasadigi 6nemli doviz darbogazindan sonra Tiirkiye bu stratejiyi
uygulamaya baglamigtir. 1979 yili sonlarma dogru, Tiirkiye’'nin
beklentisinin ¢ok altinda krediye kavusmasi ve bunun gelisindeki zaman
uyumsuzlugu, bunalimi daha da biiyiitmiistir. Bunun sonucunda, IMF
destekli politikalarda basarisizlik yasanmigs ve isbasma gelen yeni
Hiikiimet, ekonomiyi bu bunalimdan ¢ikarabilmek i¢in, 24 Ocak 1980°de
IMF’nin de onerileri dogrultusunda yeni tedbirler paketini agiklamistir
(Sahin, 2000: 180-182).

24 Ocak 1980’de yiiriirliige konan ekonomik istikrar kararlari ve
sonrasinda aliman Onlemler ile disa agilma gergeklesmis ve diinya
ekonomisiyle biitiinlesme hedeflenmistir. Bu gergevede, 1980'li yillarda
Tiirkiye mali reformlar ve bu reformlarin ayrilmaz bir pargasi olan biiyiik
capl yapisal uyum programini iistlenmis ve alinan ampirik sonuglar bu
reformlarin 1973’den 1985°e kadar ekonomide toplam ¢ikt1 diizeyini %100
den fazla artirdigim1 gostermistir. Finansal piyasalardaki reformlar
liberalizasyon siirecinin baslarinda ekonomik biiyiimeye hiz vermesine
ragmen daha sonraki donemlerde genel ekonomik biiylimeye katki
saglamamistir (Giingavdi and Kiigiikgifei, 2005: 78-79). Bu gelismeler
is18inda, Kalkinma planlarinda, ekonomik ve sosyal hayatin tamamu
ayrintili olarak belirlenmemis ve makroekonomik projeksiyonlar zorlayict
olmaktan ¢ok birer temenni niteliginde yer almistir (Konukman, 1995: 25;
aktaran, Soyak ve Eroglu, 2008: 532).

Tirkiye 18 Haziran 1980 tarihinde, ilk kez IMF ile en uzun Stand-by
Anlagmasi’m gergeklestirmistir. Yapilan anlasma 17 Haziran 1983°de son
bulmustur. 24 Ocak Kararlar1, yapisal degisiklikleri icermesi bakimindan
daha onceki uygulanan istikrar kararlarindan farkli olarak, uzun dénem
kalic1 bir ekonomik gelisme programi olmustur (Karluk, 2002:451). 24
Ocak 1980 Kararlari’nin nominal ¢apasi nominal para arzi olarak
belirlenmistir. Ozellikle fiyat artislartyla hizli bir sekilde degeri diisen reel
para stokunun degeri korunmaya c¢alisilmustir (Parasiz, 2001: 354). 24
Ocak 1980°de vyiiriirliige konan istikrar tedbirlerine ragmen, ekonomi
tarihimizde ilk kez 1946’da %104 olan li¢ rakamli enflasyon 1980’de
%107 olmustur (Dogruel ve Dogruel, 2005:197). Bu gelismeler iizerine
Tirkiye, IMF ile 24 Haziran 1983 tarihinde bir yil siireli 14. Stand-by
Anlasmasi igin 4 Nisan 1984 tarihinde de yine bir yil siireli 15. Stand-by
Anlagmas1 i¢in masaya oturmustur. Takip eden siirecte, Tiirkiye, 1994
yilina kadar IMF ile Stand-by Anlasmalarma ara vermistir. 8 Temmuz
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1994°te yapilan 16. Stand-by Anlagmasi ise 26 Eyliil 1995°de sona ermistir
(www.hazine.gov.tr,  Erigim:10.10.2009). 1994  yilinda, Tirkiye
Cumhuriyeti, tarihinde en biiyiik cari agik ve kamu a¢ig1 ile kars1 karsiya
kalmugtir (Ulgen, 2005: 84). Bu sartlar altinda Hiikiimet, 5 Nisan 1994°de,
dengeleri yeniden kurmak amaciyla, 6nlemler paketini ilan etmis ve bunu,
IMF 16. Stand-by Anlasmasiyla desteklemistir. Bunun sonunda, Ocak
1994’de 15.196 TL olan ABD Dolari, Mayis 1994’de 33.629 TL’ye kadar
cikmustir (Eroglu, 2008: 97). 1995 yilinda 16. Stand-by anlagmasinin sona
ermesiyle 4 yil siireyle Stand-by Anlagsmasi yapilmamistir (Eroglu, 2009:
252). 17. Stand-by siireci, 1997 yilmin ikinci yarisinda, Tiirkiye'nin temel
ekonomik biiyiikliiklerinde gbzlenen endise verici gelismelerle (Miller,
2006: 450), 1997 yili EKim ve Kasim aylarinda baglamis ve 1998 yilinda
donemin hiikiimeti ile IMF arasinda, {i¢ yillik orta vadeli bir anlagsma
oncesi bazi hedeflere ulasmay1 ongdren, “Yakin Izleme Anlasmasi”
yapilmustir. Yakin Izleme Anlasmasi daha sonra 17. Stand-by Anlasmasina
dontstiirilmiistiir. Bu diizenlemede, Rusya’da ortaya cikan ekonomik
krizin Tiirkiye’yi etkilemesi ve sanayi bolgesi olan ve yiiksek niifusa sahip
Marmara bolgesinde yasanan depremin biiyliime tizerindeki olumsuz etkisi
belirleyici olmustur (Miller, 2006: 451). Yasanan bu siire¢, IMF ile Stand-
by Anlagmalar zincirinin 2008 yilina kadar kopmayan uzun halkalarinin
baslangict olmustur (Soyak ve Eroglu, 2008: 530; Eroglu, 2008:107). Bu
siirecte ve daha Once yapilan destekleme anlasmalarinda, verdigi kredi
karsilig1 olarak, IMF’nin sundugu regetelerin ¢ogunlugu benzer ozellikler
arz etmektedir. Enflasyonun kontrol altina alinmasi, kamu finansmaninin
disipline edilmesi ve pazarlarin serbestlestirilmesi i¢in gereken kurumsal
ve kanunsal degisiklikler yapilmasi seklinde 6zetlenen bu regeteler, IMF’
ye yapilan en 6nemli elestiriler arasinda yer almigtir (Tarhan, 2009).

1999°un ikinci yarisindan sonra, bir yandan digsal soklarin etkisiyle,
bir yandan da 1990’lar boyunca siirdiiriilen basiretsiz politikalarin
etkisiyle, 1999 yilinin sonuna gelindiginde derinlesen ekonomik kriz,
Tirkiye ekonomisinde topyekiin bir reform ihtiyaci arayislarmi giindeme
getirmistir. Tirkiye, yasadig1 yiikksek enflasyon sorununu ¢ézmek igin, bir
ekonomik istikrar programi hazirlayarak mali destek amacli IMF’ye 9
Aralik 1999 tarihli bir niyet mektubu sunmustur. Enflasyonu diistirme
hedefi 6n plana cikartilan bu niyet mektubu, 22 Aralik 1999 tarihi
itibariyle IMF tarafindan onaylanarak 17. Stand-by Anlagsmasi boylece
hayata gegirilmistir (Seyidoglu, 2003: 149). S6z konusu programin amact
“2002ye kadar enflasyonu tek haneli sayilara indirmek, siirdiiriilebilir bir
kamu mali pozisyonu saglamak, ekonomideki kronik  yapisal
etkinsizliklerin oniine ge¢mek ve siirdiiriilebilir kallinma  diizeyini
yiikseltmek”’(Eroglu, 2009: 252) bigiminde 6zetlenmistir.

2000-2002 yillarm1 kapsayan bu anlasma “Enflasyonu Diisiirme
Programi” adiyla bir programi yiiriitmeyi Ongoérmiistiir. Bu program
maliye politikasinin yam sira, gelirler politikasi, kur ve para politikasi ile
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birlikte yapisal reformlar1 da kapsamustir (Seyidoglu, 2003: 149). Ancak,
programin devamu i¢in gerekli olan kaynak ihtiyacina binaen 18 Aralik
2000 tarihli niyet mektubu ve 21 Aralik 2000 tarihinde ek rezerv kaynak
kullanimu ile 17. Stand-by Anlagmasi revize edilmistir (TCMB, 2000: 11—
12). Ancak ne var ki, Tirkiye ekonomisinin, o6zellikle 1990'larin
ortalarindan beri, ekonomik zorluklarla karsilasma stireci 2000 yili
bagindan itibaren yeni bir boyut kazanmig ve IMF’nin “Para Kurulu”
kapsaminda sabit kur sistemi uygulamasini 6ngdren doviz kuru tabanli
enflasyonla miicadele programu birbirbirini izleyen iki mali krizle kesintiye
ugramistir (Glingavdi and Kiiglikgifci, 2005: 63-64). Subat 2001 krizinin
etkisi, revize edilen 17. Stand-by anlagmasinin uygulanabilirligini zora
sokmus ve Tirkiye yeni bir stand-by anlasmasina ihtiyag duymustur.
Nihayet, 18 Ocak 2002 tarihinde sunulan niyet mektubu ile birlikte 2002—
2004 yillarinda uygulanmast ongoriilen yeni bir program cergevesinde 4
Subat 2002 tarihinde 18. Stand-by Anlagsmasi imzalanmstir. Anlagsmanin
destekledigi “Giiclii Ekonomiye Gegis Programi”’nda enflasyon hedefine
odakli parasal taban seviyesine iliskin performans kriterleri
olusturulmustur. Diger bir ifadeyle, 2002 yilinda itibaren parasal
hedefleme ile aym1 zamanda gelecek donem enflasyonuna odaklanan
“Ortiik Enflasyon Hedeflemesi” olarak bilinen bir para politikasi
uygulamasima gegilmistir (TCMB, 2002: IV/ 1.Prgf). Bu doénemde ilgi
ceken durum, Kasim 2002 genel se¢imlerine katilan partilerin ekonomi
programlarini, IMF programi ekseninde olusturulan “Giiclii Ekonomiye
Gegis programi”na sahip ¢ikarcasma hazirlamalaridir. Bu konuda
CHP’nin, neo-liberal goriislere karsi bir gelenekten gelmesine ragmen,
“sinirli devlet” anlayisinin yaninda yer almasi ve IMF destekli “Giiglii
Ekonomiye Gegis Programi”’nin mimar1 Kemal Dervis’in partide ekonomi
politikalarinda otorite kabul edilmesi bir doniisiim siirecini baslatmustir.
Ayrica kokeni ekonomi anlaminda ulusalci tutumlariyla bilinen “Milli
Goriis” ¢izgisine dayanan AKP’de neo- liberal goriis ¢ergevesinde
programmi olusturmustur (Olmezogullar1 ark., 2002: 56-57; Soyak ve
Eroglu, 2008: 530). Nitekim tek basmna iktidar olan doénemin AKP
Hiikiimeti, 18. Stand-by Anlagmasini, anlagsmanin bittigi 4 Subat 2005
tarihine kadar eksiksiz uygulamistir. Bu siiregte, TCMB, para politikasi
uygulamalarinda agik enflasyon hedeflemesi rejimine gecilmesi i¢cin 6n
kosullarin biiylik oranda olustugu ve dogru zamanlamanin yaklastigina
isaret ederck (TCMB, 2004: 2-3) 2006 yilindan itibaren acik enflasyon
hedeflemesine gecilmistir.

19. Stand-by diizenlemesi, 18. Stand-by Anlasmasi1 sonlanmadan 6nce
11 Mayis 2005 tarihinde imzalanarak yiiriirlige girmis ve 10 Mayis
2008’de sona ermistir. 19. Stand-by Anlasmasi ¢erg¢evesinde biiyiime ve
faiz dis1 fazla hedefleri belirlenmis ve faizlerin diisiiriilmesi, kamu
borcunun azaltilmasi, yapisal reformlarin, 6zellikle de Sosyal Giivenlik
Reformu’nun hayata gecirilmesi, vergi yiikiiniin azaltilarak istihdamin
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arttinnllmasi, kamu bankalarinin 6zellestirilmesi, uluslararasi rezervlerin
gliclendirilmesine yonelik bir dizi hedefler konulmustur (Erding, 2007:
107). 19. Stand-by Anlagmasinin 6ngérdiigii hedefleri yakalamada 18.
Stand-by Anlagmasi siirecinde gosterilen performans gosterilememis, bu
sonucun almmasinda 2006 yilindan beri dalgalanmaya baslanan diinya
finans piyasalarmin olumsuz etkisi olduk¢a &nemli olmustur. Ozellikle
acik enflasyon hedeflemesi ¢er¢evesinde hedeflenen enflasyon oranlarina,
diinyada enerji ve gida fiyatlarinda goriilen asir1 artisa bagl olarak, 2006,
2007 yilinda ulagilamadigi gibi 2008 yilinda da ulagilamamistir. Gerek
izlenen para politikast stratejisinin itibarmi  kurtarmak, gerekse
bekleyislerle ilgili kotiimser havayr dagitmak igin, Tirkiye Cumhuriyet
Merkez Bankas1 (TCMB) Hiikiimetle birlikte hedeflenen enflasyon oranini
revize etmek zorunda kalmustir. 19. Stand-by Anlasmasi gergevesinde
TCMB, IMF ile yapilan program sartliligi geregi ticer aylik donemler igin
belirlenen enflasyon patikasinin asilmasi durumunda hesap verebilirlik
cergevesinde hem Hiikiimete hem de IMF’ye kamuoyuna agik mektup
yazmak zorunda kamistir (Eroglu, 2009: 297).

Tablo 2: Tiirkiye’nin IMF Hesaplarindaki Pozisyonu

Uyelik Statiisii: 11 Mart 1947

Genel Kaynaklar Hesabi: Milyon SDR Kota %
Kota 1,191.30 100.00
Rezerv Pozisyonu 113.69 9.54

Borcu Milyon SDR Kota %
Stand-by Diizenlemesinden 5,076.34 426.12

Kaynak:http://www.imf.org/external/np/fin/tad/exfin2.aspx?memberkey1=980&date
1Key=2009-09-30 Erisim:15 Ekim 2009

Son yapilan 19.Stand-by Anlasmasi ¢ergevesinde Tiirkiye’nin hesap
pozisyonu Tablo 2’de ve 6deme takvimi Tablo 3’de ozetlenmektedir.
Tirkiye’nin IMF’deki hesaplar1 incelendiginde, kotasinin 1,191.30, rezerv
pozisyonun ise 113.69 milyon SDR oldugu goriilmektedir. Ayrica ilgili
hesap incelendiginde 19. Stand-by diizenlemesinden kalan bor¢ miktari
5,076.34 milyon SDR’dir. Tiirkiye’nin IMF’ye 2009 yili icinde 21.45
milyon SDR’lik bir 6deme tutar1 s6z konusudur. 2010 yilinda anapara ve
faiz 6demesi toplami 1,507.46 milyon SDR iken bu tutar 2011°de 1,821.17
milyon SDR diizeyinde, 2012’de 1,329.59 milyon SDR ve 2013’de de
565.47 milyon SDR olarak planlanmistir. Boylece, 30 Eyliil 2009 tarihi
itibariyle 2013 yilina kadar Tirkiye’nin IMF’ye geri 6demelerde toplamda
5,245.14 milyon SDR o6deme yapmasi planlanmistir. Bunun 5,076.34
Milyon SDR’si anaparayr olustururken geriye kalan 168,8 milyon SDR
faiz 6demelerine gidecektir.

Tablo 3: Tiirkiye’nin IMF Bor¢ Odeme Plam (30 Eyliil 2009) (Milyon SDR)
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2009 2010 2011 2012 2013
Anapara 1,422.62 1.780.01 1,311.59 562.11
Faiz 21.45 84.84 41.16 18.01 3.36
Toplam 21.45 1,507.46 1,821.17 1,329.59 565.47

Kaynak:http://www.imf.org/external/np/fin/tad/exfin2.aspx?memberkeyl=980&date1Key
=2009-09-30 Erisim.15 Ekim 2009

Hemen belirtmek gerekir ki, Tirkiye’nin 11 Mayis 2005 yilinda
onaylanan 6,664.04 Milyon SDR’lik kredi borcu geri 6demesi, IMF’nin 2
yil 3 ay1 geri 6demesiz, liger aylik 8 esit taksitle toplam 4 yillik 6deme
planina gore 2010 yilinda tamamlamasi planlanmisti. Ancak IMF 24 Mart
2009 tarihli toplantisinda bu takvim uygulamasindan vazgectigini
duyurmustur. IMF’nin tiim iye tlkeleri kapsayacak sekilde anapara geri
odemelerinin normal 6deme' esasina gore 3 yil 3 ay1 geri 6demesiz, 8 esit
taksitle toplam 5 yilda yapilmasina karar verilerek yeniden diizenlenmistir.
IMF, Genel Kaynaklar Hesabi’ndan finanse edilen Stand-by diizenlemeleri
dahil, kredilerin anapara geri Odemelerine iliskin uygulamalarda
degisiklige gitmis, Tiirkiye’nin de 6deme plani degistirilerek, bor¢ geri
odemesinin 2013 yilinda tamamlanmasina karar verilmistir. Odeme
planindaki boyle bir degisiklik, Tiirkiye’ye, 2009 yili 6demelerinde 1,4
Milyar SDR’lik (yaklasik 2,1 Milyar ABD Dolar1) dis bor¢ 6demesinde
kolaylik saglamistir (http://www. haberbu.com/haber/IMF-geri-odemeleri-
uzatti/69530; www.imf.org Erisim: 15.10.2009).

6. Tiirkiye—IMF Tliskilerinde 20. Stand-By Anlasmas1 Arayislar

Tiirkiye bugiine kadar IMF ile 1 Ocak 1961 yilindan itibaren 19.
Stand-by Anlagmasi yapmis ve ekonomi politikalarmi 48 yil boyunca bu
anlasma ekseninde olusturmustur. Tirkiye’nin iktisadi gelisimine
bakildiginda, 1929-1945 yillan bagimsiz iktisat politikalarimn
uygulanabildigi yillar olarak goriiliirken, Tiirkiye, 1923°ten beri, 86 yillik
tarihinde IMF ile iligkilerinin basladigi 1947 yilindan itibaren, 62 yilini
bagimsiz bir ulusal ekonomi programindan mahrum gegirmistir. Diger bir
anlatimla, 62 yillik siiregte, Tirkiye ekonomisinin rotasmi toplam 19.
Stand-by anlagmasiyla tamamen IMF regeteleri belirlemistir (Ekzen,
2008:2). Bu siiregte dikkat ¢eken bir husus yapilan Stand-by
anlasmalarinin sadece son iki tanesinin tamamlanabilmesidir. 2008
Kiiresel Finans Krizi’nin tahribatlarini 6nlemek igin, Tiirkiye’nin IMF ile
yola devam etmesinin kriz doneminde daha da onem kazandigi bir¢ok
kesim tarafindan dile getirilmistir. Ancak, IMF ile yapilmasi 6ngériilen 20.
Stand-by Anlagmasi arayislar1 gergevesinde, Tiirkiye ile IMF arasindaki
miizakereler 8 Ocak 2009 tarihinde baslamis ve birgok kez farkli zemin ve
zamanlarda girisimler olmussa da gerekli uzlas1 saglanamamustir. Uzerinde
miizakere edilip uzlasilamayan konular asagida belirtilen noktalarda
toplanabilir:
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1. IMF, Tirkiye’den 2002 yilinda uygulamadan kalkan “Nereden Buldun
Yasasi”n1 yeniden hayata gegirmesini istemektedir. Bu duruma hiikiimet
yetkililerince, zaten krizin etkisiyle azalan dis kaynak sikintisinin daha da
zora girecegi yoniinde degerlendirilerek karsi ¢ikilmaktadir. Buna
alternatif olarak, kayitdisi ekonominin oOniine gegilmesi ve vergi
gelirlerinin artirilmasi Onerilmektedir (http://www.
cnnturk.com/2009/ekonomi/genel/02/16/buyume.imf.turkiye.iliskilerinde.s
orun.oldu/513877.0/index.html , Erisim: 15.10.2009).

2. Gelir Idaresi Baskanligi’nin yeniden diizenlenmesi ve bir {ist kurul
haline getirilerek 6zerk bir yapiya kavusturulmasit IMF’nin anlagsma oncesi
istekleri arasinda yer almaktadir (Saglam, 2009).

3. 2008 Kiiresel Finans krizine bagli olarak 2009 yilinda ilave tedbirlerin
alinmasi bir bagka IMF istegidir. Burada, kriz ekonomisi gbéz Oniinde
bulundurularak, daha ciddi biitce planlamalarinin yapilmasi talebi sz
konusudur. Zira 2009 y1l1 basinda Tiirkiye %4 biiylime hedefini ag¢iklamus,
bu, iktisadi c¢evrelerce gergekten uzak bir biiyime hedefi olarak
algilanmusti. Ustelik IMF’nin yapmus oldugu hesaplamalarda, biiyiime
oraninin %1,5’lik kiiclilme seklinde olacagi ve harcamalarin kisilmasi
gerektigine isaret edilmektedir. IMF, Tirkiye’den 3 yillik Stand-by
cergevesinde 20 Milyar ABD Dolarma karsilik 50 Milyar TL’lik bir
tasarruf paketi istemektedir. Bununla ilgili olarak, Tiirkiye’den saglik
harcamalarmin  kisilmasi, yatinm &deneklerinin = kesilmesi, vergi
oranlarmin artirilmast  gibi  bir dizi tedbir almasi ©on sart olarak
kosulmaktadir
(http://www.haberturk.com/ekonomi/haber/164919-IMF-50-milyarlik-
yeni-tedbir-paketi.aspx Erisim: 10.10.2009 ).

4. Belediyelerin finans kaynaklarmin azaltilmasi, IMF’nin talepleri
arasinda goriilen bir baska istektir. Buna kargin Tiirkiye’nin daha c¢ok yerel
yonetimlerin bagimsiz bir yapiya kavusturulmasi iizerinde durmaktadir
(Saglam, 2009).

20. Stand-by Anlasmasi arayislart  ¢ergevesinde yiiriitiilen
miizakerelere 02.04.2009 tarihinde yapilan G-20 zirvesine kadar ara
verilmigtir. Bu zirvede, taraflar tekrar goriisme karari almugtir. Yeni
anlagma arayiglarinda, kiiresel krizin de etkisine bagli olarak, genel
finansman dengesi ve mali konular tizerinde durulmustur. Goriismelerin
ana konu bagliklarini; 06zellestirme, kamu maliyesi dengesi, sosyal
guvenlik, gelir ve harcama tahminleri gibi konular olusturmaktadir
(http://www.dunya.com/haber.asp?id =43645, Erisim: 15.10.2009).

Kullanilacak kredi miktar1 ile ilgili olarak; Tiirkiye, 2006 yilinda
yapilan degisiklikle, kotas1 artirilan dort iilkeden (Cin, Meksika, Giiney
Kore) biri olmus ve Tiirkiye’nin 964 milyon SDR olan kotasi, 1,191 milyar
SDR (1SDR=1,5928$, Yaklasik 1,9 milyar ABD Dolar1)’ye ¢ikartilmistir
(http://www.imf.org Erisim:15.10. 2009). Akla gelebilecek ilk soru,
Tiirkiye’nin IMF’den ne kadar kredi alabilecegidir. IMF, tye iilkelere,
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eskiden kotalarinin 3 kati kadar kredi verme imkanina sahipken yeni
diizenlemeye gore kotanin 6 kati kredi verebilmektedir. Bu duruma gore,
normal sartlarda Tiirkiye IMF’den 10 milyar dolar kadar kredi kullanma
imkanma sahiptir. Ancak, IMF o6zel durumlarda kota sinirlamasini
kaldirarak 6zel uygulamalar yapilabilmektedir. Bunun en yakin ornegi,
2001 krizinde IMF normal sartlarda kotanin 3 kati kredi verirken,
Tiirkiye’ye o zamanki kotasinin tam 16 kati kredi imkani tanimasidir. Son
kiiresel krize bagli olarak, bazi iilkelerde yine kota sinirlamasi kaldirilarak
degisik ilkelere benzer uygulamalar yapildigi goriilmistir. Kriz
doneminde IMF’nin diger iilkelere yaptigi uygulamalar baz alindiginda
Tiirkiye’ye 45 milyar ABD $’lik bir kredi imkani tanimasi olagandir (Uras,
2009).

Tiirkiye’nin IMF ile anlagma gerekliligi, sozii edilen kaynaga
ihtiyactan ziyade kiiresel krizin meydana getirdigi risk algilamalarindaki
degisiklikten kaynaklanmaktadir. Zira anlasmanin ihtiyati nitelikte olma
Ozelligi de buradan gelmektedir. Acilacak kredinin biiyiikk bir kismi
‘Tirkiye’nin ihtiyaglar1 karsiligi’ bekletileceginden, bu durumun, Tirkiye
ile iliskiye girecek ve risk alacak yabanci finans kurumlari ile yatirimcilara
gliven agilamasi beklenmektedir. Kaldi ki, Tirkiye’nin IMF kredisi ile
hemen kapatmasi gereken doviz agigi yoktur. Zaten ekonominin mevcut
hali, IMF ile yapilacak miizakerelerde Tiirkiye’nin elini gii¢lendirmektedir.
Belirtmek gerekir ki, IMF ile Tiirkiye’nin 20. Stand-by Anlasmasini
yapma olasiliginin mubhtelif araliklarla giindeme gelmesi piyasalara olumlu
hava katmaktadir (Uras, 2009). Lakin 2001 yilinda yasadigimiz “bizim
krizimiz” ile baslayan ve cari agik gibi bir tiirlii listesinden gelinemeyen
baz1 makro degiskenlerdeki kirilganhiklar hala devam etmektedir. Ustelik
ezici bir ¢ogunlugun inanmadigi, 2009 yili basinda %4 gibi imkénsiz
gbzliyle bakilan bir biiyiime hedefinin 6ngdriilmesi, Tirkiye’nin giiven
sorununu hatir1 sayili diizeyde artirmistir. Dolayisiyla, kamuoyunda krizi
asmanin ‘“‘giiven kazanmak” ile miimkiin olacagi konusunda bir fikir
birligi olusmustur (Ozatay, 2008a). Giiven kazanmak acaba sadece IMF ile
anlasmakla mi miimkiindiir? Tiirkiye kendi programini ortaya koyarak da
yola devam edemez mi? ya da giiven bunalimini agamaz mi? Tabii Ki bu
sorularin cevabi kiiresel krizi her yoniiyle gogiisleyecek topyekiin saglam
bir programin ortaya konulmasiyla yakin alakalidir. Boyle bir programin
ortaya konulmasiyla, tiiketicinin tedirginligi azalacak ve yatirimcilarin
giiveni artarak duran carklar yeniden donmeye baslayacaktir. AKSi
takdirde, kiiresel krizin giiveni azaltic1 etkisiyle, Tiirkiye’ye gelen sermaye
miktar1 diisecek, tiketim ve yatirimin azalmasiyla da biyiime hizt
yavaslayacaktir. Iste ortada bdyle bir programin olmamasi, IMF ile
anlagmay1 daha da elzem hale getirmektedir. Bir baska ifadeyle, krize kars1
alimmast gereken tedbirler alinmayinca ya da IMF’nin “kriz regetesi”
olarak sundugu tedbirlere alternatif programlar iiretilemeyince, kiiresel
kriz, giiven krizine doniismektedir. Krizle miicadelede, gergekei alternatif
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bir programin ortaya konulamamasinin, IMF’ye duyulan ihtiyact daha da
artirdig1 gercegi iktisadi gevrelerce sikca dile getirilmeye baglanmustir.
Ozatay bu durumu, “adeta IMF’ye mahkiim degilken mahkiim duruma
diismek” (Ozatay, 2008b) ifadesiyle vurgulamistir. Ancak bu konuda,
ekonomiden sorumlu Devlet Bakani Ali Babacan’in 4 Ekim 2009
tarihindeki yaklagimi, Tirkiye’nin IMF’siz yola devam edecek bir
programinin mevcut oldugu yoniindedir. Babacan, basma yansiyan
demecinde (Aksam, 2009):

"2008 Mayisindan bu yana da bir Fon programi
uygulamiyoruz. Neden dersek? Biitiin goriismelere ragmen
anlasmaya varamadik. Kendi programimizi agikladik. Biz,
Fon'un énerilerine inanmadigimiz i¢in béyle bir anlasmaya
varilamadi. Ondan sonra biz kendi ¢ikis stratejimizi, kendi
orta vadeli programimizi gelistirmeye basladik. Eyliil ayinda
da bunu duyurduk. Bu programi IMF've de gonderdik ve
dedik ki (bizim programimiz budur. Bundan sonraki
miizakerelerin temelini bu program olusturmali. Liitfen
ayrintilara bakimz. Eger anlasabilecek olursak bu program
tstiinde, ondan sonra 20. stand-by anlasmasini da
imzalayabiliriz.) Bizim son gériismelerimiz su anda budur.”

ifadelerine yer vererek, IMF ile uzlasmanin Tiirkiye’nin hazirlamis oldugu
orta vadeli program ¢er¢evesinde miimkiin olacagini vurgulamistir. Ayrica,
soz konusu programin, IMF finansmani Ongoériilerek hazirlanmis bir
program olmadigi, Tirkiye’ye 6zgii, kendi kendini idare edebilen ulusal
bir program oldugu 6ne siiriilmiistiir. Bunun yaninda, IMF finansmamni elde
edilmesi halinde biiyiime ve issizlik oranlarinda daha hizli iyilesme
olacagi, ama hayati 6nem tasimadigi, ancak opsiyonel 6nemi oldugu
hatirlatmasi yapilmistir (Aksam, 2009).

Ote yandan IMF ile yapilmas1 éngoriilen 20.Stand-by Anlasmasiyla
her sey yoluna girecek midir? Bu konuda ihtiyatlh olunmasi gerekir.
Oncelikli olarak mevcut ekonomik durumun iyi analiz edilmesi ve somut
bir ekonomi programinin yapilmasi gerekir. fkincisi, IMF’nin, kiiresel
krize karsi kendi geleneksel c¢izgisinin olduk¢a disna cikarak, yazmis
oldugu regetelerde kamu harcamalarmin artirilmast 6nerisinin Tiirkiye
ekonomisinde uygulanabilirligi zayiftir. Bunun yerine, belli bir harcama
sinir1 altinda, i¢ talebi en fazla uyaracak harcama kalemlerine Oncelik
verilmesi daha elzem bir durumdur. Ucgiinciisii, kiiresel krizin siirecinin ¢ok
net olmamasi, hizli politika degisimine tereddiitle bakmayi gerekli
kilmaktadir. Dérdiinciisii, Tiirkiye igin kiiresel kriz 2001 Krizi’nden ¢ok
farklidir. Zira 2001°de dis talep agisindan bir sorun olmadigindan talep
yetersizligini ihracati artirma yoluyla giderme sansi vardi. Ancak bu
krizde, hem dis talebin hem de ig talebin yetersiz olmasi krizin agilmasinda
en biiyiik tehdittir. Ustelik uluslararasi sermaye de azalmaktadir (Ozatay,
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2009). Krizle miicadele tedbirlerinde en oncelikli yapilmasi gereken,
finans kurumlarindan reel sektore verilecek kredilerin bir “Kredi Garanti
Fonu” ile desteklenmesidir (http://www.tepav.org.tr Erisim: 10.10.2009).
Bu c¢ercevede 0Ozel sektér ile bankalar arasindaki kredi akisim
hizlandirmay1 amaglayan Kredi Garanti Fonu’nun aktif hale gecirilmesi
onemli bir geligmedir.

Tirkiye’nin IMF ile anlagsmasi halinde gelmesi muhtemel olan kredi
30-45 Milyar ABD Dolar civarindadir. Boyle bir varsayim halinde, bu
rakam Tiirkiye’nin almay1 planladigi kredi miktarindan (25 Milyar ABD
Dolari) fazla oldugu i¢in, bekleyisler olumlu yonde degisecektir. Diger bir
ifadeyle, IMF’nin ‘krize ozel esneklestirilmis kredi’ uygulamasi olarak
nitelendirebilecegimiz bir ekonomik program onerisi, uluslararasi 6lgiilere
gore, itibar edilir bir program olacagindan, uluslararasi sermayenin ‘giiven
sorunu’ boylece asilmis olacaktir. Ancak vurgulamak gerekir ki, IMF’nin
daha onceki kriz donemlerinde sundugu gibi klasik recetelerle (Seyidoglu,
2003: 151) kriz asilmaya galisilirsa bahar havasi kisa siirecek ve ekonomi
daha da daralmaya baslayacaktir. Bu cercevede, esneklestirilmis bir
programla, ayni zamanda, kamu harcamalarinin olagandan daha da fazla
artirtlmasina izin verileceginden, dis talep artisiyla miimkiin goriilmeyen
toplam talebi artirma ¢abalari, kamu eliyle artirilarak biiyiime ve
istihndamla ilgili kaygilarn giderilmesi hesaplanan ongoriiler arasindadir.
Tim bunlar1 yaparken, mevcut duruma gore, enflasyon sorunu ve buna
bagli olarak faizlerin yiikseltilmesi gibi bir sorunla karsilasiimamasi
beklenmektedir (Ozatay, 2008c).

Ote yandan, agilmasi muhtemel 45 Milyar ABD Dolar1 kredinin
hepsinin ayni anda kullanilmasi ekonomik dengeleri alt st edebilir. Onun
icin belli bolimii doviz gerektikce cekilmeli ve “Tiirkiye’nin ihtiyaclari
karsiligy” ihtiyati olarak bekletilmelidir. Zaten Tiirkiye’nin IMF kredisi ile
hemen kapatmasi gereken doviz acig1 yoktur. Netice itibariyle, boyle bir
koruma duvari, Tirkiye ile iliskiye girecek ve risk alacak yabanci finans
kurumlar1 ile yatirimcilarin yatirimlarina sigorta 6zelligi tasiyacagi
izlenimi verecektir. Bu siireg, doviz kurlarinin asagi yonlii baskilanmasi
yoniinde bir etkiyi de beraberinde getirecektir. Kisa stirede kurun diismesi
ithalat1 canlandirarak, treticiyi yerli girdi yerine ucuz ithal girdiye
yoneltecek ve fiyatlar ucuzlayarak piyasa canlanacaktir. Ote yandan, bu
durum reel ekonomide canlanmay: geciktirici ve issizligi artirict bir sonucu
da dogurabilir. Ancak, baskilanmis kur, rekabeti olumsuz etkileyerek,
ihracatin diigmesine ve ithalatin artmasina sebep olarak, dis ticaret agigini
stirdiirtilebilir olmaktan ¢ikartabilir (Uras, 2009). Diger yandan, IMF ile
yapilmas1 muhtemel 20. Stand- by Anlagmasi sonucu gelecek kredinin ne
sekilde muhasebelestirilecegi de onemlidir. iki sekilde kullaniima
alternatifinden bahsedilebilir (Ozatay, 2008c):

Birinci durum: gelecek kredinin Merkez Bankast (MB) hesaplarina
girme hali; Boyle bir tercih de, Merkez bankasi hesaplarinda hem doviz
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rezervleri artacak, hem de aym tutarda disariya olan doviz borglar
artacaktir. Bununla, bir taraftan uluslararasi yatirimcilarin Tiirkiye’ye daha
da giivenli bir sekilde bakmalar1 saglanirken, diger taraftan da Hazine’nin
dis borg geri 6demeleri daha da rahat olacaktir.

Ikinci Durum: gelecek kredinin Hazine hesaplarina girme hali; bu
durumda, birinci durumdaki gibi, hesap pozisyonlari ayni korunacaktir.
Buna ilave olarak, gelen kredi MB hesaplarinda hazine adina
goziikeceginden hazine dig bor¢ geri 6demelerinde yurt icinden TL
cinsinden borglanip bunu MB’na gétiiriip doviz alma yerine, direkt MB
hesaplarindan istedigi 6demeyi yapabilecektir. Bu tiir bir uygulama,
piyasada likidite azalmasina da yol agmayacaktir. Belirtmek gerekir ki,
boyle bir ¢oziim hi¢ de beklendigi gibi, 6zel kesim finansman sorununa
¢oziim liretmeyecektir. Kaldi ki, 6zel kesimin de kriz ekonomisinde ¢6ziim
bekleyen finansman sorunlart mevcuttur. IMF ile anlasmanin yaninda, 6zel
kesimin finansman ihtiyacin1 karsilamak i¢in de MB nezdinde bulunan
“doviz mevduat hesaplarimin krediye doniistiiriilmesi” lizerinde tartisilan
¢oziim 6nerilerinden bir bagkasidir.

IMF ile Tiirkiye’nin 20. Stand-by Anlasmasiyla ilgili gelinen en son
noktada gelir idaresi konusunda ihtilafin ¢oziilmesine ragmen
(Milliyet,2009), hala tam manasiyla uzlasma saglanamamistir. 20. Stand-
by miizakereleriyle ilgili hala bir sonuca varilamamasi, zaman gegctikce,
ekonomi ve is diinyasinda anlagsmanin artik bundan sonra gerekli olup
olmadig1 yoniinde baz1 spekiilasyonlarin da yapilmasina neden olmaktadir.
Krizin bas gosterdigi Eylil 2008’de IMF’ nin krizle ilgili yapmis oldugu
acgiklamalarda, kriz karsisinda biitge disiplinine uyan ve yapisal reformlari
gerceklestirme ¢abalari i¢inde olan Tiirkiye gibi gelismekte olan {ilkelere
finansal destek verilmesi geregi tizerinde durulmustu. Bunun da aligilmis
IMF programlarindan ziyade, krize kars1 hitkiimetlerin uygulamasi gereken
gevsek biitce ve para politikalarini destekleyici bir cerceveye oturtulmasi
geregi dile getirilmisti. Buna gore, acaba anlasma icin gerekli gériilen
kosullar ortadan kalkti mi? Tiirkiye krizi atlatmak yerine daha ¢ok
biiyiimek icin mi bu anlagmayr imzalamali? IMF’nin Ekim 2009’da
Istanbul’da yapmis oldugu toplantilarda Tiirkiye’nin 2010 yilindaki
bliylime tahminleri oldukea yiiksek olacagi yoniinde bir kanaat belirmistir.
Ayrica TCMB’nin biiylime performansi i¢in 10 Milyar ABD Dolari’nin
yeterli olacagi yoniindeki beyanlari, sanki artik IMF ile anlagsma zamaninin
gectigi yoniinde tartismalart da giindeme getirmeye baslamistir. Bu
tartigmalar, artik bu vakitten sonra IMF ile yapilacak anlagsmanin
ekonomik gereklilikten ziyade, siyasi bir tercih oldugu yoniinde
odaklanmaktadir  (ilkorur, 2009). Ayrica, Bagbakan’in IMF
programlarinin ¢okiigii onleme amaci tasidigim, Tiirkiye’deki durumun
boyle olmadigini, bunun vyerine, biiyiimeyi desteklemek amaciyla bir
program gerektigini dile getirmesi Siyasi bir tercih oldugunu kanitlar
niteliktedir (Milliyet, 2009). IMF ile yapilacak anlasmanin siyasi iktidara
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saglayacagi 6nemli kazanimlardan biri, toplam talebi artirmak i¢in kamu
harcamalarmin artmasiyla olusacak biitce agiginin vergi oranlarini artirarak
ya da i¢ borglanmayla kapatilmasi yerine IMF’den gelen parayla
kapatilmasidir. Boylece, siyasi iktidar, yaklasan genel segime daha canli
bir ekonomiyle girme firsatini yakalamis olacaktir (Uras, 2009).

IMF ile yapilacak olan anlagma olasiliginin her defasinda giindeme
gelmesi piyasalar tizerinde olumlu bir etki yaratmaktadir. Buna karsin,
piyasalar siyasi iktidarin sdylemine glivenmek isterler. Her defasinda
anlagsma beklentisinde olup anlagmanin saglanamamasi siyasi giiveni de
agmdiran bir olumsuzlugu beraberinde getirecektir. Anlagsma olasiliginin
piyasalari olumlu etkilemesinin yaninda, asil sorun i¢ talebin
yetersizligidir. Dis talep konusunda ise, mevcut dis pazarda krizin etkisinin
yogun bir sekilde yasanmasi, yeni pazar arayislarini giindeme getirmekte
ve bu, bir ¢6ziim yolu olarak diisiiniilmektedir. Ancak, mevcut ekonomik
durgunluk ortaminda, bu ¢ok kolay olmayacaktir. Ayrica, herkes bu tarz
bir ¢ikis yolu arayisinda olacagindan, yeni pazarlarda rekabet ¢ok ¢etin
bicimde yasanacak ve kazanglar da ¢ok diisiik oranda seyredecektir.
Ayrica, ihracat pastasindan Avrupa Birligi’nin %50’ye yakin paya sahip
olmasi sebebiyle, bu pazarin agilmasim beklemek kaginilmaz bir
zorunluluktur. Son tahlilde, iktisadi gevreler, ya sabirla yeni pazar
arayislarina tiim hiziyla devam edilerek ihracat¢inin desteklenmesi ya da
IMF ile anlasilma alternatifleri iizerinde durmaktadir. Bunun yaninda, Ozel
Tiiketim Vergisi (OTV), Katma Deger Vergisi (KDV) gibi i¢c talebi
canlandirici uygulamalara devam edilmesi ve g¢esitlendirilmesi hayati
oneme sahiptir. Ancak bu uygulamalarin ithal mallar i¢in de gegerli olmasi
i¢ talebe yonelik etkisini azaltmaktadir.

7.Sonug

iktisat yazininda, IMF’nin kiiresel ekonomik kosullarn bir
zorunlulugu olarak kuruldugundan bahsedilir. Bununla ilgili olarak,
kiiresel ekonomik ve mali sistemin diizenli bi¢imde islememesi, piyasa
ekonomisinde, iistesinden zor gelinecek ve ¢oziime kavusturulmasi uzun
zaman alacak, bir takim mali sorunlara sebep olabilir. Buna bagl olarak,
IMF’nin ana sozlesmesinde kurulus amaci; “uluslararasi parasal
isbirliginin gelistirilmesini saglamak, uluslararasi ticaretin dengeli bir
sekilde gelismesine yardimci olmak, ¢ok tarafli ddemeler sisteminin
kurulmasina destek olmak, 6demeler dengesi agiklar1 veren iiye tilkelere
maddi destekte bulunmak” seklinde dzetlenmistir.

Uluslararasi para sistemi ¢ergevesinde kurulan IMF ile Tiirkiye’nin
iligkileri 11 Kasim 1947’ye dayanmaktadir. Bu zamana kadar, Tirkiye
kars1 karstya kaldigi ekonomik istikrarsizliklarin ¢oziimiinii IMF ile 19 kez
yapilan Stand-by Anlagmalarinda aramistir. Bu anlagmalardan sadece son
iki anlagsma siliresinde tamamlanmis ve hedeflenen makro biiyiikliiklerin
ekseriyetine ulagilmigtir. Mevcut durumda, Tirkiye’nin IMF’ye, 2013
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yilinda tamamlanacak olan anapara ve faiz olmak {iizere, 2009 yil
itibariyle toplam 5,245.14 Milyon SDR’lik borcu goziitkmektedir.

Tiirkiye’nin, 2008 Kiiresel Finans Krizi’nin olumsuz etkilerinden
kurtulmak ve uluslararasi sermayenin giivenini kazanmak igin, IMF ile
anlagmasimin gerekliligi, kamuoyunca sikga dile getirilmistir. 20. Stand-by
arayisi ¢ercevesinde Tiirkiye ile IMF arasindaki miizakereler 8 Ocak 2009
tarihinde baslanustir. Uzerinde miizakere edilip ulasilamayan hususlar: a)
“Nereden Buldun Yasasi” olarak bilinen varlik yasasimin ¢ikarilmasi, b)
Gelir Idaresi Baskanligi’min yeniden diizenlenerek bir iist kurul haline
getirilmesi, ¢) Makro ekonomik hedeflerin IMF’nin 6ngérdiigi kriz
ekonomisinin gergekei diizeylerine ¢ekilmesi ve 2009 yili igin ek tedbir
paketi hazirlanmasi, d) Belediyelerin finans kaynaklarinin azaltilmasi
seklinde 6zetlenebilir.

IMF’nin ‘krize ozel esneklestirilmis kredi’ uygulamasiyla yapilacak
anlagmadan, yasanan krizin olumsuz iklimine karsi bazi avantajlar
saglanabilir. IMF ile 20. Stand-by Anlasmasi’nin yapilmasi halinde, dis
taleple artirilma olasihigir diistik olan toplam talebin kamu harcamalari
yoluyla artirilmasina firsat taninmasi, vergi ve tesvik diizenlemeleriyle
ozel tiiketim ve yatirim talebinin artirilarak biiylime ve istihdam ile ilgili
kaygilarin giderilmesi, kamunun asir1 borglanma ihtiyacina bagli olarak
yiksek faiz baskisinin azaltilmasi1 ve piyasalarda yerli ve yabanci
yatirnmeilarin - gliveninin - kazanilmas1 Tiirkiye ekonomisinin baslica
kazanimlar1 arasinda sayilabilir. Tiim bunlar yapilirken, enflasyon sorunu
ve buna bagli olarak faizlerin yiikseltilmesi gibi bir zorunlulugun
yasanmasi da muhtemel gériilmemektedir. Ancak ifade etmek gerekir ki,
giiven zafiyetini 6nlemek i¢in sadece IMF ile yapilacak Stand-by
Anlasmas1 yeterli olmayacaktir. Ozellikle kamu harcamalarinin
artirtlmasinin toplam talebi artirmada bir smirinin olmasi hasebiyle, dis
talebi artirici yeni pazar arayislari tim hiziyla devam etmelidir. Bunu
yaparken de hem sektér bazinda hem de {iriin bazinda dogru tercihler
yapilmalidir. Ote yandan, bankalarin kredi vermede istahsiz davranmasini
ve kredi piyasasindaki sikismay1 onlemek i¢in “Kredi Garanti Fonunun”
islevselliginin artirilmasi bityiik 6nem arz etmektedir. IMF ile yapilacak
bir anlagmadan ger¢ek anlamda yararlananlar ekstra risk alma istahi
artacak olan yabanci sermaye sahipleri olacagindan, alinan krediler
saglikli bir sekilde ekonomiye enjekte edilemedigi takdirde, faturayr vergi
miikellefleri 6demek zorunda kalacaktir. Dolayisiyla, IMF’nin kriz
durumunda verecegi mali kaynaklarin oncelikle zarara ugrayan yurtici
tireticileri kurtaracak bigimde kullanilmasi amaca hizmet eden bir durum
olacaktir.

Diger yandan, IMF’nin kredilerinin krizlerin ortaya ¢ikmasindan
sonra verilmis olmasi, teshis ve tedavi gecikmesi anlaminda, ‘sarthilik
ilkesi’ geregi fayda yerine zarar verme niteligi tasiyan anlagsmalardir. IMF
ile su ana kadar bir anlasmanin imzalanmamasi ve krizden ¢ikis
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isaretlerinin  goriildiigli yoniinde tiim ekonomistlerin  fikir  birligi
yaparcasina degerlendirme yapmasi, bdyle bir tehlikeyi Tiirkiye igin
giindeme getirmistir. Bu anlamda, bu siire¢ “acaba anlasma icin gerekli
goriilen kosullar ortadan kalkti mi?” sorusunun sikca giindeme gelmesine
neden olmustur. Bu gercevede, eger kriz sartlar1 ortadan kalkmis ise,
Tiirkiye krizi atlatmak yerine daha cok biiyiimek i¢cin mi bu anlasmayi
imzalamali? Bu tartismalar, yapilacak anlagsmanin kriz ekonomisinin
gerekliliginden ziyade, siyasi bir tercih oldugu y6niinde odaklanmaktadir,
ve yetkililerin verdigi mesajlar da bunu dogrular niteliktedir.

Sonug olarak, kriz sonrasi son gelismelere bakildiginda, 6zel kesimin
dis 6demelerindeki yogunlasma, dis agigin gelecekte biiyiime tehdidi,
kamu finansmanindaki sikigiklik ve hiikiimetin se¢im odakli daha hizli bir
ekonomik toparlanma arzusu IMF ile anlasmayr kaginilmaz hale
getirmektedir. Ancak IMF’siz bir ekonomi yonetimini dgrenmek kisa
vadeli ¢6ziimlerin 6tesinde uzun vadeli bir ¢oziimdiir. Bu ¢oziim; kaynak
bagimliligindan kurtulmay1, yeterli tasarruf diizeyine ulasmayr ve sanayi
sektdriiniin rekabet giiciinii artirmay1 igerir.
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