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BIREYLERARASI CATISMAYI COZUMLEME
YONTEMLERININ ALGILANAN STRES DUZEYIYLE
ILISKILERININ ARASTIRILMASI
Sebnem Aslan”
Ozet

Orgiitsel ortamda  catismanin  fonksiyonel  y&netimi,
calisanlarin bireylerarasi ¢atismayi ¢éziimleme yontemleriyle 6nemli
derecede ilgilidir. Arastirmada, ast, iist ve akranlar arasinda yasanan
catigmalarin ¢oéziimiinde hangi yontemlerin daha ¢ok tercih edildigi
incelenmektedir.  Ayrica  bireylerin  ¢atigmay1r  ¢oziimleme
yontemlerinin, algiladiklar stres diizeyleriyle iliskili olup olmadig:
arastirilmugtir.  Arastirma, iki ayr1  fabrikada 372 calisanla
gerceklestirilmistir.

Arastirmanin sonucunda; astlar ve Ustler, birbirleriyle olan
catigsmalar1 ¢oziimlemelerde en fazla uzlasma yontemini; akranlariyla
catigmalarini ¢éziimlemede en fazla biitiinlestirme yontemini tercih
etmiglerdir. Her ii¢ diizeyde de catigsmalari ¢éziimlemede en az
hilkmetme yontemi tercih edilmistir. Astlarin, iist ve akranlariyla olan
catismayl c¢Oziimleme yontemleri (biitiinlestirme hiikmetme ve
kaginma boyutlarinda) algilanan stresle diisik dizeyde iliski
gosterirken; {stlerin astlariyla ¢atismayr ¢oziimleme ydntemleri,
algilanan  stresle iliski  gOstermemis; istlerin, akranlariyla
biitiinlestirme yontemi, algilanan stresle yiiksek diizeyde iliski
gostermistir.

Anahtar Kelimeler: gatigma, bireylerarasi ¢atisma yOnetim
yontemleri, stres.

Abstract

Functioning management of conflict at an organizational
environment is considerably related with interpersonal conflict
handling styles of employees. This study investigates the mostly
preferred ways of conflict handling styles between bosses,
subordinates and peers. Beyond, the relation between interpersonal
conflict handling styles and perceived stress level is investigated. The
investigation was carried out with 372 employees of two different
factories.

As a result of investigation, subordinates and bosses mostly
prefer comprimising in handling interpersonal conflicts and prefer
integrating in handling conflicts with peers. In each three level, the
least preferred is dominating. While the styles of subordinates’
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handling conflicts with bosses and peers (at dimensions of integrating,
dominating and avoiding) has a low level relation with perceived
stress, bosses’ handling conflict with subordinates has no relation, and
peers’ integrating style has a high level relation with perceived stress.

Keywords: conflict, interpersonal conflict handling style,
stress.

1- Giris

Degisimin hizli yasandigi giiniimiiz toplumlarinda bireyler
arasinda farkli diigince, duygu, goriis, ama¢ ve uygulamalarinin
olmas1 kagimilmazdir. Bu sebeple bir iliski anlagsmazligi olmasi
dolayisiyla bireylerin bulundugu tiim ortamlarda c¢atigmalarin
yasanmasi dogaldir (Moore, 1998: 106). Esasen gatisma yasantimizin
her aminda varolan dinamik bir siire¢ 6zelligine sahiptir ve birbirlerine
bagimli taraflarmm birbirleri hakkinda hissettikleri anlasmazliklari
ve/veya hedefe ulagmalarinin engellendigi her durumda varolan
olumsuz duygusal siireclerdir (Kaushal ve Kwantes, 2006: 581; Barki
ve Hartwick, 2004: 216). Bir diger ifadeyle g¢atisma; orgiitteki bir
bireyin, diger bireyin amag, duygu, davranis, deger yargilari, diisiince
ve inanglarinda uyumsuzluklarin veya zitliklarin s6z konusu oldugu
uyusmazlik ve anlasmazlik durumudur (Rahim ve dig., 2000: 9;
Tevriiz, 1999: 221). Kisacasit c¢atigma, taraflardan birinin kendi
cikarmin, karsi tarafca engellendigi veya olumsuz etkilendiginin
algilanmasi siirecidir (Thomas, 1976; Wall ve Callister, 1995: 517;
Barki ve Hartwick, 2004: 219). Catismaya iliskin bunlara benzer pek
¢ok tanim verilebilir. Ancak bu tammlar Pondy’e gore (1967) esasen
dort kategoride toplanmislardir. Ona gore; catisma, varolan kosullara,
duygulara, algilara ve davramglara dayali olarak tanimlanmaktadir
(Thomas, 1992: 265).

Catisma esasen bireyler arasinda, gruplar arasinda veya
orgiitler arasinda farkli boyutlarda ortaya c¢ikan bir kavramdir. Bu
arastirma, bireylerarasi ¢atisma konusuna dayanmaktadir. Endiistriyel
toplumlarda bireylerden ¢ok, bireyin ig¢inde yer aldigi grup one
cikarilsa da orgiitsel catismanin temel kaynaginin birey oldugu kabul
edilmelidir. Ciinkii birey, orgiite girdiginde olduk¢a karmasik
ihtiyaclarim ve tutumlarimi da orgiite getirmektedir (Bumin, 1990: 53).
Bu sebeple bireylerarasi ¢atisma c¢oziimleme yontemleri, oOrglitsel
yasamin temel unsuru olarak bireyi kabul eden goriiglerden (6rn;
Rahim ve dig, 2000) yola ¢ikilmaktadir. Bu calisma, bu sebeple
bireylerarasi ¢atisma konusunu arastirmaya yoneliktir. Bireylerarasi
catisma ¢oziimlemenin 6nemi ise her hiyerarsik diizeyde onem arz
edecektir. Ornegin orgiitsel ortamda iistler, catigmaya en iyi tepkinin
nasil verilmesi gerektigini bilmeli; bir tartismayla karsilastiginda,
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catigmay1 ¢dziimleme yontemlerinden en uygun olanini segebilmeli ve
uygulayabilmelidirler (Moberg, 2001: 47). Asagida bu ¢oziimleme
yontemlerine iliskin modeller, tarihsel siireg itibariyle verilmektedir.

2- Bireyleraras1 Catismay1 Céziimleme Yontemleri

Catigmalan ¢oziimleme yontemlerine iliskin pek ¢ok yontem
bulunmaktadir. Bunlar igerisinde; orgiitsel catigma kavramina ilk
dikkati c¢eken yaklasgimin Mary P. Follet (1940) tarafindan ileri
suriildiighi  goriilmektedir. Follet, yoneticilerin Orgiitsel catigsmay1
¢Oziimlemek i¢in hiikmetme, uzlasma, biitinlestirme, kacinma Ve
bastirma yontemlerini kullanabileceklerini ileri stirmiistiir (Rahim ve
dig., 1999:157). Daha sonraki yillarda orgiitlerdeki catigmalari
¢oziimlemeyle ilgili teknikleri ilk olarak sistematik ve analitik sekilde
inceleyen model, Blake, Shepard ve Mouton’unun (1964) catisma
¢oziimleme modelidir Bu model; gosterilen ¢abanin aktif veya pasif
olmast ile gatisma ¢oziimleme tekniginin tasidigl riskin diisiik veya
yiiksek bulunup bulunmamasina dayalidir. Bu yaklasimda; {i¢ ana
varsayim ve bu li¢ ana varsayimin aktiften pasife iiger alt yontemleri
bulunmaktadir. Bunlar; kazan-kaybet, kadercilik, cekilme, kayitsizlik,
soyutlanma, problem ¢ozme, uzlasma-pazarlik Ve yumusatma
yontemleridir (Blake, Shepard ve Mouton,1964: 10—12; Unver, 2002:
56).

Catisma ¢o6ziimleme yaklagimlarinda, iki boyutlu ¢atigma
modeli ilk kez Blake ve Mouton’un (1964) calismasinda ortaya
konulmustur. Blake ve Mouton 'un modeli insana verilen 6nem ile
iiretime verilen 6neme dayali olarak gelistirilmis modeldir. Bu modele
gore; baski yapma, geri ¢ekilme, yumusatma, uzlasma, problem
¢ozme yoOntemleri Onerilmektedir. Blake ve Mouton’un catismayi
¢oziimleme yaklasimlari, daha sonra Kenneth W. Thomas (1976)
tarafindan yeniden yorumlanmistir (Rahim ve dig., 1999:157).
Thomas ve Kilmann (1974) modeli birbirinden bagimsiz iki kavramsal
boyutla tanimlanir; birincisi; iddialilik; kisinin kendi ¢ikarmi tatmin
etme niyetli davranisi; ikincisi, ishirlik¢ilik; kisinin baskalarinin
cikarmi tatmin etmeye niyetli davranigi olarak tanimlanmaktadir. Bu
boyutlar bes c¢atisma c¢oziimleme yontemi altinda simiflandirilir.
Bunlar; kag¢inma, rekabet, uyma, isbirligi ve uzlagma boyutlaridir
(McKenna ve Richardson, 1995: 58-59). Bir baska yaklasim; Hall in
(1969) iliskilere ve kisisel hedeflere odakli olarak iki boyutlu ¢atisma
¢coziimleme yaklagimidir. Bu iki boyut bes boyut altinda smiflandirilir.
Bunlar; kazan-kaybet, kaybet-vazgeg¢, sinerjik, uyum saglama ve
uzlasma boyutlarindan olusmaktadir (Sorenson, Morse ve Savage,
1999: 26-27).
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Ikili modellerden bir digeri, Pruitt (1983) ve Pruitt ve Rubin
(1986), kisinin kendi sonuclarmma ilgisi ve kisinin digerlerinin
sonuglarina ilgisi olarak iki boyutlu dort ¢atisma stratejisinin segimine
dayali olarak tanimlamislardir. Bunlar; miicadele etme, problem
¢ozme, uyma Ve eylemsizlik boyutlaridir (Rahim, 2002: 216).

Diger gelistirilen modeller igerisinde farkli yaklagimlar
goriilmektedir. Bunlar igerisinde Barker, Tjosvold ve Andrews (1988),
proje takimlarina iliskin gelistirdikleri ¢atismay1 ¢Oziimleme
yaklagimlar1 goriilmektedir; isbirligi, onaylama, rekabet ve kaginma
olarak dort boyutta smiflandirilmig bir modeldir (Barker, Tjosvold ve
Andrews, 1988: 168). Sternberg ve Dobson (1987) kisilerarasi
catismanin ¢oziimiinde 17 boyutlu g¢atismay1 ¢oziimleme stratejisi
gelistirmiglerdir. Bunlar; ekonomik eylem, fiziksel gii¢, bekle ve gor,
kabul, ¢ekilme, iiglincii tarafin miidahalesi, saygi duymama, alikoyma,
pazarlik etme/uzlagma, kaginma, boyun egme, manipiilasyon, sozel
baski, gecmise yoOnelme, tartigma, karsilikli tartisma ve ayirma
boyutlaridir (Kaushal ve Kwantes, 2006: 581).

Catisma yaklasimiyla ilgili bir diger simiflandirma aktif ve
pasif catisma yonetim yontemidir. Ruslbult (1993), bireylerin pasif
yaklasimi iki nedenle kullandigimi ileri slirmiistiir. Rus/bult’a gore
birey, diger bireylere baglilik duyuyorsa, iliskiye yapict yaklasim
gostererek, uyma yaklasimi  gelistirirken;  diger  bireylerce
onemsenmiyor ve kiiglik goriiliiyorsa kaginma yaklasimi gosterecektir.
Yapilan arastirmalarda ¢atismaya agik ve aktif miidahale yaninda
(biitiinlestirme, uzlagsma ve hilkmetme gibi) pasif yaklasimin da tercih
edildigi (uyma, kaginma gibi) ve 6zellikle de diisiik statiilii bireylerce
daha ¢ok uygulandigi ileri striilmiistiir (Desivilya ve Yagil, 2005: 57).

Son olarak c¢atisma ¢Oziimleme yontemleriyle ilgili
bahsedilmesi gereken literatiirde 6nemli bir yere sahip ve arastirmada
Olgeginden yararlanilan Rahim modelidir. M. Afzalur Rahim (1983),
Follet, Blake-Mouton ve Thomas’in yaklasimlarina benzer
yaklagimlar gelistirmislerdir. Rahim, orgiitsel catisma ¢oziim yollari,
bireyin kendisi igin endiselenme diizeyi ve baskalar1 i¢in endiselenme
diizeyi olarak iki boyuttan etkilenen bes yontemden olugmaktadir
(Rahim, 2002: 218-222). Bu bes ¢atisma yontemi asagidaki sekilde
tanimlanabilir (Rahim ve Magner, 1995:122; Rahim ve dig., 2000: 10;
Rahim ve Bonoma, 1979; Rahim ve dig., 2002, 307, Nahavandi ve
Malekzadeh, 1999: 461):

Biitiinlestirme; bireyin, hem kendisi ve hem de karsi taraf i¢in
endiselendiginde kullandig1 yontemdir. iki tarafin da kabul ettigi etkin
bir ¢oziime ulasmada, acikligin, karsilikli fikir alig veriglerinin,
bilginin paylasildigi, farkliliklarm dikkate alindigi bir yontemdir. Bu
yontem problem ¢dzmeye ve kazan-kazan yaklagimina dayali igbirligi
yontemine odakli yaklasimdir. Bu yontemle c¢atismay1 yoneten birey,

306



Bireylerarasi Catismayr Coziimleme Yontemlerinin Algilanan Stres Diizeyiyle
lligkilerinin Arastirilmasi

hem Kkendisinin hem de baskalarmm ihtiyaclarina odakli olarak
problemlere yeni ve yaratici ¢éziimler bulmaya caligir.

Uyma; bireyin kendisinden daha ¢ok kars1 taraf igin
endiselendiginde kullandigi bir yontemdir. Karsi tarafin endigelerini
gidermek i¢in farkliliklar1 goz ardi etme ve ortak yonleri vurgulamaya
odakli; bir tarafin kendi ihtiyaglarim goz ardi ettigi, kendini feda
ettigi yontemdir. Uyma bir tarafin catisma konusuna alisik
olmadiginda veya diger taraf hakli oldugunda ve diger taraf igin
catisma konusunun ¢ok 6nemli oldugunda en uygun yontem olarak
goriilmektedir (Rahim, 2002: 220).

Hiikmetme; birey, karsi taraftan daha ¢ok kendisi i¢in
endiseleniyorsa bu yontemi kullanir. Kazan-kaybet yaklagimi veya
bireyin kazanmasi i¢in giiclinii kullanmasidir. Bu ydntemde uzun
dénemde gatigma ¢oziimlenecegine tekrar siddetlenebilmektedir.

Ka¢inma; bireyin, kendisi ve karsi taraf igin daha az
endigelendiginde bagvurdugu yontemdir. Kaginma, isbirlik¢i olmayan,
catismadan geri ¢ekilme veya kayitsiz kalma durumudur (Gross ve
Guerrero, 2000: 207). Bu yontem catigmayr bastirma, bir tarafa
birakma, catisma konularim gérmezden gelme yaklagimidir. Bu
yontemde her iki taraf da amaglarina ulasamadigindan her iki tarafin
da tatmininin olmadigi yontemdir. Bu yOntem, c¢atismayla
yiizlesmenin olumsuz etkisinin, ¢atismayi ¢cozmenin faydasindan daha
bliyiik oldugu diisiiniildiigiinde; ¢atisma konusu siradan ve 6nemsizse
ve karmasik bir problemin etkin olarak ¢oziimii i¢in catismanin
sogumasi i¢in belirli zamanin ge¢mesi gerekiyorsa en uygun yontem
olarak degerlendirilmektedir (Rahim, 2002: 220).

Uzlagma; bireyin hem kendisi ve hem de karsi taraf i¢in orta
diizeyde endiselendiginde basvurdugu yontemdir. Catismay1
coziimlemedeki en klasik yol olan uzlasma, her iki tarafin kabul
edilebilir bir karara ulasmada karsilikli fedakarliga basvurdugu
yontemdir (Rahim, 1986: 25). Acik¢a bir kazanan ya da kaybeden
tarafin olmadigi, tiim taraflarmm makul diizeyde kazanmasi igin
ugrasilan yontemdir.

Aragtirmanin temel hipotezi bu bes temel ¢atigma ¢ézliimleme
yaklagiminin arastirilmasina ve bu yontemlerin algilanan stres diizeyi
ile iliskili olup olmadig1 sorunsalina dayaldir.

3- Bireylerarasi Catismay1r Coziimleme Yontemleri ve

Stres
Birey, bulundugu sosyal ortamda varligini korumaya
calisirken, her kurdugu denge durumu, siirekli degisen cevresine baglh
olarak degismekte, onu siirekli bir stres i¢inde tutmaktadir (Sahin,
1994: 11). Suzanne C. Kobasa, kisiligin bazi yonlerinin, sosyal
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ortamm bazi yonleriyle etkileserek, strese gosterilen direnci
etkiledigini savunmaktadir (Maya, 1994: 47).

Sosyal ortama bagli olarak yasanan kisilerarasi stres, igyerinde
is arkadaslariyla ve istlerle olan ¢atigmadan kaynaklanabilmektedir
(Fiedler, 2001:134). Nitekim yapilan bir arastirmada calisanlarin, is
arkadaglarindan kaynaklanan ¢atigmalari, &nemli bir stres nedeni
olarak bulduklar tespit edilmistir (Chang ve Hancock, 2003:155). Bir
baska calismada igyeri sahipleriyle ve yoneticileri arasindaki ¢atisma
ve uyusmazliklar c¢aliganlarda stres yaratan faktorler arasinda
degerlendirilmistir (Magnuson, 1990: 24). Benzer yaklagimla Pinosky
(2003) saglik profesyonellerinin ¢atigma iligkili strese yogun olarak
maruz kaldiklarin1 dile getirmistir. Catisma nedeniyle taraflar
psikolojik olarak zarar gorebilirler. Catigmada en sik hissedilen
duygular; kizginlik, diismanlik, sosyo-duygusal ayrimcilik, gerilim,
anksiyete ve strestir (Wall ve Callister, 1995: 523). Catismanin her
tiirii, stres diizeyini, engellenmeyi ve gerilimi dogurur. Bu sebeple
istenmeyen hislerin olusmasina veya pozitif duygusal atmosferin
bozulmasina yol agabilir (Desivilya ve Yagil, 2005: 59).

Kisileraras1 ¢atigma sonug¢ itibariyle bireylerin stres
diizeylerini etkileyen bir yapiya sahiptir (Narayanan ve dig., 1999). Bu
kapsamda bireylerin, ¢atigmay1 ¢dziimleme yaklasimlart da onlarin
stres diizeyleriyle iliskili olacaktir. Yapilan bir ¢alismada farkli tiirden
stresin, farkli ¢atisma ¢Oziimleme yontemlerinden kaynaklandigi
sonucuna ulasilmistir (Friedman ve dig., 2000: 40).

Calisanlarin bireylerarasi ¢atismay1 ¢oziimleme yontemleri, is
cevrelerine gore sekillenmektedir. Duygusal ve isle ilgili ¢atismalar
strese yol acabilir. Ornegin, bir hastaneye bagli béliimde ¢atismada
calisanlar, biitiinlestirici  yontemi  uyguladiklarinda iligkisel
catismalarin ve algilanan stres diizeyinin azaldifi sonucuna
ulagilmistir.  Calisanlar, hiikmetme ve kagcinma  yOntemini
kullandiklarinda ise iliskisel catismanin ve stresin artisiyla
karsilagmuslardir (Rahim, 2000:6).

Catisma c¢oziimlemenin iki boyutu esasen stresle iliskili
kurulmasini saglamaktadir. Oyle ki kisi kendi ¢ikarma onem
veriyorsa; stresle basacikmada daha fazla kaynaga sahipken;
baskalarinin ¢ikarina Onem veriyorsa daha az kaynaga sahiptir.
Ornegin kendine yeterlilik duygusuna sahip olan bireylerin yasamdaki
baski ve taleplerle daha iyi basa c¢iktiklarina inanilir ve bu kisiler
stresorleri azaltic1 etkiye sahip olabilirler. Oysa karsi tarafin ¢ikarina
Oonem veren birey, problemleri tehdit edici olarak algilayacagi icin
stres diizeyi artacaktir. Kendi ¢ikarina 6nem veren birey ise stresli
durumla o anda miicadele edecek ve uzun donemde olumlu sonug
alabilecektir (Friedman ve dig., 2000: 42). Benzer yaklagimla, ¢atisma
¢coziimleme yontemleriyle kontrol odag: ve kisilik yapilariyla iliskiler

308



Bireylerarasi Catismayr Coziimleme Yontemlerinin Algilanan Stres Diizeyiyle
lligkilerinin Arastirilmasi

arastirilmistir. Ornegin Kabanoff (1987), bireyin kontrol odagimna
sahip olmas1 ve olmamasiyla ¢atigma ¢oziimleme yontemleri arasinda
iliskiyi; Baron (1989), A Tipi davramisa meyilli olup olmamayla
catisma ¢oziimleme yontemleri arasindaki iligkiyi incelemislerdir.
(Moberg, 2001: 48). Baron’un (1989) arastirmasinin sonucunda; A tipi
davranisa sahip olanlar, B tipi davranisa sahip olanlara gore, catigma
¢oziimlemede daha az isbirlikgi bulunmustur (Baron, 1989: 281).
Moberg, kagmmma veya geri ¢ekilme yaklasimlar1 {izerinde,
nevrotikligin pozitif; disa doniikliigiin negatif etkisini tespit etmistir.
Catismayla yiizlesme, nevrotikle negatif; disa doniikliikle pozitif etkili
bulunmustur (Moberg, 2001: 48).

Bireysel farkliliklarin gatismay1 ¢oziimleme ydntemleriyle
iligkilerinin yan1 sira Orgiitsel ¢atisma ¢oziimleme yOntemi etkin
uygulandiginda, stresin azaldig1 sonucuna ulasilmistir (Jameson, 1999:
269). Catigmalar1 yanlig ¢6ziimleme hem bireylere hem de orgiite
zarar verir. Bireylerin sert ve yanlig yonetilen bir ¢atisma sonucunda;
sosyal durumlari, giivenlik ve kabul edilme duygulari zedelenebilir.
Sosyal destekten yoksun kalan birey, gligsiizlesip, endise ve
engellenme sonucunda strese maruz kalabilir. Catismadan siirekli
kaganlar, kendilerini zayif hissederler, engellenmeler ve problemlerle
miicadele i¢in kendilerini gii¢lii hissedemezler (Tjosvold, 1991: 56).
Dolayisiyla ¢atisma ¢oziimleme yontemlerinin stresi etkileyebildigi
kabul edilmektedir. Arastirmamizda da bu ¢alismalara dayanilarak
catisma ¢Oziimleme yontemlerinin algilanan stres diizeyleriyle iligkili
olacagi beklenmistir.

YONTEM
1. Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin amaci ast, iist ve akranlar arasinda yasanan
catigsmalarin ¢oziimiinde hangi yontemleri segtiklerini incelemektir.
Arastirmanin  diger amaci; c¢atisma c¢oziimleme yaklagimlarinin
algilanan stres diizeyleriyle iligkili olup olmadiginin arastirilmasidir.
Bu kapsamda ¢alismada asagidaki hipotezler gelistirilmistir;

Hipotez 1la. Astlarin, dstleriyle ¢atigmay1r ¢oziimleme
yontemleri algilanan stres diizeyleriyle iliskilidir.

Hipotez 1b. Astlarin akranlariyla catigmayr ¢oziimleme
yontemleri algilanan stres diizeyleriyle iligkilidir.

Hipotez 1c. Ustlerin, astlariyla ¢atismay1r ¢oziimleme
yontemleri algilanan stres diizeyleriyle iliskilidir.

Hipotez 1d. Ustlerin akranlariyla catismayr coziimleme
yontemleri algilanan stres diizeyleriyle iliskilidir.
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Ayrica astlarm ve istlerin birbirleriyle ve akranlartyla, farklh
stres diizeylerinde hangi c¢atisma ¢Oziimleme yoOntemini daha cok
kullandiklar1  arastirilmistir.  Son olarak arastirmada catismayi
¢oziimleme yontemlerinin sosyo-demografik faktorler agisindan
anlaml farklarin bulunup bulunmadig: arastirtlmstir.

2. Arastirmada Kullamlan Olg¢ekler

Arastirmada kisilerarast ¢atisma c¢oziimleme yontemleri ve
algilanan stres diizeyi 6lgekleri kullanilmistir. Anketin birinci boliimii,
sosyo-demografik sorulardan olugsmaktadir.

Catismay1 ¢oziimleme yontemi 6lcegi; Rahim’in (1983) 28
soruluk Olgegi aragtirmaya dahil edilmistir. Anketin orijinaline bagl
kalinarak; 5°li likert yonteminde (1=kesinlikle katilmiyorum;
5=kesinlikle katiltyorum) derecelendirilmistir. Olgegin Tiirkge’ye
uyarlamas1 gecerlilik ve gilivenilirlik c¢alismast Kozan (1989)
tarafindan yapilmistir. Arastirmada astlara, akran ve st ifadelerinin
yer aldigi iki ayr1 form; iistlere, ast ve akran ifadelerinin yer aldig iki
ayr1 form kullanilmustir. Calismamin kapsamini daraltmak icin sadece
astlarin faktor analizine iliskin sonuglar verilmistir. Faktor analizi
sonucunda Rahim (1983) c¢alismasinda, toplam bes boyut olarak
yapilandirilan anket formunun faktér analizi sonucunda bes boyut
altinda algilandig1r gorilmiistiir. Faktor analizi sonucunda bulunan
faktor yiikleri 0.417 ile 0.829 arasinda degismektedir. Cikan sonuglar
soru gruplarmin birbirleriyle iligkili oldugunu ve %42 ile %383
arasinda konuyu acikladigini gostermektedir. Olgekte bes faktor
tarafindan agiklanan toplam varyans, %56’dir. Olgegin biitiinlestirme
boyutu 7 sorudan, kaginma boyutu 6 sorudan, hitkkmetme boyutu 5
sorudan, uzlasma boyutu 4 sorudan ve uyma boyutu 6 sorudan
olusmus ve Olgekler, giivenilir veya yiliksek derecede giivenilir
bulunmustur. Asagida Tablo 1’de faktdr analizine iliskin sonuglar
gosterilmektedir.

Algilanan stres diizeyi olgegi (perceived stress scale
“PPS”); arastirmamizda katilimcilarin algiladiklar1 stres diizeyini
belirlemek iizere, Olpin’in (1996) calismasindan yararlanilmistir. Bu
Olcek, baslangicta Cohen tarafindan 14 maddelik gelistirilmis bir
Olcek iken, daha sonra faktdr analizi yapilarak Cohen ve Williamson
(1998) tarafindan gelistirilmis ve 10 maddelik Olgek haline
doniistiiriilmiistiir. Bu 10 maddelik yeni versiyonunda giivenilirlik
katsayist (a:0.78), 14 maddelik seklinden (0:0.75) daha yiiksek
bulunmustur. Olpin (1996) calismasinda ise gegerliligi daha yiliksek
(0:0.87) bulunmustur. Arastirmada kullanilan algilanan stres diizeyi
Olceginin lilkemizde kullamim icin gecerlik ve giivenilirlik caligmalari
Baltas ve arkadaslar1 (1998) tarafindan yapilmistir. PPS 6lgeginin, 4—
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5—7-8 maddeleri pozitif ifadelerdir; diger sorular negatif ifadelerdir.
5’likert (O=higbir zaman; 4=her zaman) seklinde derecelendirilmistir.
4-5-7-8. maddeler ters kodlanmistir. PPS’den alinan puanlar; 27-40
puan arasi, algilanan yiiksek derecede stresi; 14-26 puan arasi,
algilanan orta derecede stresi; 0—13 puan arasi, algilanan diigiik stresi
gostermektedir. Faktor analizi sonucunda baglangigta beklenilen
faktor yiiklerine (2 faktore) ulasilmigtir. PPS 0Olgegi, Cohen’in
caligmasiyla benzer sonuglar vermistir. 4-5-7-8 maddeleri olumlu
ifadeler; diger sorular olumsuz ifadeler olarak bulunmustur. Faktor
analizi sonucunda bulunan faktor yiikleri 0.635 ile 0.766 arasinda
degismektedir. Cikan sonuglar soru gruplarmn birbirleriyle yakin
iligkili oldugunu ve %64 ile %77 arasinda konuyu agikladigini
gostermektedir. Olgekte iki faktdr tarafindan aciklanan toplam
varyans, %52°dir. Olgegin olumlu ifade boyutu 4 sorudan, olumsuz
ifade boyutu 6 sorudan, olusmus ve oOlgek gilivenilir bulunmustur.
Asagida Tablo 1°de faktdr analizine iligkin sonuglar gosterilmektedir.

Catismay1 ¢oziimleme yontemi ve algilanan stres diizeyi
Olgegi ile ilgili verilerin faktor ¢éziimlemesine uygun olup olmadigini
belirlemek amaciyla yapilan KMO ve Barlett testleri sonucunda faktor
analizi yapilmaya uygun oldugu sonucuna ulagilmistir. Nitekim Kaiser
ve Rice (1974) KMO degerlerini; 0,7°den biiyiikse, orta diizeyde
verilerin, faktér analizi i¢in uygun olmayan veriler oldugunu
belirtmistir. Alt kesim noktast 0.40 almmustir. Sosyal bilimler
alaninda; aciklanan varyansin 0.30 olmasi yeterli goriilmektedir.
Olgegin standardizasyonunda maddeler igin 0.30-0.40 arasinda
degisen faktor yiiklerinin alt kesme noktasi olarak alinabilecegi
belirtilmektedir (Bayram, 2004).

Tablo 1. Faktor Analizine iliskin Sonuclarin Ozet Sunumu

Faktorler KMO ve
Bartlett Testleri - =X X <=
,g") g %) € n % «©
-5 = S © C o <
a =9 a8 c o
N = s a °e<
8 |25 "8 |6

Catismayl Biitiinlestirme | KMO: 0.862, p<.000 | 6.794 | 24.265 | 24.265 | 0.8259

Coziimleme Kaginma Bartlett: 4254.392 3.460 | 12.358 | 36.623 | 0.8259

Yontemleri Hiikmetme 2.437 | 8.703 | 45.326 | 0.7926

Uzlasma 1.648 | 5.885 | 51.211 | 0.7417

Uyma 1.350 | 4.820 | 56.030 | 0.7442

Algilanan Olumsuz ifade 3.483 | 34.826 | 34.826 | 0.7958

Stres Olumlu ifade | KMO: 0.766, p<.000 | 1.765 | 17.652 | 52.477 | 0.6828
Diizeyi Bartlett: 1069.118
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3. Arastirmanin Orneklemi

Arastirma; Tokat ve Konya illeri olmak iizere iki fabrikada
yapilmugtir. Konya ilindeki fabrika; gida sektoriinde faaliyet gdsteren
[SO'ya gére ilk 500 kurulus igerisinde yer alan 2008 yili verilerine
gore 500 caliganli bir fabrikadir. Tokat’taki fabrika ise, Gzellestirme
kapsaminda olmasi sebebiyle ¢atigmanin yogun yasanmasinin
beklendigi 2008 yili verilerine gore, 1006 calisanli bir fabrikadir.
Toplam ana kiitle 1506°dir. Fabrikalarin isimlerinin agiklanmasi
istenmedigi i¢in Konya’daki fabrikaya “K”kodu, Tokat’taki fabrikaya
“T” kodu verilmistir. Buna gore “K” Fabrikas1 170 kisi (%45.7), “T”
Fabrikast 202 kisi (%54.3) olmak iizere arastirma, toplam 372
katilimcidan  olugsmaktadir. Ana kiitlenin  yaklasik  %25’ine
ulagilmistir.  Orneklem  biiyiikliigiiniin saptanmasinda  degisken
sayisinin en az bes kati olmast kurali geregince (Tavsancil, 2002),
degisken sayisi 38 oldugu igin nedeniyle orneklem en az 190
olmalidir;  dolayisiyla  orneklem  biiylikligiine  ulasilmustir.
Arastirmanin yalnizca iki fabrikada yapilmig olmasi kisitliligimi
olusturmaktadir. Calismada anket tekniginden faydalanilmis ve
anketler, anketorlerce ylz ylize goriisme teknigiyle uygulanmustir.
SPSS 10.0 programu kullanilarak, tammlayict istatistikler, t testi,
Anova, faktor analizi, korelasyon analizleri yapilmistir. Arastirmanin
orneklemine iliskin bilgilerin topluca verilebilmesi i¢in ast ve {stlere
iliskin formlar birlestirilerek analize tabi tutulmustur.

Arastirmada 234 (%62.9) erkek ve 138 (%37.1) kadin
personel yer almaktadir. Yas gruplari agisindan; 18-23 yas grubu, 14
(%3.8); 24-29 yas grubu, 35 (%9.4); 30-35 yas grubu, 78 (%21.0);
3641 yas grubu, 107 (%28.8); 42-47 yas grubu, 93 (%25.0) ve 48—
53 yas grubu, 45(%12.1) kisidir. Ogrenim diizeyi agisindan
katilimcilarm 28’1 (%7.5) ilkogretim, 246°s1 (%66.1) lise, 36’s1 (%9.7)
on lisans, 62°si (%16.7) ise lisans ve lisansiistii egitim goren
personelden olusmaktadir. Gorev degiskeni acisindan; 232 isci
(%62.4), 82 biiro personeli (22.0), 18 sef (%4.8), 11 teknik personel
(%3.0), 14 ustabasi (%3.8), 5 miihendis (%1.3) ve 10 miidiir ve miidiir
yardimeist (%2.7) aragtirma kapsamina dahil edilmistir. Medeni
durum agisindan katilimeilarm; 304’4 (% 81.7) evli, 56’s1 (%15.1)
bekar, 12’si (%3.2) ise bosanmis ya da esi vefat etmis calisandan
olugmaktadir.

Bulgular

Catisma c¢oOziimleme yontemlerinde ast, akran ve fistlerin
hangi c¢oziimleme yontemlerini sectikleri aritmetik ortalamalarina
bakilarak incelenmistir. Asagida Tablo 2’de katilimcilarin g¢atigma
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¢oziimleme yontemleri ve en fazla kullanilandan en az kullanilana
olacak sekilde siralamas1 gdsterilmektedir.

Tablo 2. Astlarin, Ust ve Akranlariyla Catismayr Coziimleme
Yontemlerinin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmalari

Olcek N Ast Sira | Ast Akran Sira Akran
Bashklar: Aritmetik | Ast | Standart | Aritmetik | Akran | Standart
Ortalama Hata Ortalama Hata

Biitiinlestirme | 325 | 3.73 2. .86 3.79 1. .83
Ka¢imnma 325 | 3.23 3. .92 311 4. .88
Hiikmetme 325 | 2.72 5. .96 2.72 5. .96
Uzlagsma 325 | 3.79 1. a7 3.78 2. 76
Uyma 325 | 3.17 4. .81 3.19 3. 74

Tablo 2’den de goriildiigli gibi ast durumunda bulunan
calisan, istleriyle c¢atisma ¢oziimlemesinde en fazla wuzlagma
yontemini kullanirken; en az hiikmetme ydntemini tercih etmistir.
Astlar, akranlariyla c¢atismalarini ¢éziimleme yonteminde en fazla
biitiinlestirme yontemini tercih ederken; en az hiikmetmeyi tercih
etmislerdir.

Tablo 3. Ustlerin, Ast ve Akranlariyla Catismay1 Coziimleme

Yontemlerinin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmalar
Olcek N Ust Sira | Ust Akran Sira Akran
Bashklar Ust | Aritmetik | Ust | Standart | Aritmetik | Akra | Standart

Ortalama Hata Ortalama | n Hata

Biitiinlestirme | 47 3.77 2. .84 3.98 1. 77
Ka¢inma 47 2.96 4. .83 3.04 4, .95
Hiikmetme 47 2.79 5. 1.08 2.79 5. 1.08
Uzlagsma 47 3.85 1. 72 3.96 2. 72
Uyma 47 3.17 3. .60 321 3. .62

Ustlerin, astlartyla c¢atisma ¢oziimlemelerinde; en fazla
uzlasma; en az ise hiikmetme yontemini tercih etmislerdir. Ustler,
akranlartyla catisma c¢oziimlemelerinde en fazla biitiinlestirme en az
hiikmetme  yontemini  kullanmiglardir.  Catisma  ¢Oziimleme
yontemlerinin ile algilanan stres diizeyiyle iliskinin olup olmadigi
korelasyon analiziyle arastirilmistir. Asagida Tablo 4’de catismay1
¢coziimleme yontemiyle algilanan stres arasinda koreldsyon analizi
gosterilmektedir.
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Tablo 4. Catismayr Coziimleme Yontemlerinin
Algilanan Stresle iliskileri
N

Biitiinlestirm | Ka¢cinm | Hilkmetm [UzlagsmalUyma|

e a e
Stres Toplam Puam(325 0.109* 0.093 | -0.135* | 0.029 |0.033
(ast-iist) r
Aritmetik Ort. 3.73 3.23 2.72 3.17 |3.79
Standart Sapma 0.86 0.92 0.96 081 |0.77

Stres Toplam Puam(325 0.131* 0.141* | -0.135* | 0.001 [0.044
(ast-akran) r

Aritmetik Ort. 3.79 3.11 2.72 3.78 |3.19
Standart Sapma 0.83 0.88 0.96 0.76 |0.74
Stres Toplam Puam|47 0.254 -,009 ,033 ,190 | ,064
(iist-ast) r

Aritmetik Ort. 3.77 2.96 2.79 385 |3.17
Standart Sapma 0.84 0.83 1.08 0.72 ] 0.60

Stres Toplam Puam|47 0.450** -0.104 0.033 0.251 [0.029
(iist-akran) r
Aritmetik Ort. 3.98 3.04 2.79 3.96 [3.21
Standart Sapma 0.77 0.95 1.08 0.72 |0.62
** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
* Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Tablo 4’de goriildiigii gibi, istlerin akranlariyla c¢atisma
¢cozlimiinde yoneldikleri biitiinlestirme yontemi, algilanan toplam stres
puamyla pozitif yiliksek diizeyde iligkili bulunmustur. Astlarn,
istleriyle ve akranlartyla c¢atisma ¢Oziimiinde yoneldikleri
biitiinlestirme yontemi, algilanan toplam stres puaniyla pozitif diisiik
iligkili hiikmetme yontemiyle negatif diisiik iliskili bulunmustur.
Astlarm akranlarla ¢atisma ¢6ziimiinde yoneldikleri kaginma yontemi,
algilanan toplam stres puaniyla pozitif diisiik iliski géstermistir. Buna
gore; Hipotez 1a ve Hipotez 1b diisiik diizeyde olmakla birlikte kabul
edilebilir. Hipotez 1c reddedilir. Hipotez 1d tek boyutlu olmakla
birlikte kabul edilebilir. Astlarin ve fstlerin algiladiklar1 stres
diizeylerine gore catismalar1 ¢oziimlemelerinde hangi yontemi daha
cok kullandiklar1 ise aritmetik ortalama ile arastirilmistir. Asagidaki
Tablo 5°de sonuglar gosterilmektedir.

Tablo 5. Astlarin Catismay1 Coziimleme Yontemlerinin Algilanan Stres
Diizeyine Gore Aritmetik Ortalamalari

Stres Puan Diizeyi (ast-iist)  [Biitiinlestirme|Ka¢inma[Hiikmetme| Uyma |Uzlasma
Arit. Ort.  |Arit. Ort.| Arit. Ort. |Arit. Ort.|Arit. Ort.

0-13 diisiik 3.48 3.24 2.83 3.03 3.66
14-26 orta 3.72 3.21 2.74 3.18 3.80
27-40 yiiksek 3.87 3.33 2.61 3.19 3.85
Toplam 3.73 3.23 2.72 3.17 3.79

Stres Puan Diizeyi (ast-akran) Biitiinlestirme|Ka¢cinma|Hiikmetme| Uyma |Uzlasma
Arit. Ort.  |Arit. Ort| Arit. Ort. |Arit. Ort./Arit. Ort.

0-13 diisiik 3.72 3.10 2.83 3.28 3.72
14-26 orta 3.75 3.06 2.74 3.14 3.78
27-40 yiiksek 4.02 3.35 2.61 3.33 3.80
[Toplam 3.79 3.11 2.72 3.19 3.78
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Tablo 5’de goriildiigii gibi astlar {stleriyle catismay1
¢coziimlemelerinde diisiik ve orta stres diizeyinde uzlasma yontemine;
yiikksek stres diizeyinde iken biitiinlestirme yontemine daha ¢ok
yonelmislerdir. Astlar akranlariyla gatisma ¢oziimlemelerinde diisiik
ve orta stres diizeyinde uzlasma; hem diisiik ve hem de yiiksek stres
diizeyinde iken biitiinlestirme yontemine daha ¢ok yonelmislerdir.

Tablo 6. Ustlerin Catismay1 Coziimleme Y éntemlerinin
Algilanan Stres Diizeyine Gore Aritmetik Ortalamalari
Stres Puan Diizeyi (iist-ast)  [Biitiinlestirme|KaginmaHiikmetme] Uyma |Uzlasma
Arit. Ort. _|Arit. Ort| Arit. Ort. |Arit. Ort.Arit. Ort.

0-13 diisiik 3.57 2.86 2.86 3.29 3.86
14-26 orta 3.76 3.03 2.69 3.14 3.79
27-40 yiiksek 3.91 2.82 3.00 3.18 4.00
Toplam 3.77 2.96 2.79 3.17 3.85

Stres Puan Diizeyi (iist-akran)[Biitiinlestirme|KaginmaHiikmetme] Uyma |Uzlasma
Arit. Ort. |Arit. Ort| Arit. Ort. |Arit. Ort.Arit. Ort.

0-13 diisiik 3.43 3.14 2.86 3.14 3.71
14-26 orta 4.00 3.07 2.69 3.28 3.97
27-40 yiiksek 4.27 291 3.00 3.21 3.96
Toplam 3.98 3.04 2.79 3.21 3.96

Tablo 6’da goriildiigii gibi dstler, astlariyla catismayi
¢oziimlemelerinde her ti¢ stres diizeyinde de uzlasma yontemini daha
¢ok  tercih etmislerdir. Ustler, akranlariyla catismayi
¢oziimlemelerinde diisiik stres diizeyinde uzlasma yOntemini; orta ve
yiiksek stres diizeyinde bitlinlestirme yontemini daha g¢ok tercih
etmislerdir.

Arastirmanin  son boyutunda astlar ve istlerin ¢atigma
¢oziimleme yontemlerinin  sosyo demografik agidan bazi
farkliliklarina ulasilmistir. Nitekim Rahim (1986b) ve Rahim ve
Bonoma (1979), catisma c¢oziimleme yontemlerini, cinsiyet ve
ogrenim durumu gibi orgiitsel degiskenlerle iliskili bulmuslardir.
Calismamizda da, 6grenim durumu, cinsiyet, ¢alisma yili agilarindan
catigma ¢oziimleme yontemleri farklilik gostermistir.

Astlarin catigsmay1 ¢oziimleme yontemlerinden biitiinlestirme
ve uyma yontemi, 6grenim diizeyi agisindan anlamli derecede farkli
bulunmustur. Biitlinlestirme ydnteminde; lise mezunlart (x:3.62),
yiiksekokul  (y:4.10) mezunlarindan anlamli derecede diisiik
bulunmustur (Fazy: 4.534, p<.05). Uyma yonteminde de; lise
mezunlar1 (y:3.10), yiiksekokul (y:3.55) mezunlarindan anlaml
derecede diisiik bulunmustur (F 3.321): 4.925, p<.05).

Ustlerin, meslekte galisma yili, hiikmetme ydntemiyle yiiksek
derecede pozitif iligkili bulunmustur (r=.301, p<.05).

Astlarin biitiinlestirme yoOntemi, cinsiyet degiskeni agisindan
anlamh bir fark gostermistir. Erkekler (x:3.83), kadinlardan (y:3.57)
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daha fazla biitlinlestirme yontemine yoneldiklerini ifade etmislerdir
[t=2.718, p<.05].

Son olarak astlarin ve {istlerin ¢atigmay1 ¢oOziimleme
yontemlerinin fabrikalar arasinda fark gosterip gostermedigi t testiyle
arastirilmustir.

Tablo 7. Astlarin, Ust ve Akranlariyla Catismay1 Coziimleme
Yontemlerinin Fabrikalar Arasindaki Farklihklar

Fabrika | N [Arit.| Std. | P t Arit. | Std. P t

Ad1 Ort. |Hata |Ast-| Ast- | Ort. | Hata | Ast- | Ast-

Ast- | Ast- | Ust | Ust | Ast- | Ast- |Akran|Akran
Ust | Ust Akran| Akran

Biitiinlestirme| “T” [164 3.43| 0.88 |.000(6.614| 3.60 | 0.89 | .000 | 4.300
“K” (161} 4.02 | 0.72 3.99 0.71

IKaginma “T” [164 3.03 | 0.92 |.000(4.058| 2.98 | 0.87 | .007 | 2.699
“K”  |161 3.43| 0.87 3.24 | 0.87

Hiikmetme “T” (164 2.71{0.95|.765(0.299| 2.71 | 0.95 | .765 | 0.299
“K” (161} 2.74 | 0.97 2.74 0.97

Uzlasma “T” [164 3.68 | 0.84 |.000(2.786| 3.68 | 0.84 | .022 | 2.297
“K”  |161 3.91| 0.67 3.88 | 0.66

Uyma “T” [164 2.96 | 0.82 |.006(4.914| 3.06 | 0.74 | .002 | 3.139
“K” 161 3.39| 0.75 332 | 0.73

Tablo 7°de gorildiigii gibi astlarin iistleriyle ve akranlariyla
catismay1 ¢6ziimleme yontemlerinden dordii (biitiinlestirme, kaginma,
uzlasma ve uyma) fabrikalar arasinda anlamli derecede farkli
bulunmustur.  Astlarin  ¢atigmay1r ¢6ziimleme yoOntemlerinde,
Konya’daki fabrika calisanlari, Tokat’taki fabrikaya nazaran dort
boyutta anlamhi derecede yiiksek bulunmustur. Ustlerin hem astlariyla
hem de akranlariyla catismayr ¢oziimleme ydnteminde fabrikalar
arasinda anlamli bir farklilik bulunamamustir (p<.05).

TARTISMA VE SONUCLAR

Arastirmanin sonucunda; astlar ve iistler, en fazla uzlagsma
yontemini; akranlariyla c¢atigmalarim ¢oziimlemede en fazla
biitiinlestirme yOntemini; tercih etmiglerdir. Her diizeyde en az tercih
edilen yontem ise hilkkmetme yontemi bulunmustur.

Arastirmanin sonucunda ast ve iistlerce tercih edilen uzlasma
yoOntemi, tiim taraflarin makul diizeyde kazanmasi i¢in ugrasilan ve
karsilikll fedakdrliga dayanan bir yontemdir. Esasen taraflarin esit
giicte olmalarinda daha c¢ok kullanilan bir yontem olmasina karsin
calismamizda hem astlar ve hem de iistler bu yontemi daha ¢ok
kullandiklarin1 ifade etmislerdir. Boyle bir sonug, ¢atigma
coziimlemede c¢ogunlukla kabul goéren yontemin wuzlasma yontemi
olarak belirtildigi ¢alismalara (Thomas ve Ruble, 1977) uygun bir
sonugtur.
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Akran iligkilerinde tercih edilen biitiinlestirme yOntemi ise,
isbirligi yontemine odakli yaklagimdir. Her ii¢ diizeyde de en az
kullamlan yontem olan hiikmetme yontemi ise; isbirligi icermeyen,
giic kullanma, ikna etmeye g¢alisma, zorlama, mecbur etme, tehdit
iceren bir yaklasimdir (Blake ve Mouton, 1964). Rekabetgi
yaklasimda bir tarafin kazanci, diger tarafin kaybma neden
olmaktadir. Hiikmetme genellikle resmi otoriteden dolay1 {istlerce
kullanilmas1 beklenilen bir yaklasim olmasina kargin, ¢alismamizda
iistlerce de en az tercih edilen ydntem olmustur. Ote yandan orgiit
icinde yer alan bireylerin birbirlerine istiinlilk saglayamadiklar
durumlarda kendi lehlerine sonuglara ulagabilmek ic¢in karsi tarafla
iletisim temeline dayanan igbirligine gittikleri goriilmektedir (Ergeneli
ve Alsirt, 1995: 95).

Hitkmetme yonteminin en az kullanilan yontem olmasi, Afrika
ve Asya gibi toplulukgu kiiltiirlerde uyma ve kaginma yontemlerinin
tercih edilip; rekabete odakli bat1 kiiltiirlerinde hiikmetme yonteminin
tercih edilmesiyle paralel bir sonugtur (Greenberg ve Baron, 1997:
381). Bu anlamda topluluk¢u kiiltiir olan Tirk toplumunun, Bati
kiiltiriinden farkli olarak daha az hiikmetme yonteminin tercih
edildigi sonucuna ulasilmistir. Benzer olarak, Unver’in (2002: 136)
calismasinda akranlarin en az hiikmetme; en fazla bitiinlestirme
yontemini tercih etkileri yoniindeki bulgusuyla paralel bir sonugtur.
Yine arastrmasmda Ustlerin en az hilkmetmeyi en fazla
biitiinlestirmeyi; astlarmn ise en fazla biitiinlestirmeyi en az kaginmayi1
tercih ettiklerini tespit etmistir.

Arastirma bulgumuz, Rahim’in (1986a), ABD yoneticilerinin
catisma ¢Oziimlemelerinde, {istlerine uyma, astlarma problem ¢ézme
ve akranlartyla wuzlasma yontemini benimsedikleri yoniindeki
bulgusuyla ¢elismektedir (Kozan ve Ergin, 1999: 407). Benzer olarak
Tirkiye’deki yoOneticilerin catismayr c¢oziimleme yontemlerinde
taraflar arasindaki giic iligkilerine dayali olarak kaginma ydntemini ya
da otoriter yontemi sergilediklerine iliskin bulguyla da ¢elismektedir
(Kozan, 1989). Kozan’in bu calismasinda yoneticiler astlarma daha
cok hiikmetme; Tstlerine ise uUyma yontemini gostermislerdir.
Akranlarla yasanan catismalarda ise kaginma ydntemi izlenmistir
(Kozan ve Ergin, 1999).

Astlarin iist ve akranlariyla olan c¢atismayl ¢ozlimleme
yontemleri (biitiinlestirme hitkkmetme ve kacinma boyutlarinda)
algilanan stresle diisiik diizeyde iliski gosterirken; iistlerin astlartyla
catigmay1 ¢oziimleme yontemleri, algilanan stresle iligki gostermemis;
iistlerin, akranlariyla biitlinlestirme yontemi, algilanan stresle yliksek
diizeyde iligki gdstermistir.

Catismay1 ¢oziimleme yontemlerinin, algilanan stres diizeyi
acisindan farkliliklarinin  arastirilmasinda; ast ve iistler, gerek
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birbirleriyle ve gerekse akranlariyla ¢atigma ¢oziimlemelerinde diigiik
ve orta stres diizeyinde uzlagsma yontemini tercih etmislerdir. Yiiksek
stres diizeyinde ise biitlinlestirme yontemi tercih edilmistir. Tek fark
stler astlariyla yiiksek stres diizeyinde uzlagmaysi; astlar akranlariyla
diisiik stres diizeyinde uzlagsmanin yaninda biitiinlestirmeyi de tercih
etmiglerdir. Bu sonug, biitiinlestirme yonteminin her iki tarafin
¢ikarma ve problem ¢dzmeye odakli olarak yaratici ¢oziimler bulmaya
yonelik olmasiyla ilgilidir. Bu yontem, beraberinde stres diizeyini
getirecektir. Uzlasmanin ise stres diizeyinin orta ve alt diizeylerde
bulunmasi dogaldir. Ciinkii bu yontemde, bireyler, karsilikli olarak
orta derecede fedakarlikta bulunduklarinin ve agik¢a kazanan ve
kaybeden tarafin bulunmadigmin farkinda olduklar1 i¢in bu durumdaki
bireyin stres diizeyinin yiikselmemesi beklenilebilir.

Ast ve TUstlerin gatisma ¢oziimleme ydntemlerinin sosyo-
demografik acidan farkli olup olmadiginin arastirilmasinda; bazi
anlamli bulgulara rastlanmigtir: Astlardan 6grenim diizeyi yiiksek
olanlar, daha fazla bitiinlestirme ve uyma yontemine yonelmislerdir.
Bu bulgu bizi, 6grenim diizeyi yiiksek olan astlarin c¢atigmayi
¢oziimlemede daha isbirligi odakli diisiince tarzinda olduklari
sonucuna gétiirebilir. Ustler, calisma yil arttikca daha fazla hiikmetme
yontemine yonelmislerdir. Bu bulgu, anlamli bir bulgudur. Meslekte
calisma yillar1 artan istlerin kendilerini daha gii¢lii hissetmelerine
bagl olarak boéyle bir sonug¢ ¢ikmis olabilir. Astlarin cinsiyete iliskin
farkliliklarinda; erkeklerin, kadinlardan daha fazla butiinlestirme
yontemine yoneldikleri tespit edilmistir. Yapilan bir ¢aligmada da
benzer sonuca ulasilmis; erkekler, kadinlardan daha fazla hiikkmetme
ve Dbiitiinlestirme yontemine yonelirken; kadmlar, ka¢inmayi
erkeklerden daha fazla tercih etmislerdir (Brewer ve dig., 2002: 86).
Yapilan bir baska calismada farkli bir sonugla kadinlar, isbirligi ve
kacinmayi erkeklerden daha cok tercih etmislerdir (Baron, 1989: 281).

Calismada son olarak oOzellestirme calismalarinin yapildigi
fabrikada, diger fabrikaya nazaran daha az catismayr ¢oziimleme
yontemine bagvurulmasimin anlamli bir sonu¢ oldugu belirtilmelidir.
Ciinkii 6zellestirme kapsamindaki fabrikada catigmalarin daha yiiksek
olmasi beklenmektedir. Anket arastirmasi sirasinda c¢alisanlarla
yapilan goriismelerde de bu yonde soylemlerle karsilagilmistir.
Gelecek arastirmalarda oOrgiitte algilanan catigmanin diizeyi ve
duygularla, bireylerarasi catismay1 ¢éziimleme yontemleri arasidaki
iliskilerinin arastirilmasi onerilebilir.
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