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‘KRITERIEN LITERARISCHER WERTUNG — AUS DER
PERSPEKTIVE DES DIDAKTIKHKRS* '

1. Eine Redewendung nennt Papier geduldig-weil das noch
unbeschriebene Blatt sich nicht gegen die Buchstaben wehren kann,
die irgendeinem Schreibenden aus der Feder flieBen. Aber auch nach-
dem es dann zu einem beschriebenen Blatt geworden ist, verliert
Papier nicht diese seine sprichwdrtliche Geduld. Denn wie der Sch-
reibende, so ist auch der Lesende Herr des Geschriebenen, Wer ein
Buch in die Hand nimmt, kann damit machen, was ihm gerade ein-
fallt, vorausgesetzt, es gehdrt ihm. Er braucht es noch nicht einmal
zu lesen. Biicher sind geduldig bis zur Selbstaufgabe. Sie sind wahre
Sklaven ihres Besitzers. Also reden sie natiirlich auch nur, wenn gie
gefragt werden. Fragt man sie aber, liest man also, anstatt sie zum
Beispiel als Dekoration fiir die eigene Wohnung zu nutzen oder aus
ihnen Zigarettenpapier zu reiBen, so geben die Biicher ganz unver-
sehens ihre sonst so grofle Fligsamkeit auf. Wenn Biicher reden, reden
sie ihrem Leser nicht nach dem Mund. Und doch hat der Leser gie
nach seinem Geschmack ausgewihit. Dieser Widerspruch von Fiig-
samkeit und Widerstand gilt alledings nur fiir jene Biicher, von
_denen hier die Rede ist: die literarisch wertvollen.

Damit sind wir beim Thema. Denn wenn ich sage, daB dieje-
nigen Biicher, die ihrem Leser nicht nach dem Mund reden, litera-
risch wertvolle Blicher sind, so habe ich ein Kriterium litera-
rischer Wertung genannt und zugleich ein deutliches Werturteil: ab-
gegeben. Ich fiige eilig hinzu: weder braucht jemand dieses Krite-

* Vortrag gehalten im .Goethe-Institut, Istanbul, am 11.11.88. Der Vor-
tragscharakter ist im Manuskript nicht verindert worden.
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rium zu akzeptieren moch braucht er meinem Urteil zuzustimmen.
Wenn nur deutlich wird, daB es Kriterien literarischer Wertung
{iberhaupt gibt und da Werturteile anfechtbar sind, bin ich schon
zufrieden. Denn nichts anderes wollen diese wenigen Bemerkungen
zu einem schier unendlichen Thema sagen, als daB Literatur im-
merzu gewertet wird und daB die Kriterien dieser literarischen
Wertung ebenso unendlich vielfiltig sind wie eben die Leser, die
sie aussprechen und die ein und dasselbe Buch wertvoll oder wert-
los, langweilig oder spannend, leicht oder schwer, harmlog oder
gefihrlich, ernst oder witzig nennen.

Fine solche Feststellung ist banal. Im einzelnen ist sie auch
nicht nachpriifbar. Denn der Leser selbst schweigt. «Lektiire hat
vielleicht den wesentlichen Zweck, freundlich zu isolieren», hat
Robert Walser! einmal gesagt, und aus dieser freundlichen lsolation
dringen selten Werturteile nach drauBen. Und wenn sich der Le-
sende itherhaupt duBert, dann ist er zumeist ein besonderer Leser,
der ein professionelles Interesse daran hat, seine Lektlire zu un-
terbrechen und zu kommentieren: Der Leser, der sein Schweigen
bricht, ist in der Hauptsache der Schriftsteller selbst. Auf diesen
begonderen Leser komme ich spiter noch zuriick, aber es 4Bt sich
jetzt schon sagen, daB dieser schreibende Leser nicht fiir den in
seine Lektiire versunkenen Leser sprechen kann. Er weifl das auch
und gibt es gerne zu, wie zum Beispiel Rainer Maria Rilke in seinem
Leser-Gedicht, aus dem ich hier nur wenige Zeilen zitiere: «Wer
kennt ihn, diesen, welcher sein Gesicht / wegsenkte aus dem Sein
zu einem zweiten / das nur das schnelle Wenden voller Seiten /
manchmal gewaltsam unterbricht?»* Der schweigende, entriickte
Leser liBt sich nicht befragen, warum er gerade dieses und nicht
ein anderes Buch liest. Er hat seine Wahl getroffen, und nur er
weiB, warum. Abwesend, mit sich und dem Buch allein, in einer an-
deren Welt als der unseren, sitzt er da und 148t sich so lange nicht
storen, wie seine Lektiire ihn gefesselt hilt. Lassen wir ihn also in
Ruhe weiterlesen, was immer er auch gerade lesen mag.

1 Hier zitiert nach: Christisan L. Hart Nibbrig, Wamim Jesen? Frank-
furt: Suhrkamp 1983, 8. 148. Wer Antworten auf diese Frage sucht, findet
hier eine reiche Auswahl unterschiedlicher Stellungnahmen.

2 Rainer Maria Ritke, Simtliche Werke, Bd, I. Frankfurt: Insel Verlag
1955, 8, 636f,
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2. Wenn der konkrete Leser sich also zur Frage der literarisc-
hen Wertung in der Regel ausschweigt, wer hilft dann weiter bed
der Suche nach Kriterien? Wer von Amts wegen mit Schule zu tun
hat, kann ja nicht einfach seine private Lektiire in Schullektiire
umwandeln. Br muB aus einer Fiille moglichen Lesestoffes fiir an-
dere das Lesefutter auswihlen, das diesen anderen zugleich gut
schmecken und gut bekommen soll. Auswihlen aber heifit, diese
Auswahl auch begriinden, Insofern meint die charakteristische
Einschrinkung des Themas -aus der Perspektive des Didaktikers-
durchaus keine Redeerleichterung, sondern den Zwang, Kriterien
der literarischen Wertung nicht nur aus privater, perstnlicher
Voreingenommenheit zu nennen, sondern sie in einen padagogischen
Kontext zu stellen. Die Frage, die es zu beantworten gilt, also : Wa-
rum ist dieses oder jenes Buch fiir den lesenden Schiiler gut, warum
ist dieses oder jenes Buch fiir ihn schlecht?

Diese Frage ist so alt wie die Schule selbst, und jede Antwort,
wie immer sie auch ausfallen mag, verrit mehr iiber den Ant-
wortenden, als diesem lieb sein kann. Denn in jeder Antwort spiegeln
sich zugleich immer zwei Urteile, nimlich die Auffassung tiber das,
was Schule sein soll und was Literatur als Kunst bedeutet. Die
Perspektive des Didaktikers nimmt Biicher selten durch die Le-
sebrille des privaten Lesers, sondern fast immer durch jene Gléser
wahr, mit denen der Schulmeister auf die Welt blickt, Was das filr
die Biicher und fiir ihre Leser bedeuten kann, 146t sich leicht vor-
stellen. Susan Sontag hat vor Jahren schon in ihrer leidenschaftlic-
hen Attacke gegen die Interpretation gesagt, Kunst habe die Eigen-
schaft, uns nervds zu machen; Interpretation aber mache die Kunst
manipulierbar®. Sie hat dabei gar nicht an Schule gedacht und
hat doch damit den grundsitzlichen Widerspruch von Literatur
und Schule gekennzeichnet. Was aus der Literatur wird, wenn sie
eingeschult worden ist, wissen wir alle. Die deutsche Schulgeschichte
ist voll von Beispielen, die belegen, wie sehr Literatur sich nach
wechselnden Lehrplinen zu richten hatte, wie stark die schulische
Interpretation die Rede der Literatur manipulierte, damit sie dem je-
weils herrschenden pidagogischen Dogma nicht widersprach,

3 Susan Sontag, Kunst und Antikunst. Essays. Mﬁnchen/Wieﬁ: Hauser
1980, 8, 13. '
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Wer immer also aus der Perspektive des Didaktikers Kriterien
literarischer Wertung benennen will, sollte sich allererst hewuft
sein, dafl sein Blick auf Literatur nicht unbefangen ist, weil seine
Frage an die Literatur durch seine spezifische Erfahrung mit Schule
und sein berufsmiBiges Interesse an Schule geprigt ist. Er sollte
wissen, daB Literatur in der Schule selten so reden kann, wie sie den
privaten Leser anspricht, dem kein pidagogischer Vorleser -das
Buch ausgewihlt und als Schullektiire vorgelegt hat. Und doch will
alle schulische Lektiire eben diesen privaten Leser heranbilden und
férdern. Wie miissen also Biicher beschaffen sein, die sowohl in die
Schule als auch in das ganz private Lesezimmer passen?

" Eine solche Frage ist' immer dort leicht zu beantworten, wo
Schule das MaB aller Dinge ist. Wo also Literatur gar nicht danach
gefragt wird, was sie zu sagen hat, sondern was sie nach Meinung
eines pidagogisch orientierten Lesers sagen soll. Zwischen das Buch
und den lesenden Schiiler stellt sich friih schon der Mittler, der aus
der Fiille Geschribenen auswihlt, das Ausgewihite ordnet und des-
sen Aussage vorbestimmt. Schon Dilthey forderte: «Die uniiberseh-
bare Masge dichterischer Werke muf fiir die Zwecke des lebendi-
gen Genusses, der historischen Kausalerkenntnis und der pidago-
gischen Praxis geordnet, dem Werte nach taxiert und fiir das Stu-
dium des Menschen ... ausgenutzt werden.»* Diese Tradition, 'Wert-
begriindungen nicht von der Lireratur, sondern von pidagogischen
Zielen her abzuleiten, reicht bis in die heutigen Tage hinein. Aus
der Perspektive des Didaktikers lassen sich also gemeinhin die Kri-
terien literarischer Wertung leicht angeben - sie leiten sich einfach
her aus den gerade herrschenden pidagogischen Wertvorstellungen,
denen Literatur zu dienen hat. Wertvolle Literatur ist dann pidago-
gisch wertvolle theratur wertlose also diejenige, die den padago-
gischen ZleIen widerspricht. Und damit wire zum Thema eigentlich
alles gesagt . _ ‘

3. Higentlich. Aber es wire unfair, wenn hier nicht auch derje-
nige zu Worte kiime, den nicht so sehr persénliche, schon gar nicht
didaktische Griinde dazu bewegen, sich mit der Literatur zu be-
schiftigen, sondern. dem Literatur zum Gegenstand wissenschaftlhi-

4 Withelm Dilthey, CGesammelte Schriften, Bd. VI Stuttgart/Gottmgen
Teubner/Vandenhoeck B Ruprecht 1958/1962, 8, 107.
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cher Anstrengungen wird. Zum Thema gollte also auch der Literatur-
wissenschaftler sich #uBern. Aber welcher Literaturwissenschaftler
sollte hier reden? Denn seit Beginn der literarischen Wertungsdis-
kussion in Deutschland um 1920 haben sich bis heute sehr viele und
gehr untergehiedliche Stimmen zu Wort gemeldet. Hier eine igolerte
AuBerung zu zitieren wiirde nichts anderes heiBen, als den ProzeB
einer langen und kontroversen Entwicklung willkiirlich zu verkiir-
zen. Es hieBe, den Anschein von Eindeutigkeit zu erwecken, wo Viel-
deutigkeit und Widerspruch, Abhingigkeit’ von wechselnden gesell-
schaftlichen Kontexten und von sich verindernden Methoden das
wirkliche Bild prigen. Schon ein Blick in das Inhaltsverzeichnis
einer 1987 erschienenen Studie mit dem Titel Theorie und Praxis
literarischer Wertung zeigt die umfangreichen Zusa.mmenhange
«von #sthetischen, gozialen, kulturphilosophischen, pidagogischen
und bildungspolitischen Aspekten literarischer Wertung»®. Kann
man angesichts dieser Zusammenhinge iiberhaupt bei der Litera-
turwissenschaft an der richtigen Adresse sein? An welcher Tir
des literaturwissenschaftlichen Hauses sollte man. wohl anklopfen
auf der Suche nach literaturwissenschaftlichen Kriterien litera-
rischer Wertung? -

" Dort, wo immer noch die Vertreter des New Criticism wohnen,
wird der Besucher vor aliem dariiber belehrt, daB «das dichterische
Werk ein autonomes #sthetisches Objekt [seil, das nur aus seiner
inneren GesetzmiBigkeit heraus verstehbar [sei].»® Objektivitit
bei der Textanalyse, das iiberzeitlich konzipierte Verhiltnis wvon
Dichtung als Dichtung, die zeitloser Hierarchie von Texten, die The-
se von der ilberzeitlichen Glltigkeit der Werturteile - dags sind’ die
Merkmale des Katalogs, den die ‘Verfechter dieser literaturwissen-
schaftlichen Methode dem Ratsuchenden in die Hand driicken. Geht
dieser ein Tiirchen weiter und klopft bel der werkimmanenten Schu-
le an, so hort er #hnliches : das sprachliche Kunstwerk lebe «als

5 Monika . Schrader, Theorie und Praxis  literarischer Wertung. Litera-
turwissenschaftliche und-didaktische .Theorien und .Verfahren. Berlin/New
York: Walter de Gruyter 1987, 8. VIL . .

6 'Bernd Lenz, Bernd Schulte-Middelich (Hrsg.),- Bescrexben “Interpre-
tieren, Werten, Das Wertungsproblem i der thers.tur aus der Smh‘c unter-
schied]icher Methoden. Mlinchen : Fink 1982, S. 29,
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solches und in sich»;” fiir den Literaturhistoriker gelte nur «das
Wort des Dichters, das Wort um seiner Selbst willen, nichts was
irgendwo dahinter, dariiber oder darunters® liege. Wertung sei also
nicht von «auBeristhetischen Faktoren abhingig», das Kunstwerk
werde als Kunstwerk der Interpretation zugefithrt® Zu fragen sei
vor allem, so Wolfgang Kayser, «was das Werk sein wills. Inter-
pretation entstammt «dem Ergriffensein vor der Erscheinungs und
bleibt letztlich «ein Nicht-Lehrhares, Nicht-Erklirbares, Nicht-zu-
Rechtfertigendes». Und wer Wolfgang Kayser direkt auf mogliche
Kriterien literarische Wertung anspricht, erhilt diese Antwort :
«Die echten Wertungen stammen doch nur von den Berufenens'o,

Niedergeschlagen - denn wer von uns wagte schon, sich zu den
Berufenen zu zihlen - breche ich hier diese Stippvisite im Haus
der Literaturwissenschaft ab. Wire ich geduldiger, als ich mir leis-
~ten und lhnen zumuten kann, so wiren ohne weiteres noch andere
objekthezogene Wertungstheorien, aber auch funktionale Wertung-
skonzeptionen, ideologiekritische Werthaltungen, marxistische Wer-
tungsdefinitionen in den entsprechenden Abteilungen dieses Hauses
zu erhalten't.

4. Da stehen wir nun und blicken resigniert auf die Ergebnisse
unserer bisherigen Anfragen : der private Leser liBt sich nicht
stéren, der Paddagoge erhebt seinen p#dagogischen Zeigefinger, der
Literaturwissenschaftler KBt nur das Objekt Literatur gelten.

Wer so einfach fragt, bekommt auch vereinfachte Antworten.
Das mag sein. Aber selbst diese Vereinfachungen lassen ahnen, «dalBl
in der Vielzahl der Wertungstheorien kombPlementire Bestimmun-
gen von Literatur und Wert gegeben sind, so daB erst die Vielheit
unterschiedlicher Wertungsmodelle ein relativ umfassendes Bild von

7 Wolfgang Kayser: Dag sprachliche Kunstwerk. Hine REinfilhrung in
die Literaturwissenschaft. Bern/Miinchen: Francke Veralg 1976 (17. Aufl),
8. 387.

/ 9 Emil Staiger, Die Zeit als Rinblldungskraft des Dichters. Untersu-
chungen zu Gedichten von Brentano, Goethe und Keller. Miinchen 1976, S. 11.

9 Vgl. Bernd Lenz, s.2.0., 8. b4,

10 Wolfgang Kayser, «Literarische Wertung und Interpretations, in:
Der Deutschunterricht 4 (1952) 4, 8. 27.

11 Vgl ausfithrlich Monika Schrader, a.a.0.
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Méglichkeiten literarischer Wertungspraxis entwerfen kann»'®.
Diese Vielheit kann hier nicht selbst reden, ich kann nur darauf
hinweigen, daf es sie gibt. Das muf} geniigen, um wieder aufmerk-
gam zu werden auf die Tatsache, daf die Wertungspraxis nicht aus
einer Perspektive heraus bestimmt werden kann. Selbst wenn hier
Wertungskategorien nicht ausdriicklich benannt werden, bewahrt
diese Hinsicht vor der Hinseitigkeit des Urteils. Das aus nur einer
Perspektive isoliert aufgestelite Kriterium - sei es nun subjekti-
vistisch, Asthetisch, politisch, literaturwissenschaftlich oder didak-
tisch begriindet - steht immer in Gefahr, Literatur zu vereinnahmen
und als Beleg fiir vorgefaBte Meinung in Besitz zu nehmen., Wenn
Literatur dann zur Rede kommt, besteht der Verdacht, «es seien
gar nicht die Texte, die da sprechens. Denn sie sagen «immer das
aus, was sie sagen gollen, was man sie sagen lassen will»*®,

In dieser negativen Charakteristik der eingeschriinkten Lese-
und interpretationsperspektive wird auch ein mégliches positives
Urteil ither bestimmte Texte selbst deutlich. Wenn ich eingangs
diejenigen Texte wervoll nannte, die des Leser nicht nach dem
Munde reden, meinte ich schon diese Dialektik des Dialogs zwi-
gchen Text und Leser, der von beiden Seiten her bestimmt wird und
fiir den beide Teile offen genug sein miissen. Denn sowenig die In-
terpretation den literarischen Text so mundgerecht einrichten darf,
daB er dem Vorverstindnis des jeweiligen Interpreten entsprechend
konsumierbar wird - sowenig darf der Text selbst seine Antwort
auf die Frage des Lesers so einrichten, daf gie diesen in seinem
jeweiligen Vorverstindnis hestitigt. «feh meines, hat Giinter
Grass fiir diesen Zusammenhang gesagt, «Literatur kann keine
klassenspezifische, theologische oder sonstwie im Dienst einer Ideo-
logie verarmt Antwort geben; vielmehr wird Literatur immer und
immer dann, wenn sie nicht nur bestiitigen will, die klassenspeziti-
sehen, theologischen und sonstwie ideologisch erzwungenen Uber-
einkiinfte in Frage stellen. Literatur trdstet nicht, Literatur stort,
verstort. Literatur kann sich nicht niitzlich machen wollen weil ihr
Nutzen im Widerspruch zum Niitzlichkeitsgebot steht. Deshalb wird
Literatur iiberall dort, wo kurzerhand Klarheit herrscht, zu herr-

12 FEhbenda, 8. VIIL
13 Horst Steinmetz, «Verstehen, Mifjverstehen, Nichtverstehen», in: Ger-
manisch-Romanische Monatsschrift, N.F. 37 (1987) 4, 8. 390.
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schen hat, aufkliren, indem sie Dunkelheit nachweist, dunkel ist,
sein muB»l‘*

Damit hat sich jemand zu Wort gemeldet, der als Hersteller
literarischer Texte hier gewiB ein Wortchen mitzureden hat. Zwar
kann der Schriftsteller, wie bereits gesagt, nicht stellvertretend
fir den Lesenden reden, aber indem er Texte produziert, mischt
er sich auf seine Art in den Urteilsstreit ein. Es gibt im iibrigen in
der deutschen Literatur Beispiele dafiir, wie diese Einmischung des
Schriftstellers auf die Spitze getrieben werden kann. Eines dieser
Beispiele mécht ich Ihnen vorstellen, weil es sich dem Didaktiker
auf der Suche nach Kriterien der literarischen Wertung geradezu
aufdringt. Es ist ein Text, der die Auswahl der Schullektiire dem
Didaktiker aus der Hand nimmt und so alle didaktischen Fragen
und Zweifel tiberflissig erscheinen lifBt. Ich meine Hans Magnus
Enzensbergers «ins lesebuch fiir die oberstufes:

lies keine oden, mein sohn, lies die farpline :
‘sie sind genauer, roll die seekarten auf
. eh es zu spit ist, sei wachsam, sing nicht,

. der tag kommt, wo sie wieder listen ans tor
schlagen und malen den neinsagern auf die brust
zinken. lern unerkannt gehn, lern mehr als ich :

" das viertel wechseln, den paf, das gesicht,
versteh dich auf den kleinen verrat,
die tigliche schmutzige rettung. niitzlich
sind die enzykliken zum feueranziinden,
die manifeste: butter einzuwickeln und salz
fiir die wehrlosen. wut und geduld sind notlg
in die lungen der macht zu blasen
den feinen tédlichen staub, gemahlen
von denen, die viel gelernt hahen,
die genau sind, von dir?s,

14 Glnter Grass, «Rede zum fiinfzigjihrigen Bestehen der RBiichergilde Gu-
tenbergs, hier zit. nach: Uta Wernicke, Literatur-Erfahrungen. 0.0.: Hand-
werk und Technik, 3. durchgesehene Aufiage 1976, 8. 14.

15 Hans Magnus Enzensberger, Verteidigung der Wolfe. Fnankfurt Suhr-
kamp 1957, 8, 85. Vgl zu meinen Bemerkungen zum Text die Ausfuhrung'en
von Monika Schrader, a.a.0,, 8. 320f,
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Der Text redet eine so deutliche Sprache, filit ein so dezidier-
tes Urteil, daB ich weder das eine noch das andere erliutern muf.
Ieh will nur soviel sagen: Fiir einen Dialog . zwischen Text und
Leser scheint er mir wenig Gelegenheiten anzubieten. Denn was
konnte er demjenigen Leser Neues sagen, der von vorneherein schon
ibereingtimmt? Und wag fiir eine Reaktion - auBer einer entschie-
denen Widerrede - erlaubt er dem Leger, der nicht einverstanden
ist? Liyrik, die so selbst schon wertet, reduziert die mdgliche Teil-
nahme des Lesers auf ein blofes Ja oder Nein, wobei sie in ihrer
Parteinahme zum Kopfnicken iiberreden und das Kopfschutteln
schwer machen will. :

5. Natiirlich ist meine Reaktion auf diesen Text eine deutliche
Wertung. Sie verrit, auch wenn ich ihn nicht explizit nenne, meinen
Literaturbegriff und beschreibt meinen Hteraturdidaktischen Stand-
punkt, Ich ziehe, wenn ich denn auswihlen darf, offene Texte vor-
und gebe gerne zu, daB ich dabei von der Hermeneutik und von der
Rezeptionsiisthetik beeinfluBt bin. Was Hermeneutik ist, was die
Rezeptionsésthetik, das wire ein ganz neues, nicht nur diese eine
Stunde flillendes Thema™, Tch kann mir hier nur zwei Sitze fiir sie
beide leisten und mufl hoffen, wenigstens im Ansatz verstindlich
zu werden : Die Hermeneutik fragt, unter welchen Bedingungen
dag Verstehen von Texten miglich wird; fiir die Rezeptionsisthetik,
der Hermeneutik verpflichtet, ist der literarische Text ein Sinnpo-
tential, das sich erst durch die Lektiire selbst konkretisiert. wie
kurz und unvollstindig ein solcher Hinwels auch sein mag, er
macht immerhin deutlich, daf im Verhiltnis von Text und Leser
der Akzent vom Produkt weg zum Rezipienten, zum Leser verla-
gert wird. Damit aber wird, gerade aus der Perspektive des Di-
dakdikers gesehen, ein ganz neues Kapitel im dicken Buch der
Wertungsdiskussion aufgschlagen. '

Ich mbchte das, um nicht allzu sehr mit abstrakten Formulie-
rungen zu langweilen, wiederum an Textbeispielen erldutern, Freilich
nicht in dem Sinne, grundsétzliche Postulate der Hermeneutik und

16 Als immer noch lesenwerte Einfiihrung slehe Gunter Grimm {(Hrsg.},
Literatur und IL.eser., Theorien und Modelie zur Rezeption literarischer Werke.
Stuttgart: Reclam 1975,




30

der Rezeptionsisthetik vorzustellen. Vielmehr als Versuch, die
AnstsBe dieser beiden Wissenschaften fiir unseren Zusammenhang
zu nutzen. Dabei soll die Perspektive zugleich eingegrenzt und er-
weiter werden. Eingegrenzt, weil ich als Fremdsprachendidaktiker
diese Texte ausgewihit habe; erweitert, weil in die Diskussion um
die literarischen Werte jetzt der Leser, genauer: die Perspektive des
lesenden Fremdsprachenlerners, einbezogen werden soll. Wie, so
stellt jetzt die Frage, muf} der Text beschaffen sein, der meine For-
derung nach Qualitit (dem Leser nicht nach dem Munde reden)
und nach Offenheit so erfiillt, daB die Lektiire auf Bedingungen des
Textverstehens aufmerksam macht und daB der Leser zugleich
seine Vormeinungen einbringen und im Dialog mit dem Text korri-
gieren kann? '

Man sieht dieser langen Frage an, daB mein bisheriges Reden
wenn nicht schon Antworten, so doch immerhin viele Fragen erzeu-
gt hat. Bevor die Beispieltexte ihre vorliufige und vorsichtige
Antwort auf diese mechrschichtige Frage andeuten konnen, muf
noch bedacht werden, dal der Leger, den die Texte ansprechen
wollen, nur iiber eine eingeschréinkte Sprachkompetenz verfiigt.
Die Texte miissen also sprachlich einfach, in ihrem Amspruch aber
so hoch sein, daB sie den Leser intellektuell und emotional nicht
unterfordern. Nach diesen warnenden Vorbemerkungen hier der
erste Text : '

Inventur

Dieg ist meine Miitze,
dies ist mein Mantel,
hier mein Rasierzeug
im Beutel aus Leinen.

Konservenbiichse :
Mein Teller, mein Becher
ich hab in das WeiBblech
den Namen geritzt.
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Geritzt hier mit diesem
koatbaren Nagel,

den vor hegehrlichen
Augen ich bherge.

Im Brotbeutel sind

ein Paar wollene Socken
und einiges, was ich
niemand verrate,

so dient es als Kissen
nachts meinem Kopf.

Die Pappe hier liegt
zwigchen mir und der Erde.

Die Bleistiftmine

lieb ich am meisten :

Tags schreibt sie mir Verse,
die nachts ich erdacht.

Dies ist mein Notizbuch,
dies meine Zelthahn,
dies ist mein Handtuch,
dies ist mein Zwirn'’.

Man wird werstehen, wenn ich nach allem, was ich gegen In-
terpretation gesagt habe, diesen Text jetzt nicht interpretiere. Ich
bitte nur darum, sich vorzustellen, wie dieses wohl bekannteste
deutsche Nachkriegsgedicht von unterschiedlichen Lesern aufge-
nommen werden kénnte, Hier wird nicht nur der Lesekontext, son-
dern auch der Lebenszusammenhang des Lesers wichtig, Im Jahre
1946 wird diese Inventur anders verstanden als aus der Distanz
des ahres 1988, selbst dann, wenn der jeweils unterschiediich alte
anders geprigte Leser dieses deutsche Gedicht als Deutscher liest.
Wird es aber in den fremdsprachlichen Kontext gestellt, so sind

17 Giinter Fich, Gesammelte Werke, ad. 1. Frankfurt: Suhrkamp 1973,
8. 35,
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wiederum ganz andere Leseerfahrungen und Lesereaktionen zu
erwarten. Das Gedicht trifft, wiirden die Vertreter der Rezeptions-
dsthetik sagen, auf unterschiedliche Erwartungshorizonte: es wird,
so die Hermeneutik, unter jeweils unterschiedlichen Verstehensbedin-
gungen aufgenommen. Dag lieBe sich, wire mehr Zeit und Gele-
genheit, im einzelnen niher erliutern und belegen.

Jedenfalls 146t sich eines mit Bestimmtheit sagen: die vorge-
fallte Interpretation des Lesers wiirde die Offenheit des dichteri-
schen Monologs, der ja ein Dialogangebot an unterschiedliche Leser
meint, geradezu verhindern. Hans Robert JauB unterscheidet
zwischen Rezeption und Wirkung, und versteht unter Wirkung
«das vom Text bedingte», unter Rezeption «das vom Adressaten
bedingte Flement der Konkretisations»®, Ist der Adressat ein tiir-
kischer Deutschlerner, dann wird das Zusammenspiel von Wirkung
und Rezeption bei ihm anders sein als beim deutschen Leser. Von
hierher wird verstéindlich, daB Kriterien literarischer Wertung aus
der Sicht des Fremdsprachendidaktikers sich anders ausnehmen
als, sagen wir, aus dem Blickwinkel einer traditionellen deutschen
Literaturwissenschaft. Denn den Fremdsprachendidaktiker darf an
literarischen Texten nicht die durch Interpretation zugeschriebene
Eindeutigkeit interessieren, sondern er muf vielmehr auf die in
ihnen angelegten Méglichkeiten des anderen, vor allem des inter-
kulturell anderen Lesens achten., Wenn er Literatur auswihlt (und
also wertet), dann prift er sie auf diese Miglichkeiten hin und
nimmt dabel gelassen in Kauf, daB seine Kriterien sich von denen
der Germanistik im eigenen Sprachraum dentlich unterscheiden
kinnen. Denn er ist der Advokat eines besonderen Lesers. Dieser
darf auf die Andrede eines deutschen Gedichts nicht nur anders
reagicren als der deutsche Leser. Hr fiigt vielmehr durch seine
spezifische Reaktion auf den Text diesem Verstéindnisse hinzn, die
dem deutschen Leser verborgen bleiben. Wer das bedenkt, wird
geine bisherigen Kriteiren literarischer Wertung vielleicht tiber-
priifen miissen: Es geht nicht mehr darum, was ein literarischer
Text ein fiir alle Mal ist, sondern was er, aus wechselnder Leserper-
spektive gesehen, dem unterschiedlichen Leser bedeuten kann.

18 Hier zitiert nach Gunter Grimm, a.2.0, 8. 52.
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_ 6. Distanz und N#he sind die Stichworte, die in diesem Zu-
sammenhang nicht fehlen diirfen. Die sprachliche und kulturelle
Nihe oder Entfernung bestimmmen die Reaktion des Lesers auf den
literarischen Text ganz wesentlich. Wenn man schon im mutter-
sprachlichen Raum die fiktionale Literatur als eine Art Fremd-
sprache bezeichnen kann, weil sie anders redet als die Alltagsspra-
che, wieviel Fremdheif bedeutet dann diese Literatur dem Fremd-
sprachenlerner, der nicht nur die Alltagssprache und -kultur, son-
dern auch noch die Rezeptionskontexte dieser fremden Literatur
erarbeiten? Die Fremdheit der fremden Literatur kann ins Pogitive
nur gewendet werden, wenn gie vor allem als Angebot zum Verg-
leich, nicht als Versuch der Vereinnahmung der eigenen Identitiit
verstanden wird. Dieser Vergleich wird erleichtert, wenn die Texte
selbst Vergleichsmiglichkeiten anbieten, indem gie nicht nur mit
dem Leser, sondern auch miteinander reden. Aus der Perspektive
des Fremdsprachendidaktikers sind deshalb alle jene Texte wert-
voll, die einen Dialog miteinander fithren kénnen. Als Beispiel
stelle ich neben das lakinosche Nachkriegsgedicht Giinter Eichs die
ebengo lakonischen Verse von Hans Magnus Enzensherger aus dem
Jahre 1964 und lasse beide miteinander reden :

nénie auf den apfel

hier lag der apfel
hier stand der tisch
das war das haus
das war die stadt
hier ruht das land.

dieser apfel dort

ist die erde

ein schénes gestirn
auf dem es #dpfel gab
und esser von dpfeln®,

Wieder gebe ich keine Interpretation, sondern will nur hin-
weigen auf das an sich schon Deutliche: beide Texte sind Bestands-

19 Hans Magnus Enzensberger, Elindenschrift, Frankfurt: Subhrkamp
1967, 8, 48,
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aufnahmen; aber wenn der erste Text das Gereitete aufzihlt, so
benennt der zweite das fiir immer Verlorene; listet der erste die
Reste perstnlichen Besitzes auf, so konstatiert der zweite Text den
Verlust der Welt; faldt der erste noch in besitzanzeigenden Voka-
beln die Verbindung von Einzelmensch und persdnlichem Eigentum,
g0 verknappt der zweite Text noch strenger und stellt, ohne jedes
Attribut, nur noch fest, was einmal war. Die Inventur einer kargen
Habe und die Totenklage iiher eine endgiiltig verlorene Erde wver-
bindet so die Dialektik von Distanz und N#he: sie sind sich nahe;
wenn sie miteinander reden, stecken sie Phasen einer Entwicklung
ab und messen die Distanzen zwischen sich. Die Inventur nach
einem vernichtenden Krieg 148t noch die Moglichkeiten eines, wenn
auch miihsamen, neuen Anfangs, Was aber wird, wenn die Lektion
der Inventur nicht gelernt worden ist, formuliert die Totenklage,
die von einer miglichen Zukunft bereits in der Vergangenheitsform
berichtet.

Der Vergleich beider Texte meint fiir den lesenden Deutsch-
lerner aber mehr: er stellt ihm unaufdringlich Marksteine deutsch-
er Geschichte vor und fordert ihn auf, von auBerhalb darauf zu
reagieren, indem er Inventur und Totenklage auf sich selbst bezieht.
Denn gerade, weil diese Monologe ihn nicht direkt ansprechen, ist
der Leser angesprochen. Weil sie ihn nicht itherreden wollen, weil
sie nur lakonisch feststellen, reden sie ithn an. Wieder ist zu erwar-
ten, daB die Antworten eines Deutsch lernenden Tiirken anders
ausfallen alg die eines deutschen Lesers. Wie sie im einzelnen ausfal-
len, ist hier freilich nicht vorherzubestimmen Wer Kriterien lite-
rarischer Wertung aufstellen will, mufl diese Antworten aber so ernst
nehmen wie seine eigenen Antworten auf die Fragen des literarisch-
en Textes. Was nichts anderes heifit, ald daB der lesende Lerner
bei der Wertung von Literatur mitreden kénnen muB.

7. <«AuBerungen, in denen wir Behaupiungen ber den ‘Wert’
literarischer Gegenstinde aufstellen, nennen wir liferarische Wer-
turteile ..... Ein literarisches Werturteil/behauptet/tiber den litera-
rischen Gegenstand ... er sei geeignet (bzw. ungeeignet), bestimmte
Funktionen zu erfiillen,»2° Diese niichterne Definition ruft uns von

20 Jirgen Stenzel, «Literaturgeschichte als Wertungsgeschichtes, in: Ger-
manisch-Romanische Monatsschrift, N.F. 37 (1887) 4, 8. 362,
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den Einzelheiten moglicher Kriterien und Texte zum Ausgangspunkt
zuriick. Und wenn jetzt einer fragte, was wir denn, auBer einer ge-
wissen Miidigkeit, aus den fliichtigen Exkursen in einige Bereiche
von Wissenschaft und Didaktik mitgebracht hiitten - was konnten
wir thm jetzt kurz und biindig mitteilen? Wenig genug; aber doch
immerhin die Einsicht, daf wertendes Handeln es «imgmer mit einer
Weahl unter mehreren Méglichkeiten zu tuny hat?!. Die bereits er-
wihnte umfangreiche Studie Monika Schraders nennt im Uberblick
fiinf Begriindungsméglichkeiten literarischer Wertungspraxis, nim-
lich : literaristhetische, sprachbezogene, handlungsbezogene, sozial-
kritische und urteilsanalytische Begriindungen??,

Bleibt also nur die Qual der Wahi? Das hiingt davon ab, je-
mand eine Wahlmé&glichkeit als Qual oder als Lust fiir sich versteht.
«Nichts», sagt Lichtenberg in seinen Sudelbiichern «erklirt Lesen
und Studieren besser, als Hssen und Verdauens?®, Wenn der Fremd-
sprachendidaktiker den Tisch decken darf, dann 1iBt er sich wohl
von seinem perstnlichen Geschmack leiten. Er tischt also diejeni-
gen Gerichte auf, die ihm geschmeekt haben. Er erwartet aber
nicht, daB es allen gleich schmeckt. BEr freut sich vielmehr auf
Tischgespriche, in denen sich der unterschiedliche Geschmack seiner
Mitesser artikuliert. Weder richtet er sich also nach dem jeweiligen
Publikumsgeschmack noch setzt er seinen Geschmack als MaB aller
Dinge. Eir weil}, daB man seinen heimischen Gerichten in der Frem-
de einen anderen Geschmack abgewinnt, als er es gewohnt ist.
Wirklich den Appetit verderben kann ihm nur jemand, der seine
elgene Speisekarte fiir die einzig migliche der Welt hilt.

21 Ebenda, 8, 365. ‘
22 Monika Schrader, a.a.0., 8. 344f.

23 Georg Christoph Lichtenberg, Schriften und Briefe. Erster Band.
Sudelblicher I. Miinchen: Hanser 21973, 3. 490.









