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Arastirmada, Anadolu Liselerinde gérev yapan 6gretmenlerin egitime yonelik felsefi yaklasimlarimin belirlenmesi
amaglanmistir. Arastirma tarama modelinde desenlenmistir. Aragtirmanin evrenini 2017-2018 6gretim yilinda
Ankara’nin 9 merkez ilgesindeki liselerde gorev yapan égretmenler olusturmaktadir. Orneklemin belirlenmesinde
tabakalr ornekleme ve basit segkisiz ornekleme yontemleri asamali olarak kullamilmistir. Buna gére 660
ogretmenden veri toplanmistir. Arastrmada veri toplama aract olarak “Egitim Inanglart Olgegi (EIO)”
kullanilmistir. Verilerin ¢oziimlenmesinde betimsel istatistikler, t-testi ve ANOVA analizleri kullanilmistir.
Arastirma sonuglarina gére, égretmenlerin en yiiksek katilim gésterdigi yaklasimlar sirasi ile varolugculuk,
ilerlemecilik, daimicilik, yeniden kurmacilik ve esasiciliktir. Ogretmenlerin felsefi yaklasimlar: brans degiskenine
gore farkhilik gostermemekte, cinsiyet, yas ve kidem degiskenlerine gére ise bazi boyutlarda farkhilik
gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Egitim Felsefesi, Anadolu Lisesi, Ogretmen Gériisleri.

Abstract

The purpose of this study is to determine of the philosophical approaches of the teachers at Anatolian Gigh Schools
to the education is aimed. A survey research method was employed this study. The population of the research
consisted of teachers who had been working in Anatolian High Schools in Ankara’s Altindag, Cankaya, Etimesgut,
Galbasi, Kegioren, Mamak, Pursaklar, Sincan and Yenimahalle sub-provinces in 2017-2018 academic years.
Stratified sampling and simple random sampling methods were used gradually to determine the sample.
Accordingly, data were collected from 660 teachers. Educational Beliefs Scale (EBC) were used as the data
collection tools. Descriptive statistics, t-test and ANOVA analysis were used for data analysis. According to the
results of the research, philosophical approaches of the teachers who have adopted in turn, existentialism,
progressivism, re-constructionism, prennialism, essentialism has been found out. Teachers' philosophical
approaches do not differ according to the branch variable, but they differ in some dimensions according to gender,
age and seniority variable.
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Giris

Egitim yonetimi, bilimsel bir aragtirma alani olarak merkezinde insan olan ve 6zellikle felsefe, psikoloji,
sosyoloji, antropoloji gibi sosyal bilimlerle ilgili bir disiplindir. Sosyal bilimlerdeki gelismelerle
karsilikli etkilesime girerek olaylari ve olgular1 toplumsal, siyasal, tarihsel, kiiltiirel ve iktisadi
boyutlartyla etkileyen ve ayn1 zamanda bunlardan etkilenen disiplinler arasi bir caligma alanidir. Ancak
egitim yonetiminin bilim dali olma yolunda (Anderson ve Jones, 2000; Balci, 2008; Bush, 1999; Celik,
1997; Lunenburg ve Ornstein, 2013; Oplatka, 2009) ¢ok yol almasina karsin kiiresellesme (Calik ve
Sezgin, 2005) ve kismen postmodernizmin radikal bigimde ortaya attig1 degerler ve 6znelligin (Evers
ve Lakomski, 1994) tetikledigi egitimin tiim diinyada i¢ine girdigi biiyiik krizi (Egan, 2010) ¢6zme
yoniinde yeterince basariya ulasamamistir. Bu anlamda egitimde kalitenin artirilmasi ve her 6grenciye
potansiyelini en iist seviyeye c¢ikarma firsatinin verilebilmesi i¢in gelismislik diizeyine bakilmaksizin
tiim devletlerin dnceligi egitim haline gelmistir (Ozden, 2002). Bunda disiplinin egitime amag, yapi,
stire¢ ve iklim (Bursalioglu, 2000) boyutlarinda biitiinciil bir yaklagim sergilemeyerek referans noktasi
olarak orgiitsel davranis (Oplatka, 2014) veya isletme yonetimi alanin1 (Ozdemir, 2011) se¢mesi ve
alanin tiim boyutlarini kapsayan felsefi dayanaktan uzaklagsmasinin etkisi biiytiktiir.

Egitime yonelik ¢alismalar yapmak bir anlamda i¢inde bulunulan iilkenin sosyal problemleriyle veya bu
problemlerin bagka alanlarda aldiklar tiirevleriyle ilgili calisma yapmakla ayn1 anlama gelmektedir
(Tozlu, 1997). Egitim acgisindan felsefeyi onemli kilanda egitimin bu sorunlarmn ¢dziimiinde sahip
oldugu sorumluluktur. Bu sorunlarin ¢oziimiinde felsefe sordugu sorularla egitime dinamiklik
kazandirmakta, biitiinsel yaklasimla i¢ ve dig tutarlilik saglamakta, koydugu oOl¢iitlerle hedeflere
ulasilmasina katki sunmaktadir.

Egitim ve felsefe iligkisi hem egitimde felsefeyi hem de felsefede egitimi iceren, felsefenin egitimden,
egitimin de felsefeden faydalanmasini esas alan bir zemin lizerine oturmaktadir. Bu zeminin merkezinde
ise insan vardir. Insana biitiinciil bir yaklasim sergilenerek insanin dogasi, gereksinimleri, arayslari,
gelisim kapasitesi, sinirliliklart hakkinda analiz ve sentezlerin yapilmasi kisacasi insana ait tiim verilerin
ortaya konulmasi egitim felsefesi aracilifiyla gergeklesmektedir (Fidan ve Erden, 1998). Dolaysiyla
egitim felsefesi egitimi bir biitiin olarak ele alan, egitim politikalarina ve uygulamalara y6n veren bir
disiplin veya sistemli diisiince ve kavramlar biitliinlidiir. Egitim siirecini engelleyen sorunlar kadar,
egitime yon veren olgulari, kavramlar ve ilkeleri agiklama etkinligidir (Biiyiikdiivenci, 1987).

Egitim felsefesi, egitimsel yapilar icerisinde etkinlikte bulunma, diisiinme ve bir bakis tarzi oldugundan
kendi bagina bir goriis agis1 (Biiylikdiivenci, 1987) teskil etmektedir ve egitim sistemi igerisinde bulunan
bireylerin egitim siirecine iligkin zihinsel diinyasin1 yonlendirmekte, hem genel hem de bilimsel
sOylemde kullandigi dilin anlamini bi¢gimlendirmektedir. Egitim calisanlarinin benimsedikleri felsefi
yaklagimlar, egitime yonelik diigiinsel diinyalarinin gostergesini, egitime iligskin tutum ve davraniglarini
sekillendiren inanclarinin (Onen, 2011, Rideout, 2006) referans noktasini olusturmaktadir. Ancak
Pajares, (1992) oOgretmen inanglari incelenirken net bir kavramsallagtirmanin yapilmasi, temel
varsayimlarin dikkatlice incelenmesi, tutarli anlayiglar ve kesin anlamlara baglilik ve 6zel inang
yapilarinin derinlemesine degerlendirilmesi ve aragtirilmasi gerektigini savunmaktadir. Yapilan bazi
caligmalar (Altinkurt, Yilmaz ve Oguz, 2012; Coban, 2007; Doganay ve Sari, 2003; Duman, 2008;
Duman ve Ulubey, 2008; Ekiz, 2005, 2007; Karadag, Baloglu ve Kaya, 2009) egitim ¢aliganlarmin
referans aldig1 egitim felsefesine gore egitimsel amaglarini, 6grenciye karsi bakis agilarini, kullandiklari
metodolojiyi ve sinif ydnetim anlayisini formiile ettiklerini ve bunlar1 hayata gecirdiklerini
gostermektedir. Ancak bazi aragtirmalarda (Baki ve Gokgek, 2007; Caliskan 2013; Turan ve Aktan,
2008; Yapici, 2013) oOgretmenlerin felsefi yaklasimlar arasinda tercih yapamadiklarii, kendi
felsefelerini olusturamadiklarini veya diigiince ve uygulama bakimindan iki farkli yaklasim
sergilediklerini gostermektedir.

Insanlar, zihin diinyasinda sahip olduklar1 degerler dogrultusunda karsilastiklar1 olaylara ve olgulara
tepki vermekte, tutum ve davraniglarini bi¢imlendirmektedirler. Degerler ise bireyin 6zelliklerine gore
sekillenmektedir (Robbins ve Judge, 2013). Ogretmenlerin felsefi yaklasimlar1 demografik degiskenlere
gore farklilagabilecegi gibi (Saban, 2004; Yapici, 2013) egitim yonetimi alaninda gelistirilen bilginin
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yapisina gore de degismektedir (Onen, 2011). Matematik 6gretmenleri alanlarindaki bilginin yapisi
geregi diger branslara oranla daha geleneksel yaklagimlari benimserken sosyal bilgiler 6gretmenleri
yeniden kurmaci yaklasima daha ¢ok egilimlidirler (Ekiz, 2007). Ogretmenler &zellikle post-
modernitenin baskisinin hissedilmesiyle birlikte rollerinde meydana gelen degisimin (Hargreaves, 1998)
etkisiyle daha ¢ok varoluscu ve ilerlemeci yaklasimi benimserken, daimici ve esasici yaklasimlarina
olumsuz bakmaktadirlar (Coban, 2007; Duman ve Ulubey, 2008; Ekiz, 2005, 2007; Ilgaz, Biilbiil, ve
Cuhadar, 2013; Kahramanoglu ve Ozbakis, 2018; Tuncel, 2002; Yilmaz ve Tosun, 2013).

Egitim en sade anlamda bireyin davraniglarinda degisiklik meydana getirme siireci (Ergiin, 1996;
Sénmez, 2002) olarak tamimlandiginda egitim akimlart bu degisikligin bi¢imini ve yOntemini
belirlemektedir. Alanyazinda egitim akimlar1 daimicilik, esasicilik, ilerlemecilik, varolusculuk ve
yeniden kurmacilik iizerinden kurgulanmaktadir (Altinkurt vd., 2012). Daimicilik ve esasicilik
geleneksel; ilerlemecilik, varolusculuk ve yeniden kurmacilik cagdas egitim felsefeleri olarak
tanimlanmaktadir (Apps, 1973; Kisakiirek, 1982). Ancak modern, kelime olarak simdiki zamani,
gelenekselden farklilasmayir ve degismeyi ifade ettiginden (Calik ve Er, 2018) ilerlemecilik,
varolusculuk ve yeniden kurmacilik felsefi yaklagimlarinin ¢agdas yerine modern felsefi yaklagimlar
olarak degerlendirilmesi uygun goriilmiistiir. Daimicilik ve esasicilik dayandiklar felsefeler (idealizm
ve realizm) bakimindan bir¢ok ortak noktaya sahip olmasina karsin bu felsefi yaklagimlar varolugguluk
ve yeniden kurmacilikla sadece egitim siireglerinde kullanilan yontem bakimindan ortak noktaya
sahipler. Ornegin daimicilik ve varolusculuk yaklasimlarmin her ikisi de bireyde var olduguna inanilan
bilgi ve yeteneklerin ortaya ¢ikarilmasinda sokratik tartisma ydntemini tercih etmektedir. Ilerlemecilik
bakimindan durum biraz farkl1 bir hal almaktadir. flerlemcilik James’in (2015) pragmatizmi tanimlarken
kullandig1 koridor metaforu gibi tiim felsefi akimlarla mutlaka bir veya birkag ortak noktaya sahiptir.

Daimicilik ve esasicilik toplumsal yasamda birey ve toplum arasinda kurulmasi gereken denge i¢in
tercihlerini toplumdan yana kullanarak, homojen bir toplum, tiirdes bireyler olusturma taraftarlaridir.
[lerlemecilik, yeniden kurmacilik ve varolusguluk ise bireyi 6n plana gikararak egitim siireclerinin
merkezine konumlandirmaktadir. Dolayisiyla bireysel farkliliklarin 6nemsendigi heterojen bir toplum
yapisi tercih edilmektedir.

Geleneksel egitim felsefelerinin muhafazakar yapisi geregi degisim yavas olurken modern egitim
felsefelerinde daha hizli gerceklesmektedir. Geleneksel yaklagimlar basari odakli olup egitim
ortamlarinda denetim ve kontrol iklimini kurarken modern yaklagimlar gelisim odakli olup egitim
ortamlarinda 6zgiirliik¢ili bir iklim yaratma arayisindadirlar. Geleneksel felsefi yaklasimda dgrencilerin
ne kadar bilgiyi ezberledigi dnemliyken modern felsefi yaklasimlarda 6grencilerin ne kadar bilgiyi
giinliik hayata transfer ettigi dnemlidir.

Geleneksel felsefeler bilgiyi degismez olarak degerlendirirken modern felsefeler bilginin deneyimle
elde edildigini ve zamana ve mekana gore degisim gosterebilecegini iddia etmektedir. Geleneksel
felsefeler gozetimci bir kontrol yaklasimiyla 6grenme-6gretme siireglerinde geleneksel anlayisi
benimserken modern felsefeler insancil bir yaklasimla 6grenme-6gretme siireglerinde yapilandirmaci
anlayis1 tercih etmektedir. Geleneksel felsefeler aktarmaci egitim inancina sahipken modern felsefeler
ilerlemeci. Sinif yonetimi inanglari bakimindan ise gelencksel felsefeler miidahale edici inanci
uygularken modern felsefeler miidahaleci olmayan inanci hayata gecirmektedir. Okul geleneksel
yaklagimlarda 6grencileri gelecekteki hayatlarina hazirlarken modern yaklagimlarda okul hayatin i¢cinde
olup 6grencileri bugiine hazirlamaktadir.

Egitime yonelik felsefi yaklasim kurgusal bir temele dayanmaktadir ve kurgu olmasi gerekeni ifade
etmektedir. Devletler egitimde hangi felsefe ya da felsefeleri merkeze alirsa, mevcut olguyu kurguya
donistirmek i¢in tim egitim sistemini de bu dogrultuda diizenlemektedir. Denetim odakli bir
yaklagimla seckin insan yetistirmeyi hedefleyen devletlerin felsefesi idealist felsefe, daimici ve esasici
egitim felsefesi olurken (Oztiirk, 1992) degisim ve gelisim odakli bir yaklasimla her bireyi ilgi, istek ve
yetenekleri dogrultusunda yetistirmeyi hedefleyen devletlerin felsefesi ise pragmatik felsefe, ilerlemeci,
yeniden kurmaci ve varoluscu egitim felsefeleridir (Ergiin, 1996). Ancak bu durum Tiirkiye agisindan
problematik bir hal almaktadir (S6nmez, 2002). Cumhuriyetin kurucu lideri Mustafa Kemal Atatiirk
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genel anlamda egitim felsefesini yeniden kurmacilik iizerine kursa da indirgemeci bir yaklasim
sergilemeyerek hedefler konusunda yeniden kurmaci, igerik bakimindan esasici ve yeniden kurmaci,
hedeflerin hayata gegirilmesi noktasinda ilerlemeci bir yaklasim benimsemistir (Toprakei, 2011).
Atatiirk’iin 6limiinden sonraki siirecte ise teori ve uygulama arasinda farklilagmalar yasanmis,
benimsenen felsefe pragmatizm olurken uygulama idealizm ve realizm yoniinde gergeklesmistir.
Hazirlanan ilkdgretim programlari teoride pragmatist ve ilerlemeci ekole uygun olarak olusturulmasina
karsin uygulamada temel alinan felsefeye uyum saglanamamistir (Mala, 2011). Yapilan tiim yasa ve
yonetmeliklerde bir taraftan daimici ve esasici ifadeler egitimin amaclar1 arasinda yer alirken diger
taraftan Ogrenci egitim siire¢lerinin merkezine almmak istenmistir. Miifredat programlart ve ders
kitaplar1 tek tiplestirilerek Ggretmen ve Ogrencilerin bunlarin disina ¢ikmalar1 engellenmistir. Bu
eklektik yapiyr Hesapgioglu (2009) su sekilde ifade etmektedir. Hesapgioglu'na gore Tiirk egitim
sistemi epistemolojik agidan Fransiz ekoliine, rasyonalist bir felsefeye, problem ¢dzme yaklasimlari
bakimindan tiimdengelimci bir felsefeye, yonetim anlayisi agisindan merkeziyetci bir felsefeye, dogru
bilginin kistaslar1 a¢isindan toplum merkezli Durkheimci bir felsefeye sahiptir.

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Alanyazin incelendiginde Tiirkiye’de egitime yonelik felsefi yaklasimlar konusunda az sayida aragtirma
oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’de ilkogretim okulu 6gretmenlerinin, dgretmen adaylarinin ve okul
yoneticilerinin egitim felsefesi ile ilgili goriislerini belirlemeye doniik bazi aragtirmalar bulunmaktadir.
Lise 6gretmenlerinin egitim felsefelerini agiklamaya yonelik ise sinirlt sayida aragtirma yapilmistir. Bu
arastirmada Anadolu Liselerinde gorev yapan 6gretmenlerin egitime yonelik felsefi yaklagimlarinin
belirlenmesi amaglanmigtir. Ayrica gretmenlerin felsefi yaklagimlariin cinsiyet, yas, mesleki kidem
ve brang degiskenlerine gore farklilagip farklilagsmadig1 da arastirmanin alt amaglarini olusturmaktadir.
Bununla birlikte ¢alismayla egitime felsefi bakis agisiyla bakarak alanin referans noktasinin egitimsel
ilkelere dogru kaymasina katki saglayacag: diisiiniilmektedir. Ister teori-uygulama ister modernizm-
postmodernizm baglaminda olsun egitim yonetimi alaninda yasanan ikilemleri ve bu baglamda degisen
bilginin epistemolojik, ontolojik veya metodolojik boyutlarini aragtirmaya yonelik calismak isteyen
egitimcilere yeni ufuklar agacagi diigiiniilmektedir.

Yontem

Arastirmanin Deseni
Arastirmada Anadolu Liselerinde gorev yapan 6gretmenlerin benimsedikleri felsefi yaklagimlarin ¢esitli
degiskenler agisindan incelenerek var oldugu sekliyle resmedilmeye calisildigindan tarama
modellerinden birisi olan betimsel tarama modeli kullanilmisgtir.

Evren Orneklem

Arastirmanin evrenini 2017-2018 6gretim yilinda Ankara’nin Altindag, Cankaya, Etimesgut, Gdlbasi,
Keg¢idren, Mamak, Pursaklar, Sincan ve Yenimahalle il¢elerinde bulunan resmi Anadolu Liselerinde
gbrev yapan ogretmenler olusturmaktadir. Orneklemin belirlenmesinde tabakali érnekleme ve basit
seckisiz ornekleme yontemleri asamali olarak kullanilmistir. Orneklem biiyiikliigii % 95 giiven
araliginda 362 olarak hesaplanmig ve uygulamanin sonunda toplamda 660 &gretmenin goriisii
degerlendirmeye alinmustir. Orneklemindeki 6gretmenlerin degiskenlere gére dagilimi Tablo 1°de
sunulmustur.
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Tablo 1. Arastirma Orneklemindeki Ogretmenlerin Baz1 Degiskenlere Gore Dagilimi

ii Toplam

Degisken Kategoriler Fre;l;jms Y(li/ijie 7 P )
. Kadin 436 66

Cinsiyet Erkek 224 34 660 100
40 - 194 29

Yas 41-50 341 52 660 100
51+ 125 19
10 - 91 14

Kidem 11-20 211 32 660 100
21+ 358 54
. 5- 333 51

oluldald 610 188 28 660 100
11+ 139 21
Sayisal 230 35

Brang Sozel 354 53 660 100
Genel Yetenek 76 12

Tablo 1 incelendiginde katilimcilarin % 66°s1 (n = 436) kadin, % 34’1 (n = 224) erkek 6gretmenlerden
olugsmaktadir. 40 yas ve alt1 6gretmenlerin oraninin % 29 (n = 194), 41-50 yas aras1 6gretmenlerin
oraninin % 52 (n =341) ve 51 yas ve iizeri 6gretmenlerin oraninin % 19 (n = 125) oldugu goriilmektedir.
Bununla birlikte 10 y1l ve alt1 kideme sahip 6gretmenlerin 6rneklemin % 14 unu (n =91), 11-20 y1l aras1
kideme sahip Ogretmenlerin 6rneklemin % 32’sini (n = 211) ve 21 yil ve iizeri kideme sahip
ogretmenlerin 6rneklemin % 54’iinii (n = 358) olusturdugu goriilmektedir. Ayrica bransi sayisal olan
ogretmenlerin oraninin % 35 (n = 230), sdzel olanlarin oraninin % 53 (rn = 354) ve genel yetenek olan
6gretmenlerin oraninin % 12 (n = 76) oldugu goriilmektedir.

Veri Toplama Araglart
Aragtirmada veri toplama araci olarak Yilmaz, Altinkurt ve Cokluk (2011) tarafindan gelistirilen Egitim
Inanglar1 Olgegi kullanilmistir. Ogretmenlerin her bir felsefi yaklasima katilim diizeyleri en diisiik 1, en
yiiksek 5 olarak derecelendirilmistir. Elde edilen ortalamalar 6gretmenlerin her bir egitim felsefesini ne
kadar benimsediklerini gdstermektedir. Herhangi bir egitim felsefesinden alinan puanin yiiksek olmasi
katilimeilarin o egitim felsefesini benimsedigini, diisilk olmasi ise o felsefi yaklagima inancinin az
oldugunu gostermektedir.

Olgege yapilan gegerlik, giivenirlik ¢alismasi sonucunda dlgegin KMO degerinin .88, Barlett’s (X?)
katsayisinin 3533.22 (p < .001) oldugu goriilmiis ve uygulanan AFA sonuclarina goére Ol¢ek
maddelerinin bes faktdrde toplandigi tespit edilmistir. Ancak 6lcek maddelerinden 8 tanesinin faktor
yiikleri uygun sekilde dagilim gostermedigi igin dlgekten ¢ikarilmistir. Tlerlemecilik yaklasimiin faktor
yiik degerlerinin .47 ve .82 arasinda degistigi, Cronbach’s Alpha katsayisinin .88 oldugu ve toplam
varyansin % 16.20’sini agikladigi, Varolusculuk yaklasiminin faktor yiik degerlerinin .73 ve .82
arasinda degistigi, Cronbach’s Alpha katsayismin .93 oldugu ve toplam varyansin % 17.45° ini
acgikladigl, Yeniden kurmacilik yaklagiminin faktor yiik degerlerinin .56 ve .80 arasinda degistigi,
Cronbach’s Alpha katsayisinin .81 oldugu ve toplam varyansin % 10.15’ini agikladigi, Daimicilik
yaklagimimin faktor yilik degerlerinin .55 ve .82 arasinda degistigi, Cronbach’s Alpha katsayisinin .78
oldugu ve toplam varyansin % 8.46’sin1 agikladig1 ve Esasicilik yaklagimini faktor yiik degerlerinin .73
ve .81 arasinda degistigi, Cronbach’s Alpha katsayisinin .84 oldugu ve toplam varyansin % 10.58’ini

acikladig1 goriilmektedir. Olgegin biitiin halinde faktdr yiik degerlerinin .47 ve .82 arasinda degistigi,
Cronbach’s Alpha katsayisinin .90 oldugu ve toplam varyansin % 62.84’iinii acikladig1 goriilmiistiir.

Dogrulayic1 faktér analizinde bir¢ok dogrulayici uyum indeksi kullanilmaktadir. Ki-kare/serbestlik
derecesi uyum indeksinin 5’ten kii¢ciik olmasi kabul edilebilir diizeyde, 2.5’ten kiigiik olmasi ise
mitkemmel uyumu gostermektedir (Cokluk, Sekercioglu, ve Biiyiikoztiirk, 2010). RMSEA (Root Mean
Square Error of Approximation) uyum indeksinin .06’dan kiigiik olmast modelin miikemmel uyumlu
oldugunu, .10°dan kiigiikk olmasi uyum diizeyinin kabul edilebilir oldugunu gostermektedir. NFI
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(Normed Fit Index) ve CFI (Comparative Fit Index) uyum indekslerinin .95’e esit veya biiyiik olmasi
modelin uyumunun iyi oldugunu géstermektedir (Siimer, 2000). GFI (Goodness of Fit Index) ve AGFI
(Adjusted Goodness of Fit Index) uyum indekslerinin .90 ve {izerinde olmasi iyi bir uyumun gostergesi
olarak kabul edilmektedir (Raykov ve Marcoulides, 2000). RMR (Root Mean Square Residuals) uyum
indeksinin .05 ten kii¢lik olmasi da iyi bir uyumun gostergesidir (Cokluk vd., 2010). Yapilan dogrulayici
faktdr analizi ile dlgek icin olusturulan modele uygun ki-kare (X?2) degeri istatistiki anlamlilik diizeyleri
(X?/sd = 3.55) hesaplanmustir. Ayrica modele iliskin diger uyum indeksleri de (GFI = .86, AGFI = .84,
RMSR <.05, RMSEA <.05, RMR ve SRMR <.08, CFI >.95, NFI ve NNFI > .95, PGFI =.75) 6nerilen
modelin uygun oldugunu gostermektedir.

Verilerin Analizi
Verilerin analizinde aritmetik ortalama, standart sapma, yiizde, frekans gibi betimsel istatistikler
kullanilmigtir. Ayrica katilimeilarin felsefi yaklagimlarmin karsilagtirmalarinda t-testi ve ANOVA
analizleri uygulanmistir. Tek yonlii varyans analizinde kullanilan ve anlamli farkliligin olustugu
durumlarda farkliligin hangi gruplar arasinda olustugunu belirlemek amaciyla Levene testi sonuglarina
gore varyanslarin esit ¢ikmasi ve gruplardaki 6rneklem sayilarinin esit olmasi sebebiyle Tukey-HSD
coklu karsilastirma testi kullanilmistir.

Bulgular

1. Ogretmenlerinin Felsefi Yaklasimlara Iliskin Katilim Diizeyleri
Anadolu Lisesi 6gretmenlerinin felsefi yaklagimlara iligkin katilim diizeyleri Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Ogretmenlerin Felsefi Yaklagimlara Katilim Diizeyleri

Ogretmen

Felsefi Yaklagimlar (n=660)
X S
Daimicilik 3.99 71
Esasicilik 2.76 .87
Tlerlemecilik 438 .63
Varolusculuk 4.53 .58
Yeniden Kurmacilik 3.99 71

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin egitime yonelik felsefi yaklagimlarinda en yiiksek katilim gosterdigi
boyutlar sirasi ile varolusculuk (X = 4.53, § = .58), ilerlemecilik (X = 4.38, § = .63), daimicilik (X = 3.99,
S=.71), yeniden kurmacilik (X =3.99, S=.71) ve esasicilik (X = 2.76, S = .87) seklindedir. Ogretmenler
en ¢ok varoluggulugu benimserken en az esasicilik yaklagimina katilm gdstermekteler. En homojen
dagilimi varolusculugu benimseyen Ogretmenler gosterirken en heterojen dagilim esasiciligi
benimseyen dgretmenlerde goriilmektedir.

2 Ogretmenlerin Felsefi Yaklasimlarinin Cinsiyete Gore Karsilastirilmasi
Ogretmenlerin felsefi yaklagimlari benimseme diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore t-testi sonuglari
Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Ogretmenlerin Benimsedikleri Felsefi Yaklasimin Cinsiyet Degiskenine Gore t-Testi
Sonuglari

Felsefi Yaklagim Cinsiyet n X S T sd P
L Kadmn 436 4.03 72

Daimicilik Erkek 224 393 70 -1.70 658 .08
- Kadm 436 2.66 .85

Esasicilik Erkek 224 297 88 4.44 658 .00
; . Kadin 436 443 .62

Ilerlemecilik FErkek 224 428 64 -2.82 658 .00
Kadin 436 4.56 .60

Varolusguluk Erkek 274 449 55 -1.52 658 12
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. Kadin 436 4.00 72
Yeniden Kurmacilik Erkek 224 3.08 68 -.34 658 72

Ogretmenlerin felsefi yaklasimlarinin cinsiyet de@iskenine gore t-testi sonuglarma iliskin Tablo 3
incelendiginde 6gretmenlerin daimicilik [tsg)= -1.70, p > .05], varolusguluk [t(sg) = -1.52, p > .05]
ve yeniden kurmacilik [ tesgy = -.34, p > .05] yaklasimlari cinsiyete gore anlamli farklilik
gostermemektedir. Esasicilik [tsgy= 4.44, p < .05] ve ilerlemecilik [tsgy= -2.82, p < .05]
yaklagimlarinda cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik yasandigi, ilerlemecilik yaklagimini kadin
Ogretmenlerin, esasicilik yaklasimini ise daha ¢ok erkek 6gretmenlerin benimsedikleri goriilmektedir.

3. Ogretmenlerin Felsefi Yaklasimlarinin Yasa Gore Karsilastirdmast

Ogretmenlerin felsefi yaklasimlarinin yas degiskenine géore ANOVA sonuglar1 Tablo 4’de sunulmustur.

Tablo 4. Ogretmenlerin Felsefi Yaklagimlarmnin Yas Degiskenine Gére ANOVA Sonuglari

Felsefi Yaklasim ?g}iﬁ;ﬂ KT sd KO F P (lefi(ri(y)

Gruplar arasi 4.83 2 2.41

Daimicilik Gruplar i¢i 334.67 657 51 4.74 .01 1-2
Toplam 339.50 659
Gruplar arasi 5.24 2 2.62

Esasicilik Gruplar i¢i 502.56 657 .76 3.43 .03 1-3
Toplam 507.80 659
Gruplar arasi .20 2 .10

flerlemecilik Gruplar i¢i 265.87 657 40 24 7
Toplam 266.07 659
Gruplar arasi .03 2 .02

Varolusculuk Gruplar i¢i 229.08 657 .34 .05 .95
Toplam 229.11 659
Gruplar arasi 1.01 2 Sl

Yeniden Kurmacilik Gruplar i¢i 332.59 657 Sl 1.00 .38
Toplam 333.60 659

Tablo 4 incelendiginde Ogretmenlerin felsefi yaklagimlari ilerlemecilik [F,_g57) = .24, p > .05],
varolusguluk [F(,_gs57) = .05, p > .05] ve yeniden kurmacilik [F(,_g57)= 1.00, p > .05] alt boyutlarinda
yas degiskenine gore anlamli farklilik gostermezken; daimicilik [F,_g57y= 4.74, p < .05] ve esasicilik
[F2-657y=3.43, p <.05] alt boyularinda yas degiskenine gore anlamli farklilik gosterdigi goriilmektedir.
Ogretmenlerin daimicilik ve esasicilik felsefi yaklasimlarinda farkliliklarin hangi yas araliklarinda
olustugunu belirlemek amaciyla yapilan Tukey testi sonuclarina goére 40 yas ve alti dgretmenler
daimicilik yaklagimini 41-50 yas arasi Ogretmenlere, esasicilik yaklagimini ise 50 yas ve isti
Ogretmenlere gore anlamli sekilde daha az benimsemektedirler.

4 Ogretmenlerin Felsefi Yaklasimlarinin Kideme Gore Karsilastirilmast
Ogretmenlerin felsefi yaklasimlarinin kidem degiskenine gére ANOVA sonuglar1 Tablo 5’te
sunulmustur.

Tablo 5. Ogretmenlerin Felsefi Yaklasimlarinin Kidem Degiskenine Gére ANOVA Sonuglari

Felsefi Yaklagim Végizsglln KT sd KO F P (lefggy)
Gruplar arast 4.05 2 2.04
Daimicilik Gruplar i¢i 335.45 657 51 3.96 .01 1-3
Toplam 339.50 659
Gruplar arasi 17.38 2 8.69 12
Esasicilik Gruplar i¢i 490.42 657 74 11.64 .00 13
Toplam 507.80 659
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Gruplar arasi .65 2 32

Ilerlemecilik Gruplar ici 265.42 657 40 .81 44
Toplam 266.07 659
Gruplar arast .29 2 .14

Varolusculuk Gruplar ici 228.82 657 .34 41 .66
Toplam 229.11 659
Gruplar arast 35 2 17

Yeniden Kurmacilik Gruplar ici 333.25 657 .50 .34 1
Toplam 333.60 659

Ogretmenlerin felsefi yaklasimlarmin kidem degiskenine gére analiz sonuglarmi belirten Tablo 5
incelendiginde dgretmenlerin felsefi yaklagimlar ilerlemecilik [F(;_g57y= .81, p > .05], varolugguluk
[Fiz—657) = 41, p > .05] ve yeniden kurmacilik [F,_g57)= .34, p > .05] alt boyutlarinda kidem
degiskenine gore anlamli farklilik gdstermemektedir. Daimicilik [F(,_g57) = 3.96, p <.05] ve esasicilik
[F2-657)= 11.64, p <.05] alt boyutlarinda ise kidem degiskenine gore anlamli farklilik gostermektedir.
Ogretmenlerin daimicilik ve esasicilik felsefi yaklagimlarinda farkliliklarin hangi kidem araliklarinda
gerceklestigini belirlemek amaciyla yapilan Tukey testi sonuglaria gore kidemi 10 y1l ve alt1 (X = 3.18)
olan dgretmenler daimicilik yaklasimini 21 yil ve iizeri (X = 4.05) kideme sahip olan 6gretmenlere,
esasicilik yaklasimini ise 11-20 yil aras1 (X = 2.83) ve 21 yil ve iizeri (X = 2.83) kideme sahip
Ogretmenlere gore anlamli sekilde daha az benimsemektedirler.

5. ﬁgretmenlerin Felsefi Yaklasimlarinin Bransa Gore Karsilastiridmast
Ogretmenlerin felsefi yaklasimlarmin brans degiskenine gére ANOVA sonuglart Tablo 6’de

sunulmustur.

Tablo 6. Ogretmenlerin Felsefi Yaklasimlarmin Brans Degiskenine Gore ANOVA Sonuglari

Felsefi Yaklagim Végigsglln KT sd KO F P (TFu ?i(y)

Gruplar arast 1.94 2 97

Daimicilik Gruplar i¢i 337.56 657 .51 1.89 15
Toplam 339.50 659
Gruplar arast 1.12 2 .56

Esasicilik Gruplar i¢i 506.67 657 77 .73 A48
Toplam 507.79 659
Gruplar arast 1.51 2 75

flerlemecilik Gruplar i¢i 264.56 657 40 1.88 15
Toplam 266.07 659
Gruplar arast 1.78 2 .88

Varolusculuk Gruplar i¢i 227.33 657 .34 2.57 .07
Toplam 229.11 659
Gruplar arast .01 2 .01

Yeniden Kurmacilik ~ Gruplar igi 333.59 657 .50 .01 .99
Toplam 333.60 659

Ogretmenlerin felsefi yaklasimlarinin brans degiskenine gore analiz sonuglarmi belirten Tablo 6
incelendiginde ogretmenlerin felsefi yaklagimlari daimicilik [F,_g57)= 189, p > .05], esasicilik

[F2—657)= .73, p > .05], ilerlemecilik [F,_¢57) = 1.88, p > .05], varolusculuk [F,_g57y=2.57, p > .05]
ve yeniden kurmacilik [F(,_g57y= .01, p > .05] alt boyutlarinda brang degiskenine gore anlamli farklilik
gostermemektedir.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler
Arastirma sonucunda Anadolu Lisesi 6gretmenlerinin egitime yonelik felsefi yaklasimlar1 agisindan en

yiksek katilim gosterdigi alt boyutlar varolusgu egitim ile ilerlemeci egitim anlayisi olurken en az
katilim gosterdigi alt boyut esasicilik olmustur. Bu da 6gretmenlerin modern egitim felsefelerini daha
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cok benimsediklerini, geleneksel egitim felsefesi olarak bilinen esasicilik egitim felsefesini daha az
benimsediklerini gdstermektedir. Ogretmenlerin felsefi yaklasimlarinda cinsiyet degiskenine gore
ilerlemecilik ve esasicilik alt boyutlarinda, yas ve kidem degiskenlerine gore daimicilik ve esasicilik alt
boyutlarinda anlamli farklilik goriilmektedir. Brans degiskenine gore ise farklilik tespit edilememistir.

Ogretmenler en ¢ok varoluscu felsefi yaklasimi, en az ise esasici yaklasimi benimsemekteler. Bu sonug
son yillarda dzellikle 2005 yilinda yapilan miifredat degisiminden sonra {izerinde siklikla durulan
yapilandirmaci yaklasim ve 6grenci merkezli egitim anlayiginin neticesinden kaynaklanan bir durum
olarak degerlendirilebilir. Tuncel’in 2002 yilinda yapmis oldugu arastirmada varolusguluk ilerlemecilik
ve yeniden kurmaciliktan sonra en ¢ok benimsenen yaklagim olmasi da bu goriisii destekler niteliktedir.
Dolayisiyla 6gretmenler soylem olarak O6grenci merkezli anlayisi ve modern egitim felsefesini
benimsemis goziikmektedir. Bu sonu¢ Altinkurt ve digerleri (2012), Ilgaz ve digerleri (2013),
Kahramanoglu ve Ozbakis (2018), Oguz, Altinkurt, Y1lmaz ve Hatipoglu (2014) ve Yilmaz ve Tosun’un
(2013) sonuglariyla ortiigmektedir.

Arastirmada 6gretmenlerin en ¢ok benimsedikleri felsefi yaklasim varolusculuk olarak tespit edilmistir.
Varoluggu egitimin amaci, bireyi 6zgiirlestirmek, 6zglinligiinii fark ettirmek ve seg¢im yapabilme
hakkinin 6nemli olduguna iligskin biling kazandirmaktir (Ergiin, 1996; Gutek, 2006). Varoluscu felsefi
yaklagima gore egitim, bireyin yasama bakis acisini zenginlestirecek ve segimler yapmasini saglayacak
yasantilara gore diizenlenmektedir. Ogrenci egitim siireglerinin nesnesi degil 6znesidir ve dgrencinin
disiindiikleri, hissettikleri ve eylemleri degerlidir.  Egitim amag¢ olmayip bireyin kendini
gergeklestirmesini saglayan bir aragtir (Sonmez, 2002). Oysa Tiirkiye’de O6grenci ve Ogretmenlerin
miifredat programlarini belirleme haklari yoktur. Ulkenin her yerinde farkli tiirlerde okullarda ayni
seviyedeki dgrencilere ayn1 miifredat programlari uygulanmakta ve kademeler arasi geciste tek tiir
merkezi sinavla 6grenciler iist 6grenime gidebilmektedir. Bu ise varoluscu egitim yaklagimiyla tezatlik
yaratmaktadir.

Arastirmada dikkat cekici bir diger bulgu 6gretmenlerin en az esasicilik ve yeniden kurmacilik
yaklagimlarini benimsemis olmalaridir. Bu iki felsefi yaklagimin ortak 6zelligi bireyi toplumsal diizenle
uyumlu hale getirmektir. Esasicilik bunun geleneksel yanini, yeniden kurmacilik ise postmodern yanini
temsil etmektedir. Bu ise okul yoneticileri ve 6gretmenlerin bireyi 6n plana ¢ikaran felsefi yaklasima
inandiklarinin gostergesidir. Arastirmada 6ne ¢ikan bir diger nokta ise Pragmatist felsefeye dayanan
ilerlemecilik daha fazla benimsenirken yine ayni felsefeye dayanan ve ilerlemeciligin devami olan
yeniden kurmaciliga daha az inanilmaktadir.

Alanyazin incelendiginde cinsiyet degiskeniyle ilgili farkli sonuglarla kargilagilmaktadir. Arastirmada
elde edilen erkek d6gretmenlerin kadin 6gretmenlere gore daha kontrolcii, 6gretmen merkezli ve disiplin
yanlis1 sonucuyla paralellik gosteren arastirmalar (Aslan, 2017; Beytekin ve Kadi, 2015; Savran ve
Cakiroglu, 2004) olmasina karsin cinsiyet farkliliginin benimsenen felsefi yaklagimda anlamli farklilik
yaratmadigina dair arastirmalarda bulunmaktadir (Altinkurt vd., 2012; Coban, 2007, Doganay ve Sari,
2003; Ilgaz vd., 2013, Karadag vd., 2009; Kaya, 2007; Temel, 2010; Tuncel, 2002; Tiirkeli, 2011;
Yapict, 2013). Yilmaz ve Tosun (2013) arastirmalarinda daimici ve esasici egitim felsefelerine erkek
Ogretmenlerin, varoluseu egitim felsefesine ise kadin &gretmenlerin daha yiiksek katilim gosterdigi
sonucuna ulagmistir.

Oguz ve digerleri (2014) kadin &gretmenlerin erkeklere gore daha g¢ok varolusgu olduklarini,
Kahramanoglu ve Ozbakis (2018) ise kadin dgretmenlerin ilerlemecilik ve varolusguluga erkeklere
oranla daha fazla, esasicilie daha az inandiklarini ortaya koymustur. Benzer durumu o6gretmen
adaylartyla yapilan ¢alismalarda da gormek miimkiin (Alkin-Sahin, Tunca ve Ulubey, 2014; Biger, Er
ve Ozel, 2013). Yani anlaml fark olsun ya da olmasin, genel olarak geleneksel egitim (esasicilik)
felsefelerine iliskin yaklagimlarda erkek Ogretmen adaylarinin, modern egitim (ilerlemecilik veya
varolusculuk) felsefelerine iligkin yaklagimlarda ise kadin 6gretmen adaylarinin ortalamalarinin yiiksek
oldugudur (Beytekin ve Kadi, 2015; Kumral, 2015).
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Arastirma bulgulart 6gretmenlerin meslek hayatlarinda yaslar ilerledikce daha fazla geleneksel felsefi
yaklasimlar1 benimsediklerini gdstermektedir. Bu sonu¢ Kahramanoglu ve Ozbakis’mn (2018) yapmis
oldugu arastirma ile ortiismekte, Tuncel (2002) ve Tiirkeli’nin (2011) aragtirmalariyla értiismemektedir.
Kahramanoglu ve Ozbakis’a gére anlamli olmasa da dgretmenlerin yasi ilerledikce modern felsefi
yaklasimlara olan inanglar1 azalmakta, geleneksel felsefi yaklasimlara artmaktadir. Tuncel ve Tiirkeli’ye
gore ise yas degiskeni felsefi yaklasim igin anlamli bir sonug ortaya koymamaktadir.

Yas degiskeniyle alakali olarak 6gretmen adaylarinin egitim siireclerine iligkin yapilan arastirmalarda
da benzer sonuca rastlamak miimkiindiir. Ornegin Biger ve digerleri sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin
tiniversitenin ilk yillarinda daha ¢ok "daimicilik" egitim felsefesini benimserken, son yillara
geldiklerinde bu egitim felsefesine olan inanglarinin azaldigini belirlemistir. Bu durum nedenini ise
egitim fakiiltelerinde, genelde 3. ve 4. siniflarda felsefi derslerin azalip pedagojik ders yiikiiniin artmasi
ve dgretmenlik uygulamalarinin yapilmaya baglanmasi ile birlikte 6grenci ve dgretmen rolleri, hedef,
icerik, yontem ve sinama durumlari agisindan "ilerlemecilik" ve "yeniden kurmacilik" egitim felsefeleri
ile ortiigen yapilandirmaci yaklasima vurgu yapilmasina baglamaktalar (Biger vd., 2013).

Arastirmada 6gretmenlerin mesleki kidemleri ilerledikge daimicilik ve esasicilik yaklagimlarina olan
inanglarinda artis yasandigi bulgusu elde edilmistir. Bir bagka ifadeyle 6gretmenlerin kidemleri arttikca
daha fazla gelenekselci yaklagima inanmaktalar. Anlamli olmasa da modern olarak tanimlanan felsefi
yaklagimlara olan inanglar1 azalmaktadir. Oguz ve digerleri (2014) kidemi 10 yilin altinda olan
ogretmenlerin daimicilik ve varolusculuk egitim felsefelerine olan inanglari, 20 yil ve iizerinde kideme
sahip 6gretmenlerden daha fazla oldugunu ortaya koymustur. Benzer sekilde 10 yilin altinda ve 10-19
yil kidemi olan dgretmenler daha kidemli 6gretmenlere gore ilerlemecilik egitim felsefesine daha fazla
inanmaktadirlar. Altinkurt ve digerleri (2012) tarafindan yapilan arastirmada da 10 yildan az kideme
sahip 6gretmenlerin ilerlemeci ve varoluscu egitim felsefelerini daha fazla benimsedikleri belirlenmistir.

Doganay ve Sari’nin (2003) arastirmasinda ise hizmet siiresi yiiksek 6gretmenlerin idealizm ve realizm
egitim felsefelerini daha fazla benimsedikleri belirlenmistir. Arastirmada esasicilik disinda diger egitim
felsefelerine olan inancin kidem arttik¢a azalmasi dikkat g¢ekicidir. Bu durumun nedenleri arasinda
Ogretmenlerin iginde bulundugu kariyer evresi gosterilebilir.

Bakioglu (1996) 6gretmenlerin giris evresi, durulma evresi, deneyci evre, uzmanlik evresi ve sakinlik
evresi olmak tiizere 5 kariyer evresinden gectigini belirtmektedir. Kidemi 20 yilin istiinde olan
ogretmenler sakinlik evresi icerisinde diisiiniilebilir.

Bakioglu (1996) bu evrede bulunan 6gretmenlerin kariyerlerinde gelecege yonelik bir beklentilerinin
kalmadigini, enerji ve heyecanlarinda bir azalma oldugunu, ancak meslekte gecirdikleri deneyimden
sonra kendilerine olan giiven ve kendini kabullenme ile ilgili bir rahatlik hissettiklerini ifade etmektedir.
Ayrica kidemi yiiksek 6gretmenlerin 6zellikle de 20 yil ve iizerinde kideme sahip O0gretmenlerin,
Ogrenim yasantilarinda daha fazla daimici ve esasici bir anlayisla yetistirilmis olmasi, bu egitim
felsefelerine olan inanc¢larinin diger 6gretmenlerden daha fazla olmasinin nedeni olarak gosterilebilir.

Ciinkii Tiirk egitim sistemi her ne kadar yasal metinlerde pragmatik felsefeye ve onun egitimde bir
uzantis1 olan ilerlemecilik akimina dayansa da Koy Enstitiileri hari¢ Tiirk egitim sistemindeki
uygulamalar daha ¢ok esasicilik ve daimicilik temelinde olmustur (S6nmez, 2002). Ancak son yillarda
ozellikle 2005 yilinda yapilan miifredat degisimleriyle birlikte modern egitim yaklagimlarinin da
etkisiyle 6grenci merkezli ve yapilandirmaci 6grenme ortamlarinin diizenlenmesine gidilmistir. Boylece
ilerlemecilik egitim felsefesi Tiirk egitim sisteminde ilk defa yontem ve sonug¢ odakliligin 6tesine
gecebilmigtir. Degisimle toplum kokenli bir Durkheimci egitim felsefesinden birey tabanli bir egitim
felsefesine gecilmeye c¢alisgilmigtir (Hesapgioglu, 2009). Kidemi az dolayisiyla da daha geng
ogretmenlerin modern egitim felsefelerine olan inanglariin daha fazla olmasi bu ¢aligmalarin da bir
dereceye kadar basarili oldugu seklinde degerlendirilebilir.

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin  felsefi yaklasimlari brans degiskenine gore farklilik
gostermemektedir. Altinkurt ve digerleri (2012) aragtirmalarinda, 6gretmenlerin daimicilik ve esasicilik
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egitim felsefeleri ile ilgili gorlislerinin bransa gore degistigini, brans Ogretmenlerinin sinif
ogretmenlerine gore daha daimici ve esasici goriise sahip olduklarmi belirlemislerdir. Istatistiksel olarak
anlamli olmasa da Yilmaz ve Tosun’un (2013) bulgulari bu sonucu destekler niteliktedir. Oguz ve
digerleri (2014) meslek dersi 6gretmenlerinin daimicilik ve ilerlemecilik yaklagimlarina olan inanglarini
sinif ve brang 6gretmenlerine gére daha az bulmustur. Gegici ve Yapici (2008) daimicilik yaklagiminda
Matematik ve Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 6gretmenleri lehine, varolusculuk yaklasiminda Matematik
ve sinif 6gretmenleri lehine anlamli farklilik bulmustur. Diger taraftan Doganay ve Sar1 (2003), Karadag
ve digerleri (2009), Yapici (2013) aragtirmalarinda brang degiskenine gore farklilik bulamamuslardir.

Ogretmen adaylar {izerinde yapilan arastirmalarda da brans degiskeninin felsefi yaklasim bakimindan
istatistiksel olarak anlamli sonuglar ortaya ¢ikardigi goriilmektedir. Kumral (2015) okul 6ncesi, sinif
egitimi ve sosyal bilgiler 6gretmenligi boliimlerinde okuyan 6grencilerin daha geleneksel (pozitivist,
modernist) diisiincelere; Ingilizce ve Tiirkge 6gretmenligi boliimlerinde okuyan 6gretmen adaylarinm
ise daha popiiler (post pozitivist, yapilandirmaci) diislincelere sahip olduklarini bulmustur. Duman
(2008) ve Ekiz (2007) farkli olarak sosyal bilgiler ve okul 6ncesi boliimlerinde okuyan 6gretmen
adaylarinin ilerlemeci egitim felsefesine sahip oldugu sonucunu elde etmislerdir. Caligkan (2013) ise
fen 6gretmen adaylarinin biiyilik boliimiiniin ilerlemeci ve deneyselci yaklagimin etkisinde olduklarini
ortaya ¢ikarmistir.

Egitim {lizerine yapilan ¢aligmalar incelendiginde ii¢ farkli goriisiin var oldugu goriilmektedir. Birincisi
ogrencileri yetiskin toplumun giincel norm ve gelenekleri gergevesinde yetistirmek. Ikincisi 6grenciye
diinya hakkinda neyin gercek ve dogru oldugunu anlamalarini saglayacak bilgiyi 6gretmek. Uglinciisii
ise her 6grencinin bireysel kapasitelerini gelistirmelerini tesvik etmek (Egan, 2010). Bu ii¢ goriis farkli
felsefi yaklasimlarda hayat bulmaktadir ve bunlar hicbir sekilde uyusmamaktadir. Ornegin 6grenciyi
toplumsallastirip homojenlestirdik¢e 6grencinin 6znelligi kisitlanmaktadir.

Benzer sekilde diistinen, yorum yapan, rasyonel gergegi sorgulayan kisi ile homojenlesen birey uyum
icinde olmamaktadir. Ogretmenlerin her felsefi yaklasim hakkinda goriisiiniin olmasi bu {i¢ goriisii de
benimsediginin ve zihinsel diinyalarinda bu goriisleri birlestirdiklerinin gdstergesidir.

Ogretmenlerin 6grenciyle toplumu biitiinlestirmeye yonelik goriisleri esasici; 6grencilerin diinya
hakkinda rasyonel ve gercek¢i diisiince gelistirecek bilgiye sahip olmalari yoniindeki diistinceleri
daimici; her bir 6grencinin 6znel potansiyelini gergeklestirmesi, elestirel disiinceyi ve bildigi ile ne
yapacaginin farkina varmasi ilerlemeci ve varoluscgu felsefi yaklasimi benimsediklerini dolayisiyla bu
tic farkli amaci birlestirdiklerinin kanitidir. Bu anlamda 6gretmenlerin felsefi yaklagimlart amagsal
catigmay1 Onleyici niteliktedir.
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