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Bu ¢alisma da amag, ogretmenlerin kullandigi Paket Program BEP(PPBEP) ve
Ogretmenlerin Hazirladigi BEP(OHBEP) lerin ne tiir avantaj ve dezavantajlar sagladigini
karsilastirarak belirlemektir. Calisma da betimsel tarama yontemi kullamlmigtir. Veriler yar
yapuandirilmig goriisme yontemi ile Erzurum ilinde gorev yapan on bes goniillii dgretmenden
elde edilmistir. Arastirma verileri betimsel analiz yontemi ile analiz edilmistir. Arastirma
sonunda 6gretmenlerin bir birine yakin sayilarda PPBEP ve OHBEP fkullandiklar
belirlenmistir. Calismaya katilan dgretmenler, BEP lerin igerigine davranis problemleri ile
ilgili boliimiin de eklenmesi gerektigini vurgulamiglardir. Ayrica ogretmenlerin kullandikiart
BEP tiirleri karsilastiridiginda, OHBEP'lerin, PPBEP lere gire bir¢ok agidan daha olumlu
sonuglarmin oldugunu ancak hazirlamada zaman problemi yasadiklarini belirtmislerdir.
Calisma sonuglarina goére dgretmenlerin zaman problemlerini ¢ézmeye yonelik daha
kullamish ve daha kolay hazirlanabilen BEP tasarilart yapiimalidur.

Anahtar Kelimeler: Bireysellestirilmis egitim programui, Kaynastirma, ozel egitim

Investigation of Teachers’ Opinions on IEP Applications in
Preparing Individualized Education Program (IEP) Process

Abstract

This study aims to determine the advantages and disadvantages of the Package Program
IEP (PPIEP) teachers use and the IEPs Prepared by Teachers (IEPPbT) by comparing them.
Data were collected from fifteen volunteer teachers working in Erzurum through semi-
structured interview technique and analyzed through descriptive analysis. At the end of the
study it was found that teachers use PPIEP and IEPbT almost at the same rate. Teachers
participating the study emphasized that a section regarding behavioral problems must be
added to the IEPs. Furthermore, when the IEP types that teachers use were compared, they
stated that IEPPbT had more positive aspects than PPIEP, but they had time problems while
preparing those. As a result, IEP drafts that are more useful and easier to prepare must be
prepared to solve the time problem of teachers.
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Giintimiizde 6grencilerin gesitli alanlarda yeteneklerinin var olmasi diisiincesinin
onemli hale gelmesiyle 6zel gereksinimli &grencilerin egitimine verilen deger de
artirmugtir. Ogrencilerin kimi alanlarda yetersiz olmasi, égrencinin biitiin alanlarda
bagarili olamayacagi anlamina gelmemektedir (Fiscus & Mandell, 2002). Bu
diistince noktasindan hareketle 06zel egitimin temel amacini, Ogrencinin
potansiyellerini ortaya cikartip, bu potansiyelleri en iist noktada kullanabilmelerine
firsat verilmesi, 6grencinin kendi kendine yeten, ¢cevreye uyum saglayan, faydali ve
tireten bireyler olabilmeleri seklinde tanimlanmistir (Ataman, 2009).

Her ferdin bedensel 6zellikleri, zeka seviyesi, yetenekleri, ilgi duydugu alanlar,
duygu ve diisiince yapist birbirinden farkliliklar géstermektedir. Egitimde fertlerde
ki bu bireysel farkliliklara uygun olarak diizenlenmesi fikri kabul gérmektedir
(Arivett, Rust, Brissie & Dansby, 2007). Dolayisiyla, 6grencilere Ggretilecek bilgi
ve becerilerin, ortamlara, kosullara, zamana ve 6grencilerin bireysel farkliliklarina
uygun olarak yapilandirilmasi gereklidir. Bu yapilandirmalar, aynmi sekilde &zel
gereksinimli  0grencilerin  egitimlerinde kullanilan Bireysellestirilmis Egitim
Programi (BEP)’in hazirlanmasi gerektigini de ortaya koymustur. Fisscuss ve
Mandell’e  (2002) gore, oOzel gereksinimli Ogrencilerin  egitsel ihtiyaglarmi
karsilayabilmek ve planlayabilmek ancak BEP c¢alismalar1 ile mimkiindiir
(Avcioglu, 2011).

BEP &grencilerin ihtiyaglari, gereksinimleri tizerine hazirlanan 6zel gereksinimli
ogrencilere ozel olarak hazirlanan bir programdir (Kamens, 2004).  Ozel
gereksinimli tiim 6grenciler i¢in egitime en uygun 6grenme ortamlarini ve geligim
diizeylerini artirmayi saglamak igin 6nemli bir aragtir (Smith & Brownell, 1995).
Ayn1 zamanda 6grenciye egitimi boyunca rehberlik eden, gelisim alanlarina uygun,
ogrencinin var olan ihtiyaglarinin karsilanmasini saglayan yazili bir dokiimandir
(Smith & Brownell, 1995).

BEP; oOzel egitime gereksinimi olan bireylerin gelisim Ozellikleri, egitim
performanslar1 ve ihtiyaglart dogrultusunda hedeflenen amaglara yonelik hazirlanan
ve bireylere verilecek destek egitim hizmetlerini de igeren 6zel egitim programi
olarak ifade edilmistir. Ozel Egitim Hizmetleri Yénetmeligi (2018), 6zel gereksinimi
tanilanmis 6grenci i¢in BEP' in ders yili baginda tamamlanmis olmasini zorunlu hale
getirmistir. Her BEP, en azindan yilda bir kez degerlendirilmesi zorunludur. Bu
degerlendirmeler ile ¢ocuk hakkinda programmda degisiklik gerektirip
gerektirmedigi belirlenmelidir. BEP hazirlama uygulama ve degerlendirme siireci
BEP ekibi tarafindan yapilmaktadir. BEP ekibi igerisinde, okul miidiir ya da miidiir
yardimcisi, 6zel egitim gretmeni, rehber 6gretmen, siif 6gretmeni, aile ve gerekli
goriildiiginde ¢cocugun egitim ve gelisiminden sorumlu uzmanlar yer almalidir. Bu
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ekip kendi uzmanlik alanlar1 dogrultusunda 6grencinin bir y1l boyunca kullanacagi
programi1 hazirlamak ve degerlendirmek ile sorumludur.

BEP hizmet alan 6grenciler ile hizmet veren dgretmenler arasinda yapilan bir
anlasma niteligindedir. Hizmet verenler, Ogretmenler ve &zel gereksinimli
ogrencilerin egitiminden sorumlu tiim personel, hizmet alanlar ise 6zel gereksinimli
ogrencilerin ve ailesidir. Bu durumda BEP hizmet verenler ve hizmet alanlarin ortak
bir iirtinii olmalidir. Tiim bunlarla birlikte BEP’ in &zel gereksinimli tiim ¢ocuklar
i¢in hazirlanmasi yasal bir zorunluluktur (Kargin, 2007).

Ozel egitim alan1 iginde gérev yapan dgretmenlerden belli yeterliliklere sahip
olmalar1 beklenmektedir. Bu yeterliliklerin i¢inde en 6nemli olanlardan birisi de
BEP gelistirebilmeleri ve gelistirilen BEP’in iginde ¢esitli degerlendirme
stratejilerini kullanabilmeleridir (Christle & Yell, 2010). BEP’in uygulanmasinda
6nemli bir rolii olan dgretmenlerin BEP’ in hazirlanmasi ve uygulanmas ile ilgili
bilgi diizeyleri ve tutumlar1 6zel gereksinimli 6grencilerin egitimlerini dogrudan
etkilemektedir (Avcioglu, 2011).

Alan yazin incelendiginde BEP ile ilgili ¢alismalara rastlanmaktadir. Yapilan
calismalar BEP kullanim ve hazirlama yetersizlikleri ile alakali oldugu ve
ogretmenlerin BEP hazirlama konusunda eksikliklerinin oldugunu gostermektedir
(Arivett, Rust, Brissie & Dansby, 2007; Christle & Yell, 2010; ilik, 2018; Kosko &
Wilkins, 2009; Nizamoglu, 2006; Oztirk ve Eratay, 2010; Tike, 2007). BEP
hazirlama konusunda yetersizlikleri, egitim eksikligi ile iliskilendiren (Cuhadar,
2006; Kiiciiker, Kargin & Akcamete, 2002; Lee-Tarver, 2006; Lytle & Bordin,
2001; ilik & Sar1, 2017; Yikmis & Bahar, 2002), zaman yetersizligi ile iliskilendiren
(Johns, Crowley & Guetzloe, 2002) ¢alismalara rastlanmaktadir. Bu ¢alismada ise
Ozel egitim alaninda ¢alisan 6gretmenlerin kullandigi, Paket Program BEP (PPBEP)
ve Ogretmenlerin Hazirladigi BEP (OHBEP)’ lerin ne tiir avantaj ve dezavantajlar
sagladigi, 6grencilerin ihtiyaglarina ne diizeyde cevap verdigi belirlenmistir.

Yontem
Arastirma modeli

Bu calismada 06zel gereksinimli Ogrencilerin  egitiminden sorumlu olan
ogretmenlerin kullandiklar1 BEP ile ilgili goriislerini belirlemek ve derinlemesine
inceleme yapmak amaciyla nitel aragtirma yontemlerinden betimsel tarama modeli
kullanilmustir. Yildirim ve Simgek’e (2003) gore, betimsel tarama bir durum ile ilgili
bireylerin bakis a¢ilarindan gdrebilmeye ve bu bakis agilarini olusturan sosyal yapiyi
ortaya koymaya imkéan tanimaktadir.

Calisma Grubu

Aragtirmaya katilan grup Erzurum ilinde MEB’ e bagli okullarda goérev yapan 15
goniillii dgretmenlerden olusmaktadir. Ogretmenler, 6zel egitim &gretmenleri ve
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kaynastirma Ogrencisi bulunan smiflardaki smif &gretmenleridir. Caligma siireci
ogretmenlere anlatilarak katilip katilmayacaklar1 sorulduktan sonra katilmak isteyen
ogretmenler arastirmaya dahil edilmistir. Bu grup hem &zel egitim 6gretmenlerinden
hem de kaynastirma Ogrencisine destek egitim veren birinci kademe simif
dgretmenlerinden olusmaktadir. Ogretmenler ile ilgili demografik bilgiler Tablo 1°
de verilmistir.

Tablo 1.
Ogretmenlerin Demografik Ozellikleri
f %
Cinsiyet Kadm 7 46,6
Erkek 8 53.3
BEP kullanma Evet 15 100
durumlari Hayir 0 0
Meslekte 1-5 7 46.6
calisma yili 6-10 5 33.3
11-15 3 20
Brans Ozel egitim dgretmeni 10 66.6
Sinif gretmeni 5 33.3

Veri Toplama Araci

Calismada veriler nitel arastirma yonteminde kullanilan yar1 yapilandirilmig
gorisme formu ile elde edilmistir. Yar1 yapilandirilmis goriisme, arastirma

probleminin boyutlarinin tiimiinii gergeklestiren bir yontemdir (Yildirrm & Simsek,
2003).

Yar1 Yapilandirilmis Goriigme Formun gelistirilmesi asamasinda alanyazin
taranmustir. Daha sonra alanyazindan elde edilen bilgiler dogrultusunda on soruluk
taslak form hazirlanmistir (Aveioglu, 2011; ilik & Sari, 2017; Yikmis & Bahar,
2002). Taslak formunun i¢ gecerligini saglamak igin 6zel egitim alaninda uzman tig
akademisyenin goriisii almmistir. Formdaki bazi sorularin benzer durumlari
Olgebilecegine yonelik onerileri dogrultusunda yedi soruluk taslak goriisme formu
elde edilmistir. Son sekli verilen Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formundaki sorular
pilot ¢alismada uygulanmustir. Pilot uygulamaya katilan 6gretmenlerin goriisleri
dogrultusunda pilot uygulamada kullanildigi haliyle Yar1 Yapilandirilmis Goriisme
Formlar1 arastirmada kullanilmistir. Goriismeler ortalama 20 dk stirmiistiir.

1. BEP hazirlama siirecinde performans alimini ne kadar siirede yapryorsunuz?
Gerekgelerini agiklayimiz.

2. Kullandiginiz BEP’i kendiniz mi hazirladiniz yoksa PPBEP mi kullandiniz?
Gerekgelerini agiklayimiz.

3. Kullandiginiz BEP’in &grencilerin ihtiyaglarma cevap verdigini diistiniiyor
musunuz? Hangi ihtiyaglara cevap verdigini agiklayimiz.
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4. Kendi hazirladigimiz BEP ile hazir indirilen bir BEP arasinda farkliliklar
olacagini diisliniiyor musunuz? Bu farkliliklar1 agiklayiniz.

5. Sizden hazirlamaniz istenilen BEP te hangi boliimii gereksiz buluyorsunuz?

6. Size gore BEP’ te bagka bir bolim olmali m1? Hangi bolim olsa daha
kullanislt olur agiklayiniz.

7. Hazirladigmiz BEP’ teki yilsonuna kadar tamamlanmasi gereken hedeflere
ulastyor musunuz?

Verilerin Analizi

Aragtirmada elde edilen nitel veriler nitel analiz yontemlerinden olan betimsel analiz
yontemi ile analiz edilmistir. Betimsel analiz, verilerin arastirma sorularinin ortaya
koydugu temalara gére organize edilmesine ve gériismede kullanilan sorular veya
boyutlar dikkate alinarak sunulmasma imkén vermektedir (Yildirim & Simsek,
2003). Ogretmenler ile gerceklestirilen goriismeler ses kayit cihazi ile
kaydedilmistir. Goriigmeler tamamlandiktan sonra, goriisme kayitlarinda higbir
degisiklik yapilmadan veriler yazili metne doniistiiriilmistiir. Goriismeye katilan her
bir katilimet igin yazili hale getirilen goriismeler arastirmacilar tarafindan tek tek ele
almarak degerlendirilmistir. Her bir madde bulgular dogrultusunda alt gruplara
ayrilmistir. Her bir madde once arastirmacilar tarafindan bagimsiz olarak alt
gruplara ayrilmistir. Bulgular arastirmacilar tarafindan 6nce birbirinden bagimsiz
olarak olusturulmus sonra elde edilen bulgular kargilagtirilmasi yapilmistir.
Goriisleri aynen aktarilan dgretmenler, sirastyla 0.1,0.2, 0.3, ... seklinde sembolize
edilmistir.

Bulgular

Bu boliimde 6gretmenlerden elde edilen veriler dogrultusunda frekanslara ve
dogrudan alintilara yer verilmistir.

Tablo 2.
“BEP hazirlama siirecinde performans alumini ne kadar siirede yapiyorsunuz?
Gerekgelerini agiklaymiz.” Sorusuna iligkin bulgular

Hazirlama Siiresi

1 Hafta

2 Hafta

3 Hafta

~N(oTfw |

“BEP hazirlama siirecinde performans alimint ne kadar siirede yapiyorsunuz?
Gerekeelerini  aciklayimniz.” kategorisinde sorulan soruya, goriisme yapilan
ogretmenlerden 3’ BEP hazirlama siirecinde yapilan performans alimi siiresinin 1
haftay1 gegmedigini séylemistir. Goriisme yapilan 5 6gretmen performans alimini
PPBEP hazirladiklari i¢in 2 hafta da yaptiklarini s6ylemislerdir. 7 6gretmen ise BEP
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hazirlama siirecinde performans alimini resmi tarihine uydugunu ve 3 haftada
yaptigini belirtmistir.

“Uzun siiredir bu isi yapiyorum ve bu tecriibe siireci daha iyi yonetmemi
sagliyor. Bir hafta icerisinde performans alimini bitiriyorum” (0.2)

“Ogrencide problem davramis varsa bu problem davramsi gozlemede 2
haftalik siire yeterli oluyor”.(0.8)

“Sene bast ziimre kurulunda ii¢ haftalik siireye karar veriyoruz ve uymam
gerekiyor”(0.10)

“Yasal siirenin 3 hafta ve dgrenciyi tanima da bu siire ¢ok 6nemli, genellikle
yeterli oluyor”(0.5)

“Ogrencilerin o an ki fiziksel ihtiyaglari ve ortamin her an uygun
olmayisindan dolay1 3 hafta da daha dogru sonuglar aliyorum”(0.1)

Tablo 3 te Ogretmenlerin farkli BEP kullanma durumlarina iliskin bulgulara yer
verilmistir.

Tablo 3.

“Kullandigimiz BEP'i kendiniz mi hazirladimiz yoksa PPBEP mi kullandiniz?

Gerekgelerini agiklayiniz.” Sorusuna iligkin bulgular
Kullanilan BEP Tiirii f
Kendim hazirladim. 8
Hazir BEP programi kullandim. 5
Temel dersleri (Tiirkge, matematik, sosyal bilimler ve fen bilimleri) 2
kendim hazirladim. Diger dersler i¢in program kullandim.

Tablo 3’ te goriildiigii tizere, “Kullandiginiz BEP’i kendiniz mi hazirladiniz
yoksa PPBEP mi kullandiniz? Gerekgelerini agiklayiniz.” Kategorisinde ki soruya
aragtirmaya katilan 8 Ogretmen BEP’i kendisinin hazirladigini sdylemislerdir.
Ogretmenler 6grencinin ihtiyaglarma hazir BEP programlarmin tam olarak cevap
vermeyecegini belirtmiglerdir. Arastirmaya katilan 5 6gretmen hazir BEP programi
kullandigini bunun en 6nemli nedeninin zaman yetersizligi oldugunu séylemislerdir.
Aragtirmaya katilan 2 6gretmen temel dersleri (Tiirk¢e, matematik, sosyal bilimler
ve fen bilimleri) kendim hazirladiklarini diger dersler i¢cin BEP hazirlama programi
kullandigini sGylemistir.

“Her 6zel egitim 6gretmeninin Ggrencisine en uygun amaglart segmesi i¢in
BEP’i kendisinin hazirlamas1 gerekiyor. Bende bu nedenle kendim
hazirliyorum.”(0.5)

“Hazir BEP kullaniyorum ¢iinkii daha hizli bir sekilde BEP’i elde ediyorum
ve biitiin amaclar hazir BEP programlarinda var”(0.3)

Bayburt Egitim Fakiiltesi Dergisi, Yil: 2020 Cilt: 15 Say:: 30



353 $. S, Nik & Y. E. Giinay

“BEP hazirlama konusunda tam bilgiye sahip degilim, 6zel egitim alanimna
alan dis1 gecis yaptim. Bu nedenle hazir BEP kullanmak zorunda kaliyorum.”
(0.6)

Tablo 4’ te Ogretmenlerin kullandiklar1 BEP’in grencilerin ihtiyaglarina cevap
verme durumuna iligkin bulgulara yer verilmistir.

Tablo 4.
“Kullandiginiz BEP’in é&grencilerin  ihtiyaglarina cevap verdigini  diigiintiyor
musunuz? Hangi ihtiyaglara cevap verdigini agiklayimiz. ” Sorusuna iligkin bulgular

Ihtiyaclar Karsilama f
BEP Hazirlayan Ogrencinin ihtiyacina cevap veriyor. 8
Ogrencinin ihtiyaglarma cevap vermiyor. 2
Hazir BEP Kullanan ~ Ogrencinin ihtiyaglarma cevap veriyor. 1
Kismen cevap veriyor. 3
Ogrencinin ihtiyaglarina cevap vermiyor. 1

Tablo 4’ te goriildigi lizere “Kullandigimiz BEP’in &grencilerin ihtiyaglarma
cevap verdigini disiiniyor musunuz? Hangi ihtiyaclara cevap verdigini
aciklaymniz?” kategorisinde ki soruya BEP hazirlayan 11 o6gretmen kullandif:
BEP’in 6grencinin biitiin ihtiyaclarina cevap verdigini soylemistir. Hazir BEP
kullananl &gretmen kullandigit BEP’in Ggrencinin ihtiyaglarina cevap verdigini
sOylerken, 1 o6gretmen ise BEP’in &grencinin ihtiyaclarma cevap vermedigini
formaliteden ibaret oldugunu belirtmisti. Hazir BEP kullanan 3 6gretmen
kullandiklar1 BEP’in Ggrenciyi tamamen gelistirebilecek 6zellikte olmadigini
ogrencinin ihtiyaglarini kismen karsiladigint s6ylemistir.

“Kullandigim BEP 6grencinin toplumsal uyum, 6z bakim ve akademik
becerilerine 6nemli katkilar yapiyor. Ciinkii bunlarin hepsini birebir gozlem ile
elde ettim.” (0.8)

“Sene i¢inde 6grencilerimin okula devam siirelerinin az olmast durumunda biitiin
ihtiyaglara cevap verecek bir BEP hazirlayip, revize etmemi engelliyor. Yani
cocuga uygun hazirlamyor fakat siire¢ igerisinde BEP kullanilmaz hale
geliyor.”(0.10)

“Sene iginde ortaya c¢ikan yeni problem davramglar BEP’in amaglarini
uygulamay1 sekteye ugratiyor.”(0.14)

“Cocugun ihtiyaclarin1 belirlerken hazir BEP formatina bagli kalmak, ¢ocuga
Ozgli ihtiyaglar1 ya da benim 6zgiin ¢6ziim Onerilerimi yansitamiyorum. Bu da
gercek duruma uymayan bir kagit parcasma doniisiiyor.”(0.6)

Tablo 5’te Ogretmenlerin kendi hazirladiklari BEP ile PPBEP arasinda ki
farkliliklara iligkin bulgulara yer verilmistir.
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Tablo 5.
“Kendi hazirladigimiz BEP ile hazir indirilen bir BEP arasinda farkliliklar olacagin
diigtiniiyor musunuz? Bu farkliliklar: agiklayiniz. ”Sorusuna iligkin bulgular

Tiirler Aras1 Fark F
BEP Ogrenci ihtiyaclarima cevap vermesi konusunda 4
Hazirlayanlar farkliliklar var.

Kendi hazirladigim BEP’ te esneklik yapabiliyorum 4

Hazir BEP programlan isitme engelli 6grenciler i¢in 1
yetersiz kaliyor

Detaylarin agiklanmasinda hazir BEP programlar1 1
yeterli olmuyor

Hazir BEP Farklilik oldugunu diisiinmiityorum. 3

Kullananlar Detaylarin agiklanmasinda hazir BEP programlar1 bazi 2
noktalarda yeterli olmuyor

Tablo 5’ te goriildiigii iizere, “OHBEP ile PPBEP arasinda farkliliklar olacagim
diisliniiyor musunuz? Bu farkliliklar1 agiklayiniz”. BEP hazirlayan 10 &gretmen ve
hazir BEP kullanan 1 &gretmen kendi hazirladigi BEP ile hazir BEP arasinda
farkliliklar oldugunu diigsiinmektedir. Kendi hazirladigi BEP’in 6grencinin bireysel
farkliliklarin1 tam olarak yansittigini soylemiglerdir. BEP uygulamalarindan hazir
olarak indirilen taslaklarin kendi hazirlayacagi BEP ile farkli yonlerinin olmadigini
3 dgretmen sOylemistir.

“Isitme engelli 6grenciler icin hazirlanan BEP’in hazir bir sekilde indirerek
kullanmanin 6gretimi olumsuz yonde etkiler ve Ogrenciyle basari elde
edemem.”(0.4)

“Hazir olarak indirilen BEP’in 6grencinin ihtiyaglarina uymuyor ve icinde
beceri analizi konusunda bilgiler yer almiyor.”(0.2)

“Amaglarin hepsi programda hazir bir sekilde var ve tek tek kendim
secebiliyorum. Bu yiizden farkhlik oldugunu diisiinmiiyorum.”(0.13)

“Ogrenci ihtiyaclarma cevap vermede farkhiliklar olabiliyor ama BEP
hazirlama konusunda yeterli bilgiye sahip degilim. Bu nedenle hazir BEP
kullamyorum.”(0.12)

Tablo 6° da Ogretmenlerin BEP bgéliimlerini  karsilastirmalarma  iliskin
bulgulara yer verilmistir.

Tablo 6.
“Sizden hazirlamaniz istenilen BEP te hangi boliimii gereksiz buluyorsunuz?”
Sorusuna iliskin bulgular

Gereksiz Béliim f
BEP Gereksiz buldugum bdliim yok.
hazirlayan Veliler ile i birligi yapmay1 gereksiz buluyorum. 2
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Hazir BEP Veliler ile is birligi yapmay1 gereksiz buluyorum. 1
kullanan Ogrencinin ~ yapabildiklerini ~ yazmayr  gereksiz 2
buluyorum.
Kullanilacak yontem ve materyalleri yazmay1 gereksiz 1
buluyorum.
Gereksiz buldugum boliim yok. 1

Tablo 6’ da goriildiigii lizere, Sizden hazirlamaniz istenilen BEP te hangi boliimii
gereksiz buluyorsunuz? Kategorisinde ki soruya arastirmaya katilan 15 6gretmenden
cogunlugu BEP’te gereksiz bir boliim gérmedigini sdylemistir. BEP hazirlayan 10
ogretmen BEP’te gereksiz bir bolim olmadigimi ve yeni noktalar eklenmesi
gerektigini sOylemistir. Hazir BEP kullanan 4 &gretmen gereksiz buldugumu
boliimler oldugunu sdylemistir. Hazir BEP kullanan 1 6gretmen gereksiz buldugu
bir boliim olmadigimi sdylemistir.

“Velileri BEP hazirlama siirecine dahil ettigimde 6grenciyle o egitim 6gretim
yilinda ulasamayacagim hedeflerin yazilmasim istiyorlar. Bu durum saglikli
bir BEP hazirlamama engel oluyor. Saglikli BEP hazirlamak i¢in veliler ile
amaglar konusunda ¢ok iletisim kurulmamas gerektigini diisiiniiyorum.”(0.8)

“Ogrencinin yapabildiklerini yazmaya gereksiz buluyorum. Ciinkii amaglarin
basladig1 yerden bir 6nceki amag 6grencinin yapabildigi son durumdur ve son

amagctan 6nceki amaglar yapabildiklerini olusturur bu ylizden bagtan yazmaya
gerek yok.”(0.10)

Tablo 7> de Ogretmenlerin BEP’te ilave edilme gerekliligine iliskin bulgulara
yer verilmistir.

Tablo 7.
“Size gore BEP’ te baska bir boliim olmali mi? Hangi boliim olsa daha kullamsli
olur agiklaymiz.” Sorusuna iligkin bulgular

Onerilen Ekleme f
BEP hazirlayan Simdiki haliyle yeterli 5
Problem Davranislarin yazilacagi bir boliim olmali 3
Kisisel bilgiler kismi daha ayrintili olmali 2
Hazir BEP Simdiki haliyle yeterli 3
kullanan Problem Davranislarin yazilacagi bir boliim olmali 2

Tablo 7° de goriildiigii lizere Size gore BEP’te bagka bir bolim olmali mi?
Hangi bolim olsa daha kullanigh olur agiklayiniz. Kategorisinde ki soruya
arastirmaya katilan 6gretmenlerden 5°i hazir BEP kullanan 5’1 BEP hazirlayan 10
ogretmen BEP’in su an ki halinin yeterli oldugunu ve kullanish oldugunu
belirtmigtir. Herhangi bir ekleme yapilmadan da islevsel bir sekilde
kullanilabilecegini sOylemistir. BEP hazirlayan 5 Ogretmen ise bazi noktalarda
eklemeler yapilmasmin daha iyi olacagini sdylemislerdir.
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“BEP’in i¢inde davranislar1 yazacak bir boliim yok ve bu durum 6grencinin
davranislarim kayit altina almay: zorlastirtyor. BEP’in iginde bdyle bir bolim
olmasimin davramslarin degisiminin gozlenmesi agisindan daha faydali
olacagim diisiiniiyorum.”’(0.5)

“BEP’in i¢inde yer alan kisisel bilgiler kismi daha ayrintili olmalidir.
Ogrenciyi daha yakindan tanimak egitimi siirecine olumlu katkilar
saglayacaktir.”(0.8)

Tablo 8’de Ogretmenlerin BEP’te hedeflere ulasma durumlarma iliskin bulgulara
yer verilmistir.

Tablo 8.
“Hazirladigimiz BEP’ teki yilsonuna kadar tamamlanmasi gereken hedeflere
ulagiyor musunuz?” Sorusuna iliskin bulgular

Yar1 yariya ulagiyorum.

Yilsonu Hedeflerine Ulasim f
BEP Hazirlayan Biitlin amaglara ulagiyorum. 6
Yar1 yariya ulagiyorum. 4

Hazir BEP kullanan Biitiin amaglara ulagiyorum. 1
2

2

Bir¢ok amaca ulagamiyorum.

Tablo 8’ de goriildiigli iizere, ‘“Hazirladigmiz BEP’te ki yil sonuna kadar
tamamlanmasi1 gereken hedeflere ulasiyor musunuz?” kategorisinde ki soruya
aragtirmaya  katilan  Ogretmenlerden biitiin amaglara ulastigmi  sdyleyen
ogretmenlerden 6 tanesi BEP’1 kendi hazirlayan gretmenlerdir. Hazir BEP kullanan
1 ogretmen biitiin amaglara ulastigini sdylemistir. Bu 6gretmenler sene basinda
performans alimmna c¢ok dikkat ettiklerini ve bu dogrultuda dogru amaglari
yaziklarin1 dile getirmiglerdir. BEP hazirlayan 4 §gretmen ise amaglarin yarisina
ulastigimi sdylemistir. Bu duruma gerekge olarak sene icinde ortaya ¢ikan problem
davraniglarin, hasta olma durumlarinin amaglara ulasmay1r zorlastirdigini
sOylemislerdir. Hazir BEP kullanan 6gretmenlerden 2 tanesi de amaglarin yarisina
ulagtiklarin1 ~ sOylemistir. Hazir BEP kullanan 2 &gretmen bircok amaca
ulasamadigimni séylemistir.

“Ogrencim gecen y1l ameliyat oldugu i¢in okula 3 hafta devam etmedi ve bu
durum gecen yil aldig1 amaglara ulagsmasmi giiclestirdi.”(0.9)

“Ogrencilerin raporlart agir derece ve sene basinda ki davramslan ile yil
icinde ki davranislart ¢ok farklilik gosteriyor. Bu nedenle yazdiklari birgok
amaca ulasamiyorum.”(0.13)

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Bu c¢alismada o6zel gereksinimli 6grencilerin  egitiminden sorumlu olan
ogretmenlerin BEP’e iliskin goriisleri, dnerileri ve BEP’i nasil hazirladiklarma dair
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bilgi toplanmasi amaglanmistir. Arastirma Erzurum ilinde gérev yapan 6zel egitim
ogretmenleri ve kaynastirma Ggrencisi bulunan smiflardaki sinif 6gretmenleri ile
yapilmigtir. Aragtirmaya 15 6gretmen katilmistir. Calismaya katilan 6gretmenlere
BEP kullanip kullanmadiklari, BEP’ i nasil hazirladiklari, BEP ile ilgili diistinceleri,
BEP’te eksik ya da gereksiz bulduklari noktalar sorulmustur.

Calisma sonuglar1 incelendiginde biitiin 6gretmenlerin BEP kullandiklart ve
BEP’i gerekli oldugunu diisiindiikleri ortaya ¢ikmustir. Ogretmenlerin BEP’ i gerekli
bulduklar1 bulgusunu yapilan ¢alismalar desteklemektedir (Lee Tarver 2006; Oztiirk,
2009; Bedur, Bilgi¢ & Taslidere, 2015; Kontag & Yagci, 2016), yapmis olduklari
arastirmada 6gretmenlerin BEP’i liizumlu gordiiklerini, BEP’in egitim siirecine dahil
olan herkes i¢in faydali oldugunu belirlemislerdir. Bagka bir ¢alismada benzer
sekilde BEP’ in faydali oldugu ogretmenler tarafindan belirtilirken, programin
hazirlanmasinin - olduk¢a fazla zamanlarmi aldigi  6gretmenlerin  ¢ogunlugu
tarafindan vurgulanmistir (Oztiirk, 2009)

Ogretmenlerin performans alimina iliskin belirttikleri siireler incelenmis ve yasal
sire olan 3 haftaya ka¢ oOgretmenin uydugu belirlenmistir. Arastirmaya gore
ogretmenlerin  BEP’in yasal siire¢ hakkindaki bilgilerinde eksiklikler oldugu
belirlenmistir. Bir hafta gibi kisa bir siirede BEP i hazirladiklarini belirten
Ogretmenlerin  olmasi, bu durumun ilerleyen asamalarda olumsuz olarak
yansiyacagini diigiindiirtmektedir.

Ogretmenlerin hazir BEP kullanmadaki nedenleri soruldugunda ogretmenler
zaman yetersizligini ozellikle belirtmisglerdir. Calismamizin sonucu ile benzerlik
gosteren Menlove, Hudson & Siiter’in (2001) calismast Ogretmenlerin BEP
hazirlamak i¢in yeterince zamanlarinin olmamasini ve buna bagl olarak ta 6zen
gostererek BEP hazirlayamadiklarini  belirtmislerdir. Benzer sekilde diger bir
calisma olan Johns, Crowley ve Guetzloe (2002) 6gretmenlerin BEP hazirlamada
eksikliklerinin oldugunu ve BEP hazirlamak i¢in yeterince zamanlarinin olmadigi
yoniinde sonuglar elde etmislerdir.

Ogretmenlerin BEP te gereksiz bir boliim olup olmadigma yénelik goriislerine
gore; Ogretmenlerin biiylik bolimii BEP siirecine ebeveyn katilimini gereksiz
gordiikleri belirlenmistir.  Ogretmenlerin bu gériiste olmalarini sebebi, bazen
aileler BEP hazirlama siirecine bilingsizce dahil olduklarinda dgretmenlerin islerini
giiclestirdikleri diisiiniilmektedir. Ancak gerekli diizenlemeler yapildigi takdirde,
ebeveynler; ¢cocuklarimi ¢ok iyi tanidiklari i¢in, ¢ocuklarmin egitimini gelistirmedeki
gereklilikleri, cocuklarin giiclii oldugu durumlari, ilgilerinin neler oldugu ve
ihtiyaglar1 hakkinda dogru sekilde bilgi verecek kisiler oldugu belirtilmektedir
(Avcioglu, 2011). Ogretmenlerin aileyi siirece dahil etmeme ile ilgili diisiinceleri
ilik, (2018) cahsmasinda da goriilmektedir. Bu calismada Ogretmenlerin BEP
hazirlik siirecinde aileleri ile goriisme yaptiklarina dair dokiimanlara bakildiginda
calismaya dahil edilen BEP dokiimanlarin sadece aile goériisme formu kullanma
durumlarmin % 50’yi asmadig1 goriilmiistiir (ilik, 2018). Bu durum cocuklar igin
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hazirlanacak olan BEP’ lerin, ihtiyaca cevap vermeyecegi ve islevsel olamayacagi
endisesini olusturmaktadir. Arastirmalar ebeveynlerin ¢ocuklarint ¢ok iyi tanidiklari
i¢in, ¢ocuklarmin egitimini gelistirmedeki gereklilikleri, ¢ocuklarin giiglii oldugu
durumlari, ilgilerinin neler oldugu ve ihtiyaglar1 hakkinda dogru sekilde bilgi
verecek kisiler oldugu belirtilmektedir (Avecioglu, 2011; Billingsley, 1984; Lynch &
Beare, 1990; Hunt, Goetz & Anderson,1986).

Ogretmenlerin BEP’te eksik buldugu noktalar sorusuna verilen yanitlar
incelendiginde, dgretmenlerin bir boliimii bu halinin yeterli oldugunu belirtmelerine
ragmen bir kismi1 da 6zellikle davranig bozukluklart ile ilgili bir boliimiin yer almast
gerektigini ve oOgrenciyi tanima bolimiiniin daha ayrmtili olmasi gerektigini
bildirmislerdir. Ogretmenlerin davranis boliimii ile alakali goriisleri pratikte pek ¢ok
kolaylik saglayacag: diisiiniilmektedir. Ozel gereksinimli &grencilerin  biiyiik
¢ogunlugunda davranis problemlerinin goériilmesi ¢ogu zaman akademik gelisimin
ontinde 6nemli bir engel haline gelebilmektedir. BEP esnek bir program olmasina
karsin BEP taslaklarinda davranig problemleri ile alakali boliimlerinin olmamis
olmasindan dolayr 6gretmenlerin bu boliimii eklemede cekingen davrandiklari
diigiiniilebilir. Davranis problemi ile ilgili bir bolimin o6gretmenin inisyatifine
birakilarak ¢ogu durumda goérmezden gelinmesine yol agmaktadir. Bu durumun
gormezden gelinmesi Ogrencinin yeni problem davramglar1 gelistirmesini ve
akademik basarisizliklar1 beraberinde getirmesi kagmilmaz hale gelmektedir.
Christle ve Yell (2010) ‘Bireysellestirilmis Egitim Programlari: yasal gereksinim ve
aragtirma bulgular’’ ¢alismasinda birgok sayida arastirma incelemis ve BEP te
karsilasilan giigliikleri ve nitelikli bir BEP te bulunmasi gerekenleri ortaya
koymuslardir.

Aragtirma sonucunda elde edilen bilgiler 1s18inda bazi 6nerilerde bulunulabilir.
Arastirmamiz Erzurum ilinde ve 15 6gretmen ile sinirli olmasi nedeniyle benzer
calismalarm {ilkemizin farkli bolgelerinde daha fazla sayida 6gretmenin katilimiyla
tekrarlanmalidir. Ayrica 6gretmenlerin BEP hazirlama siirecinde ki bilgilerini artirict
hizmet i¢i egitimler diizenlenmelidir. Ailelerin BEP hazirlama siirecine nasil dahil
olacaklari konusunda egitimler verilmeli ve egitim verilen aileler ile egitim
verilmeyen ailelerin  BEP  siirecine katihmlar1 ile ilgili performanslari
degerlendirilebilir.

Aragtirma sonucunda 6gretmenlerin zaman problemlerini oldugu belirlenmis
olup, zaman problemlerini ¢ozmeye yonelik daha kullanigh ve daha kolay
hazirlanabilen BEP tasarilar1 yapilmalidir. BEP’te davranig degerlendirme boyutu ile
ilgili bir boliimiin eklenmesi iizerine calismalar yapilmalidir. Ogretmenlerin BEP
hazirlama siirecinde ki bilgilerini artirict hizmet ici egitimler diizenlenmelidir.

Etik Beyan

Caligma  verileri, 2018 giiz doneminde arastirmaya katilmaya goniilli
ogretmenlerden elde edilmistir. Calisma iginde sunulan veriler akademik ve etik
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kurallara uygundur. Tim degerlendirme ve sonuglari bilimsel etik ve ahlak
kurallarina uygun olarak sunulmustur.
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Extended Abstract

The physical characteristics, intelligence level, abilities, areas of interest, emotion
and thought structure of each individual differ from each other. In education, the
idea of being arranged in accordance with these individual differences in individuals
is accepted. Therefore, the knowledge and skills to be taught to students should be
structured the environments, conditions, times and individual differences of the
students. These configurations also revealed that the IEP used in the education of
students who need special education should be prepared. IEP is an agreement
between students who receive service and teachers who provide service. Service
teachers are all individuals responsible for the education of individuals with special
needs, while those who receive services are the family of the individual with special
needs and the individual. Accordingly, IEP is a program that requires all the
individuals who are responsible for the education of the individual with special
needs to actively participate in the preparation of this program and adopt the
determined goals, rather than being a program prepared by a single person.
However, IEP is a legal obligation.

When examining the literature of individualized education programs are found in
Turkey and their countries related to the IEP studies. Studies show that IEP is
related to inadequate use and preparation and teachers do not have sufficient
knowledge about preparing IEP (Christle & Yell, 2010; Cuhadar, 2006; Johns,
Crowley & Guetzloe, 2002; Kosko & Wilkins, 2009; Kigiiker, Kargin & Akcamete,
2002; Lee-Tarver, 2006; Lytle & Bordin, 2001; Nizamoglu, 2006; Tike, 2007;
Destructed & Spring, 2002; Oztiirk & Eratay, 2010). In this study, it is to make a
comparison between the electronic IEPs currently used in many private education
institutions and how the IEP applications currently used. Accordingly, it is to
determine the level of ready electronic IEP programs used by teachers and to what
extent the IEPs currently used respond to the student's needs. It is important because
studies related to IEP, which is the main element of private education, have not been
conducted in a limited number of electronic IEPs.

In this study, a case study approach was used descriptive scanning method in
order to examine the opinions of the teachers involved in the education of students
with special needs in order to provide an in-depth study and explain their opinions
about IEP. In the study, data were obtained by semi-structured interview method.
The group that participated in the study consists of 15 volunteer teachers working in
different schools and levels in Erzurum. This group consists of both special
education teachers and classroom teachers who support the student with special
needs. The data in the study were obtained through a semi-structured interview form
used in the qualitative research method. Semi-structured interview is a method
developed to ensure that all dimensions and questions related to the research
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problem are covered. During the interview, the interviewer can change the sentence
structure and order of the questions, elaborate on some topics, or adopt a more chat-
style method. The qualitative data obtained in the study were analyzed with the
descriptive analysis method, which is one of the qualitative analysis methods. After
the interviews with the teachers have been completed, the researcher has dumped the
data into the interview forms without making any changes in their voice recordings.
The written interviews for each participant in the interview were evaluated one by
one.

When the study results were examined, it was revealed that all teachers used
Individualized Education Program and thought that Individualized Education
Program was required. The periods stated by the teachers regarding the performance
intake were examined and how many teachers complied with the legal period of 3
weeks. According to the research, it has been determined that there are deficiencies
in the knowledge of teachers about the legal requirement of IEP. The teachers, who
stated that they prepared IEP in a short period of one week, makes us think that this
situation will reflect in the later stages as negativity. When the teachers were asked
about the reasons for using the ready IEP, the teachers especially stated the lack of
time. They stated that the teachers found that there is a section in IEP that you find
unnecessary, that they consider the parental involvement in the IEP process
unnecessary. The reason why teachers are in this view is sometimes thought to make
teachers' jobs difficult when parents are unconsciously involved in the process.
However, if necessary arrangements are made, parents can; As they know their
children very well, it is stated that they are the people who will provide accurate
information about their needs in developing their education, their strengths, their
interests and needs. When the answers given to the question of the points that
teachers find missing in the IEP, although some of the teachers stated that this state
of affairs was sufficient, some of them stated that there should be a section
especially about behavioral disorders and the part of getting to know the student
should be more detailed. It is thought that the opinions of the teachers about the
behavior section will provide many conveniences in practice. Behavioral problems
in the vast majority of students with special needs can often become an important
barrier to academic development. However, the absence of such a part in the child's
program leads to the discretion of the teacher and in most cases ignores it. Ignoring
this situation becomes inevitable for the student to develop new problem behaviors
and bring academic failures. In line with the results of this study on IEP applications
currently used with the legal IEP, the following recommendations can be made. In-
service trainings should be organized to increase the knowledge of teachers in the
IEP preparation process. Programs used in the IEP preparation process should be
revised and turned into an area where all teachers can receive information. Studies
should be done on adding a section on the behavior assessment dimension in 1EP.
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