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Abstract

The aim of this study is to investigate the levels of fifth-grade students in speaking
who first started to learn English in 2012-2013 school year and graduated from 5t
grade in 2016-2017 school year. To achieve the objectives of the study, individual
interviews were held with 9 teachers and 34 students from four different public
schools; in addition, the students undertook a picture-based English-speaking activity.
The study is a mixed method qualitative dominant study, taking into account both the
learning and the teaching processes. In the qualitative part of the study, teachers and
students were interviewed and the data were analyzed with NVivo 11 program. The
English speaking activity, which was evaluated using a rubric, conducted with students
and constituted the quantitative part. The results indicated that some teachers had
restricted curriculum literacy and used only limited in-class activities for improving
English speaking skills. It was also noted that hours dedicated to English lessons varied
from school to school, and that teachers mostly communicated in Turkish. Speaking
activity analysis indicated that the English speaking activity score averages of three
schools was very close but the fourth school's average was slightly lower. In the
research, it is suggested that it would be meaningful to increase the English course
hours, introducing curriculum related courses into English teacher education
programs to provide experiences on the curriculum, in-service training so as to be
informed and gain skills about the activities regarding the instructional programs and
in-class activities on speaking skills that they can apply during the courses.

Keywords: English-speaking skills, English curriculum, language acquisition at early
age, mixed design study, foreign language, learning and teaching process.

Suggested Citation

indnl University

Journal of the Faculty of Education
Vol 21, No 1, 2020

pp. 62-86

DOI: 10.17679/inuefd.644728

Article type:
Research article

Received :09-11-2019
Accepted :28-03-2020

Akdeniz, G. & Gelmez - Burakgazi, S. (2020). A mixed design research on foreign language learning and teaching at
early ages. Inonu University Journal of the Faculty of Education, 21(1), 62-86. DOI: 10.17679/inuefd.644728

* This study is based on the Master's thesis titled: “Teaching and Learning English Speaking Skills at Early Ages: A Mixed
Design Study” completed at Hacettepe University in 2018, Department of Educational Sciences, under the supervision of

Assist. Prof. Seving Gelmez Burakgazi.

* A part of this research was presented as a conference paper at VII. International Congress on Curriculum and

Instruction (2019) organized by EPODER and Ankara University.



EXTENDED ABSTRACT
Introduction

Communicative approach first appeared in the new English curriculum introduced in 1997, which
mandated for the first time eight years of continuous and compulsory education. The aim was for students
to be able to communicate easily by acquiring the language at an early age. As Larsen-Freeman and
Anderson (2011) state, communication is a process, and in the communicative approach it is essential to
communicate easily using the target language. Students learn grammatical structures and their meanings,
and other skills of language acquisition required to communicate easily. It is important, however, that the
focus is not fundamentally on grammatical and linguistic functions, because the essential issue is the
authentic usage of the language in an interactive context to generate real meaning (Larsen-Freeman and
Anderson, 2011). In the newest English curriculum (MoNE, 2011), the communicative approach is explained
as the progress of the students so that they use what they learn and acquire for true communicative
purposes, rather than practicing it as an abstract exercise (MoNE, 2018).

Eight-year continuous and compulsory education reform came into action in 1997, then was replaced by
the 4+4+4 education system in 2012. In the 4+4+4 system, the starting age for English-language teaching
was lowered to 2nd grade from 4th grade. In designing the updated English language curriculum (MoNE,
2013) for the new education system, starting from the 2012-2013 academic year, the “Common European
Framework of Reference for Languages (CEFR)" was closely followed. Since it defines language skills at an
international level and introduces standards for foreign language education CEFR was selected as a base
for the preparation of the English curriculum (MoNE, 2013). It can be observed that the English curriculum
prioritizes speaking and listening skills at each level over reading and writing. The curriculum is based on
the communicative approach. It employs the spiral method and, correspondingly, it is expected that by 5th
grade, students should be able to demonstrate speaking skills acquired since 2nd grade.

Purpose

In the 2016-2017 academic year, the targeted English-speaking skills of a student who graduated from the
5th grade were entirely attained under the curriculum first implemented in 2012-2013. Considering this, we
aimed to investigate the opinions of teachers and students about students who graduated from the 5th
grade reaching the targeted English-speaking skills as defined by MoNE (Ministry of National Education) in
the 2016-2017 academic year and the English-speaking levels of the graduates of the 5th grade. Based on
these aims, the following research questions were investigated:

1) What are the views of the 5th and 6th grade level English teachers on the speaking skills of students
who graduated from the 5th grade having started their English education from the second class?

2) What are the opinions of 5th and 6th grade English teachers about the learning and teaching processes
related to English-speaking skills?

3) What are the English-speaking levels of the 5th graders when it comes to explaining their views about
learning and teaching processes in English classes?

4) What are the English-speaking levels of the 5th graders towards the goals of speaking skills determined
in the English curriculum?

Method

This study uses both qualitative and quantitative research methods, but with greater emphasis on the
former. Semi-structured teacher and student interview forms were prepared as the qualitative data
collection instrument. Prior to analysis of teacher and student interviews, their records were transcribed
word for word. Each school, teachers and students were given a code made up of letters and numbers
(teachers T1, T2 ..., students S1, S2 ..., schools O1, O2...). Qualitative data analysis was conducted via NVivo
11 to facilitate the analysis process and to increase reliability and validity. Documents were another data
collection tool in the study. In this respect, English-language program (grades 2, 3, 4 and 5) were examined
in detail and the objectives were compared with Cambridge ESOL Exams.

In the quantitative part, a picture was used in the process of determining the English-speaking skills of

students who had graduated from the 5th grade. After conducting interviews in English based on this
picture, another interview in Turkish was held with each student. The picture used in the English-speaking
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activity was the same as for A1 starters in the Cambridge ESOL (English for Speakers of Other Languages)
tests. It was chosen because the objectives at the outset of 5th grade English classes were similar to those
of the Cambridge ESOL exam, which has been used around world and in Turkish schools, many years and
was recently updated. (Cambridge English, 2019) An assessment scale used to evaluate students’ speaking
skills in relation to the picture contained the following criteria: reception, responding, fluency and support
required; pronunciation; vocabulary range, sentences and structures.

Findings

Based on English-speaking activity data and the interviews of teachers and students, it was found that
English classes increased students’ vocabulary knowledge, made them aware of the benefits of learning
English, and improved their self-confidence. Speaking activity analysis indicated that the English speaking
activity score averages of three schools was very close but the fourth school’s average was slightly lower.
Teachers emphasized that students’ most significant progress was only on the vocabulary level. Limited
course hours and ineffective learning environment were the reported limitations for speaking based
practices. The analysis of teacher interviews was also indicated that another reason for limited progress in
students’ speaking was teachers’ lack of program literacy.

Discussion & Conclusion

In this research, the results of a new education system for early-age language acquisition were analyzed
within the framework of progress in students' English-speaking skills. According to the results, teachers
observe that when students begin to learn English at an early age in Turkey's new education system, they
become more aware of the importance of learning this foreign language and they are more self-confident
about learning and using it in classes. On the other hand, there is limited progress in speaking in English
and the students mainly acquire the required skill level only on the level of vocabulary. These results might
be explained by limited and poor-quality English classes and insufficiently organized classroom
environment.
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Oz

Arastirmanin amaci, 2012-2013 egitim 6gretim yiinda ilkokul 2. sinif diizeyinde ilk

defa Ingilizce 6grenmeye baslayan égrencilerin 2016-2017 egitim égretim yiinda 5. | ingni Universitesi
stniftan mezun olduklarinda yenilenen &gretim programinda belirtilen konusma Egitim Fakiltesi Dergisi
becerileri kazanimlarina ulasma derecelerini, 6grenme ve Ggretme siireglerine baglt | cilt 21, Sayi 1, 2020
olarak arastirmaktur. Bu amagla, 4 devlet okulundan 9 6gretmen ve 34 égrenci ile | ¢ 62-86

bireysel gorismeler yapumus, ayrica 6grenciler ile resim (izerinden Ingilizce konusma | poy: 10.17679/inuefd.644728
etkinligi ydrdtilmdistir. Arastirmanin nitel béliimiinde, égretmen ve dgrencilerle

goristlmustiir ve elde edilen veriler NVivo 11 programu ile analiz edilmistir. Rubrik

kullanarak  degerlendirilen  Ingilizce konusma  aktivitesi ise  &grencilerle | Nakale tari:
gergeklegtirilmistir ve arastirmanwn nicel boyutunu olusturmaktadur. Arastirma | Arastirma makalesi
sonucunda, bazi dégretmenlerin Ingilizce 6gretim programwina hakim olmadigi, derste

ingilizce konusma becerilerini gelistirmek icin yapulan etkinliklerin kisitli oldugu,

okullara gére ingilizce dersine ayrilan siirenin degiskenlik gésterdidi, Ingilizce

6gretmenlerinin derste ¢ogunlukla Tiirkge iletisim kurdugu sonuglarina ulasitlmustir.

ingilizce konusma etkinligi analizine gére de, 3 okulda égrenim géren &grencilerin

etkinlik puanlart birbirine yakinken, dérdiincii okulun ortalamasinin diisiik oldugu

gériilmektedir. Arastirmada, ilkégretim diizeyinde Ingilizce ders saatlerinin

arttirdmasi, Ingilizce 6gretmen egitimi programlarina, égretim programina yénelik

deneyimler kazandiracak derslerin konulmasi, 6gretmenlerin ingilizce 6gretim

programlart  hakkinda  bilgi ve beceri kazanmalarina ve ders siiresince

uygulayabilecekleri konusma becerileri ile ilgili etkinliklere ydnelik hizmet ici egitim

programlarina yer verilmesi énerilmistir.

Anahtar Kelimeler: ingilizce konusma becerileri, ingilizce égretim programu, erken

yasta yabanct dil edinimi, karma desen ¢alismasi, yabanct dil, 6grenme ve dgretme

stireci.
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GiRiS

Toplum ve kultlrler arasinda bag kurulmasinda, insanlar arasinda iletisimin saglanmasinda dil en énemli
unsurlardandir. Diinya lizerindeki ulus, toplum ve kiltur cesitliligi g6z éniinde bulunduruldugunda iletisim
kurmak icin farkli dillere ihtiya¢ oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ancak her ulusun, farkh uluslarla kendi ana
dillerinde iletisim kurmasi mimkin olmayacagindan, diinya tzerinde kabul edilen ve konusulmasi beklenen
ortak diller vardir. ingilizce, Tiirkiye acisindan ekonomik ve politik nemi olan Avrupa Konseyi, NATO, OECD
gibi uluslararasi kuruluslarda ortak ve resmi dil olarak kullanildigindan (Demirel, 2014), Tirkiye'de
ge¢misten bu yana okul programlarinda yer alan temel yabanci dil olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tirkiye'de yabanci dil olarak ingilizce dilinin dgretilmesi konusunda, gegmisten giliniimiize 6gretim
programlarinda siklikla degisiklikler yapilmistir. S6z konusu degisikliklere, bazi arastirmalarda da yer
verilmistir(Ylcel, Dimici, Yildiz ve Blimen, 2017). Demirpolat (2015) arastirmasinda, 1955 yilindan itibaren
Tirkiye'nin ortadgretim programlarindaki yabanci dil egitimi siirecine deginmistir. 1955'te ingilizce bilen
insan yetistirmek amaciyla daha sonra “Anadolu Lisesi” ismini alacak olan Maarif Okullari agilmistir. Anadolu
Liseleri bes yillik ilkokuldan sonra “hazirlik” adi altinda bir yillik yogun ingilizce &gretim programi olan
okullardir. 1997- 1998 egitim 6gretim yilinda sekiz yillik zorunlu ve kesintisiz ilkdgretim reformuyla,
Anadolu liselerinin ortaokul bélumleri kapatilmis ve hazirlik sinifi uygulamasi lise diizeyine kaydiriimistir.
Sekiz yillik zorunlu egitim reformu ile, ingilizce egitiminin 4. sinif dizeyinden baslayacagi sekilde
dizenleme yapiimistir. 2012 — 2013 egitim- 6gretim yilinda tekrar degdisen egitim sistemi ile de 4+4+4
egitim reformu gergeklestirilmis ve yabanci dil 8grenme yasi ilkokul 2. sinif diizeyine inmistir. Bu reform,
2012 - 2013 egitim 6gretim yilinda ilkokul 1. sinifa baslayan 6grencileri etkilemistir ve bu égrenciler 2013-
2014 egitim dgretim yilinda ilk defa 2. sinif diizeyinde ingilizce 6grenmeye baslayan dgrenciler olmuslardir.
Yeni egitim reformu ile ilkdgretim ingilizce ders saatleri 2., 3. ve 4. siniflarda haftada iki saat, 5 ve 6.
siniflarda ¢ saat ve 7 ve 8. siniflarda ise haftada dort saat olarak diizenlenmistir (MEB, 2018). Sonuc olarak,
genel hatlar ile temelde ilkokul seviyesinde haftalik ingilizce ders saati iki, ortaokul seviyesinde ise (i veya
dért saat olarak planlanmistir. Secmeli ingilizce dersleri ya da takviye ingilizce kurslari ile bazi okullarda séz
konusu ders saatleri degisiklik gosterebilir.

Yabanci dil 6gretim programlari belirlenirken uluslararasi anlamda gecerli programlarin takip edilmesi
dnem tagimaktadir. 2012 - 2013 yilinda uygulamaya konulan ingilizce dili égretim programlar tasarlanirken
uluslararasi gecerli, ortak seviyelerin belirlendigi “Common European Framework of Reference for
Languages (CEFR)" yakindan takip edilmistir (MEB, 2013). CEFR, Tiirkce kaynaklarda “Avrupa Dilleri Ogretimi
Ortak Cerceve Programi - ADOCEP" olarak yer almaktadir. ingilizce dersi 6gretim programlan hazirlanirken,
dil yetenegini uluslararasi diizeyde tanimladigi ve yabanci dil 6gretimine standart getirdigi icin ADOCEP'e
basvurulmaktadir (MEB, 2013). Bunun yaninda, ilk defa 1997 yilinda sekiz yillik zorunlu egitim sistemiyle
ingilizce &gretim programina dahil olan iletisimsel yaklagima, 2013 yilinda 4+4+4 egitim sistemi ile
yenilenen ingilizce &gretim programinda agirlik verilmistir. Buna gére, yeni ingilizce 6gretim programinda,
ogrencilerin belirli kaliplari ezberlemek yerine 6gretilenleri dogru sekilde kavrayarak, bulunduklari ¢evrede
bunlar kullanmaya tesvik edildigi vurgulanmaktadir (MEB, 2011). Eraslan'a (2018) gére, MEB'in ingilizce
o6grenme yasini ilkokul 2. sinif seviyesine dlstirmesindeki amag, dort dil becerisini 6gretirken iletisimsel
becerileri 6n planda tutarak o6grencilerin diger Ulkelerden insanlarla yabanci dilde kolayca iletisim
kurabilmelerini saglayip diinya vatandasi olmalarina katkida bulunmaktir. Bu amagla, ilkokul seviyesinde
ingilizce &gretim programinda sézel beceri olan dinleme ve konusmaya yer verilirken, ortaokul ve
sonrasinda programa okuma ve yazma becerileri de eklenmistir (Tablo 1).

Tirkiye'de yeni ingilizce dgretim programinda yer verilen iletisimsel yaklagimin yani sira erken yasta
yabanci dil edinimi de vurgulanmistir. Yabanci dil 6gretimine erken yasta baslamak, dil ediniminin dogal
gelisim slrecini desteklemekle birlikte, daha sonra yasanan tecriibelerin kolayca siralanmasina ve
anlasilmasina imkan vermektedir. Bu sebeple, Tirkiye'de ingilizce egitiminin ilkokul 2. sinif seviyesine
indirilmesindeki bir baska amag¢ da “Kritik Yas Hipotezi” (Critical Period Hypothesis) olarak tanimlanan
verimli dil 6grenimi yasidir. Erken yasta baslanan yabanci dil 6gretimi, neden yabanci dil ihtiyacinin
oldugunu ve bireylere yabanci dili iletisimde nasil kullanmalari gerektigini 6gretmelidir ayrica bireylerde
ogrenmekte olduklar yabanci dile karsi bir ilgi olusturmali ve 6grenme arzusunu artirmayr amaclamalidir
(MEB, 2017). Tutas (2000) arastirmasinda, ikinci dil ediniminin ergenlik ¢cagina kadar strdiglne ve ergenlik
¢agindan sonra ikinci dil ediniminin yavaslamaya basladigina yer vermistir. Ergenlik doneminden &nce
yabanci dil 6grenenler, dili daha etkili bir sekilde 6grenirler ve kullanirlar, cinki ergenlik déneminden 6nce
beyinleri, ana dili 6grenirken kullandigi mekanizmayi yabanci dil 6grenirken de kullanmaya devam
etmektedir (Cameron, 2005). Nitekim, kritik 6grenme yasi hipotezi ile ilgili 2018 yilinda Massachussets
Institute of Technology (MIT) tarafindan yapilan giincel bir arastirmada da 10-18 yaslari arasinda hedef dili
ogrenmeye baglayanlarnin dili daha ¢abuk 6grendikleri, ancak ana dili gibi konusamadiklari sonucuna
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ulasiimistir. S6z konusu arastirmaya gore, erken yasta edinilen dil egitimi, konusma becerilerini de olumlu
yonde etkilemektedir. Dolayisiyla 2. siniftan itibaren temel kalip climlelerle, kelimelerle ingilizce 6grenmeye
baslayan bir égrencinin, daha sonraki yillar bildiklerine yenilerini katarak, genel ingilizce seviyesinde ve
ingilizce konusma seviyesinde ilerlemesi beklenmektedir.

ADOCEP ile standart getirilen dil egitiminde dlctlebilen 6grenme asamalari en alt diizeyden en st diizeye
sirastyla A1 ve A2 (temel kullanici), B1 ve B2 (bagimsiz kullanici), C1 ve C2 (yetkin kullanici) olarak
isimlendirilmistir. 2018 yilinda diizenlenen ingilizce &gretim programi da &grenme asamalarina gére
siniflandinimigtir. MEB  (2018) tarafindan sunulan ADOGEP &grenme asamalarinin ingilizce &gretim
programindaki yerine yonelik sunulan (s. 93) Tablo 1'de gorildigu gibi A1 seviyesi ilkokul 2, 3, 4. siniflari ve
ortaokul 5 ve 6. siniflari kapsamaktadir, A2 seviyesi ise ortaokul 7 ve 8. siniflari kapsamaktadir.

Tablo 1. ADOCEP 6grenme asamalarinn Ingilizce 6gretim programi modelindeki yeri

Seviyeler Simif Hedef Beceriler Ana
[ADOCEP] Etkinlikler/Stratejiler
(Saat / Hafta)
2 Dinleme ve Konusma
1
[A1]
2 . Tiim Fiziksel Tepki
3 Dinleme ve Konusma (TFT)/
Cok Sinirli Okuma ve
Yazma

El isleri/Drama

4 Dinleme ve Konusma
Cok Simirli Okuma ve
Yazma
5 Dinleme ve Konusma
Sinirlt Okuma
2 Cok Simirli Yazma
[A1] Drama/Canlandirma
©)
6 Dinleme ve Konusma
Sinirli Okuma
Sinirl Yazma
7 Birincil: Dinleme ve
Konusma
3 ikincil: Okuma ve
[A2] Yazma Tema
4 8 Birincil: Dinleme ve
Konusma
ikincil: Okuma ve
Yazma

Tablo 1'e gére, MEB ingilizce Dersi Ogretim Programi ingilizce Modeli (2-8. siniflar) incelendiginde her
seviyede dinleme ve konusma becerilerinin temel beceri olarak verildigi, okuma ve yazma becerilerinin
seviye yiikseldikce kademeli olarak sinirli bir sekilde modelde yer aldigi gériilmektedir. iletisimsel yaklagim
ve konusma ve dinleme becerilerini temeline alarak yapilandiriimis bir ingilizce Dersi Ogretim Programina
gore, ogrencilerin 5. sinif sonunda 2. siniftan itibaren sarmal yontem kapsaminda edinmis olduklari
konusma becerilerini kullanmalari beklenmektedir.
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Turkiye'de siklikla yenilenen ingilizce Ogretim Programlarinda, yapilan arastirmalara ve sunulan énerilere
ragmen yabanci dil 6gretiminde tamamlanamayan ve iyilestirilemeyen bir acik mevcuttur (Gémleksiz ve
Aslan, 2017; Saricoban ve Oz, 2012; TEPAV, 2013). Bu acik, en sonuncusu 2019 yilinda Education First
English Proficiency Index (ingilizce Dil Yeterligi indeksi) tarafindan aciklanan veriler ile de dogrulanmaktadir.
Katilimci 100 Ulke arasinda, Tirkiye 79. sirada yer almaktadir (EF EPI, 2019) ve bu durum uluslararasi 6lcekte
yurutilen calismalarda da dil beceri konusunda lkemizin geride oldugunun bir delilidir. Haznedar (2010),
yillardir siire gelen yabanci dil egitimine yénelik problemleri, 6gretmenlerin derslerde geleneksel 6gretim,
yontem ve tekniklere agirlik vermeye devam etmesi ve yabanci dil 6gretmenlerine verilen hizmet igi
egitimlerin verimsiz olmasi seklinde tartismistir. Ayrica Berkant, Ozaslan ve Dogan (2019), séz konusu acigin
sebebi olarak da bahsi gegen eksikliklerin yani sira yabanci dil 6gretim materyallerinde ve fiziksel
kosullardaki eksiklikler gibi etkenleri siralamislardir. Ancak 2013 yilinda yapilandiriimis 4+4+4 egitim
sistemiyle erken yasta, ilkokul 2. sinifta baslatilan yabanci dil egitimiyle mevcut olan eksikliklerin giderilmesi
hedeflenmektedir. Bunun icin de Avrupa Birligi standartlarina gére diizenlenmis ders saatleri ve kriterleri
dikkate alinarak yenilikler yapilmistir (MEB, 2011). S6z konusu yeniliklerin neticesi olarak, yeni 6gretim
programinda, 2. siniftan itibaren ingilizce 6grenen dgrencilerin ingilizce konusma becerisi edinerek yabanci
dil ile iletisimde daha basarili olacagi 6ngorilmektedir.

Yenilenen egitim sistemiyle beraber Tiirkiye'de ingilizce egitiminin devlet okullarinda iyilestirilmesi icin
ingilizce 8gretim programlarinda diizenlemeler yapiimaktadir. Milli Egitim Bakanhgi'nin Tiirkiye'de yabanci
dil egitimini iyilestirme ile ilgili cabasina deginen Cakir (2011), yapilan diizenlemelere ragmen 6grencilerin
ingilizce konusmakta zorlandiklarini ve bu dile hakim olmadiklarini belirtmistir. ingilizce konusma
becerilerinde hissedilen sorunlardan kaynagini alan bu arastirma ile, 2. siniftan itibaren ingilizce dersi alan
dgrencilerin  hedeflenen ingilizce konusma becerilerine ulasmalarini etkileyen 8grenme ve 6gretme
strecleri Uzerine dgretmen ve dgrenci gorusleri alinmistir. Ayrica 2016 — 2017 egitim 6gretim yilinda 5.
siniftan mezun olan bir dgrencinin, degisen egitim sistemiyle ve yenilenen ingilizce 6gretim programiyla
hedeflenen ingilizce konusma becerisi seviyesine ulasma derecesi Ingilizce konusma etkinligi ile
belirlenmistir ve elde edilen veriler 6gretmen ve dgrencilerden alinan goéruslerle birlikte degerlendirilmistir.
Boylece yeni &gretim programinda ingilizce konusma becerilerinin gelistirilmesi icin var olan durumun
olumlu ve olumsuz yonlerinin ortaya konmasi amaglanmistir. Bu kapsamda calismada “2016-2017 egitim
dgretim yilinda 5. siniftan mezun olan &grencilerin MEB tarafindan hedeflenen ingilizce konusma
becerilerine ulasma dizeyleri ve bu duzeylerle ilgili 6gretmen ve 6grenci gorisleri nelerdir?” arastirma
problemine ve asagida yer alan alt problemlere cevap aranmistir:

1) 5. ve 6. sinif diizeylerinde ders yiiriiten ingilizce 6gretmenlerinin, ingilizce egitiminin 2. sinifta
ingilizce egitimi almaya baslayan ve 5. siniftan mezun olan &grencilerin konusma becerilerinin gelisimine
etkisi hakkindaki gorusleri nelerdir?

2) 5. ve 6. sinif diizeylerinde ders yiiriiten ingilizce 6gretmenlerinin, ingilizce konusma becerilerine
yonelik 6grenme ve 6gretme sirecleri hakkindaki gorisleri nelerdir?

3) 5. siniftan mezun olan égrencilerin, ingilizce konusma becerilerine yénelik 6grenme ve dgretme
stregleri hakkindaki gorusleri nelerdir?

4) 5. siniftan mezun olan &grencilerin, ingilizce ©gretim programinda belirlenen konusma
becerilerine yonelik hedeflere ulasma diizeyleri nedir?

S6z konusu arastirma ile yeni dgretim programinda ingilizce konusma becerilerinin gelistirilmesi icin
ogrenme ve 6gretme sireglerine yonelik mevcut durum irdelenmis ve 6grencilerin programda belirlenen
konusma hedeflerine ulasip ulasmadiklari incelenmistir. Bdylece arastirma sonuclarinin olasi program
gelistirme ve degerlendirme calismalarina dair arastirmacilara, program gelistirme uzmanlarina i1sik tutmasi
beklenirken, yeni yapilandirimis olan ingilizce dersi 6gretim programinin konusma becerisi (izerine
katkisinin degerlendirilmesi yonii ile program okuryazarlig, ingilizce ders saatleri, ders ici etkinlikler gibi
eksik kalinan durumlarla ilgili politika yapicilara ve 6gretmenlere de yol gostermesi beklenmektedir.

YONTEM

Bu calisma, Creswell (2007) tarafindan aciklandigi gibi nitel ve nicel arastirma yodntemlerinin birlikte
kullanildigr karma yontem arastirmasidir. Karma yontem arastirma desenlerinden goémullu  desenin
kullanildig bu ¢alismada nitel veri toplama ydntemleri ile elde edilen verilerin agiklanmasi icin nicel verilere
yer verilmistir.

Arastirmanin nitel boyutunda olgubilim deseni kullanilmistir. Chapman ve Smith’e (2002) gére, olgubilim
arastirmalar katiimcilarin tecribelerini, bir durumu ya da eylemi anlamlandirmaya yonelik calismalar olup
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kisilerden edinilen verilerin detayl analizine bagh yurittlmektedir. Olgubilim ¢alismalarina farkl bir yonuyle
yaklasan Yildinm ve Simsek'e (2016) gore de farkinda oldugumuz ancak derinlemesine ve ayrintili bir
anlayisa sahip olmadigimiz olgularin incelendigi calismalardir. Bu arastirmada bahsedilen olgu, 2. siniftan
itibaren Ingilizce dersi alan dgrencilerin hedeflenen ingilizce konusma becerilerine ulasmalarini etkileyen
ogrenme ve 6gretme siiregleridir. Bu kapsamda temel veri toplama teknigi olarak gérismeler kullanilmistir.
Aragtirmanin nicel boyutunda, égrencilerle bireysel olarak gerceklestirilen ingilizce konusma etkinligi yer
almaktadir.

Arastirma Grubu

Arastirmanin drneklemini Ankara ilinin Cankaya ilgesine bagli, dért devlet okulundan 2016-2017 egitim
ogretim yilinda 6. sinif dizeyinde olan (5. siniftan mezun olup, 6. sinifa baslayan 6grencilerle dénem
basinda calisma ylritilmastir) 34 6grenci ve bu okullarda 5. ve 6. sinif dizeylerinde 6gretmenlik yapmakta
olan 9 ingilizce &gretmeni olusturmaktadir. Okullar uygun érnekleme yolu ile belirlenirken &grenciler
amacgh ornekleme yolu ile secilmistir. “Arastirmanin odaklandigi olguyu yasayan ve bu olguyu disa
vurabilecek veya yansitabilecek” (Yildinrm & Simsek, 2016; s.71) 6gretmen ve &grencilerin seciminde ilgili
okullardaki ingilizce 6gretmenleri ve onlar tarafindan yénlendirilen 6grenciler arastirmaya dahil edilmistir.
Ogretmen calisma grubu, yeni egitim sistemi ile ilk defa ingilizce dersi alan 6grencilere egitim veren 5. ve 6.
sinif diizeyinde ders yiiriiten &gretmenlerden olusmaktadir. Ogrenci calisma grubu ise, ayni 6§renme
ogretme slreclerinde benzer egitim basamaklarindan gecerek, ayni 6gretim programini takip eden ve
uygun 6rnekleme yolu ile secilen farkli okullarda ayni 6grenim kademesinde 6grenim goren 20 erkek ve 14
kiz dgrenciden olugmaktadir. Ogrenciler ile yapilan gériismeler ve ingilizce konusma etkinligi s6z konusu
dlclitler géz 6niinde bulundurularak yapilmistir.  Dért  farkli okulda gériisme yapilan ingilizce
dgretmenlerinin egitim durumlari ve ingilizce 6gretmenligi deneyim siireleri Tablo 2'de gdsterilmistir.

Tablo 2. Gériisme yapilan Ingilizce 6gretmenlerinin mezuniyet alanlar ve mesleki deneyimleri

OKUL OGRETMEN / MEZUN OLUNAN BOLUM DENEYIM
CINSIYETI

o1 T1/KADIN Fizik Ogretmenligi Boliimii 19 yil
T2/ KADIN Ingiliz Dili Egitimi Bolimtl 22 yil
T3/KADIN Kimya Ogretmenligi 24 yil
02 T47KADIN Kimya Bolima 24 yil
T5/KADIN Ingiliz Dili ve Edebiyat: 28 yil

Boliimii
03 T6/ KADIN Ingilizce Ogretmenligi 26 yil
T7/KADIN Bolimii 21 yil

Kimya Boliimii
04 T8/ KADIN Ingilizce Ogretmenligi 12 yil
T9/KADIN Bolimi 14 yil

Biyoloji Bolimii

O: Okul, T: Ogretmen
Veri Toplama Araclari

Arastirmada veri toplama araci olarak kullanilan 6gretmen ve 6grenci goérisme formlari, Patton'in (2005)
siniflandirdidi yaklasimlardan gériisme formu diizenleme yaklasimi baz alinarak planlanmistir. Bu yaklasim,
gorisme sirasinda irdelenecek sorular veya konular listesini kapsar (Yildinm ve Simsek, 2016). Yari
yapilandiriimis gorisme formlari, arastirmacilar tarafindan hazirlanmistir.  Bunun igin, Tarkiye'de ve
diinyada yabanci dil egitimi, ingilizce 6gretim programi ve yeni egitim sistemiyle ilgili olarak yapilan
arastirmalar incelenmis ve ulasilan sonuglar Uzerinde durulup sorular sekillendirilmistir. Gorisme
formlarinin son sekline gelmesi, uzman gorislerinin  alinmasi ve pilot uygulamalar sonrasinda
gerceklesmistir. Uzman gérisleri icin 6zel bir okulda &gretmenlik yapan bes ingilizce 6gretmeni ve
Hacettepe Universitesi, Gazi Universitesi ve ODTU'de Egitim Programlari ve Ogretim Bilim Dalinda gérev
yapan dort 6gretim Uyesinin gorusleri alinmistir. Alinan gorusler 1siginda, goérisme sorularinda benzer
amaca hitap eden sorular tekrar diizenlenmistir, bazi ifadeler degistirilmistir. Gerekli dizenlemeler
yapildiktan sonra iki ingilizce 6gretmeni ve 5. sinif diizeyinde iki 6grenci ile pilot uygulamaya sunularak veri
toplama araglarinin uygunlugu ile ilgili degerlendirme yapilmistir. Arastirma sorular ¢ercevesinde,
ogretmen ve 6grencilerin 6grenme ve 6gretme sirecleri ile ilgili alinan goérusleri ile beraber, 5. siniftan
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mezun olan &grencilerin ingilizce konusma becerisi hedeflerine ulasma diizeylerini belirleyebilmek amaciyla
dgrencilerle ingilizce konusma etkinligi gerceklestirilmistir.

ingilizce konusma etkinligi icin Cambridge ESOL (English for Speakers of Other Languages) sinavlarinda
kullanilan Starters (baslangic) A1 seviyesinde olan bir gorsel ve ingilizce konusma etkinligi formu
kullanilmistir.  Ortaokul 5. sinif ingilizce dersi kazanimlari ile baslangic (starters) seviyesindeki Cambridge
ESOL sinavi kazanimlari benzer oldugu icin bu gorselin kullaniimasina karar verilmistir (Handbook for
teachers, 2016). ingilizce konusma etkinliginde &grencilerle tek bir gérsel izerinden konusulmasinin sebebi
ogrencilerin cevap verirken istedikleri resimleri se¢me olasiligini ortadan kaldirarak farkli 6grencilerin
ingilizce konusma becerisi hedeflerine ulasma diizeylerini daha rahat &lcebilmek ve gériisme stresini
ogrencileri sikmayacak ve dikkat daginikligina sebebiyet vermeyecek uzunlukta tutabilmektir.

Arastirmada bir diger veri toplama araci olarak dokimanlardan yararlaniimistir. Bu dogrultuda, 4+4+4
egitim sistemine kadar olan ve 4+4+4 egitim sisteminin ingilizce dersi 6gretim programlan (2, 3, 4 ve 5.
sinif) ve ilgili MEB dokiimanlari (Tebligler Dergisi, Yabanci Dil Egitimi ve Ogretimi Yénetmeligi)
incelenmistir.

Veri toplama siirecinin éncesinde Hacettepe Universitesi'nden 23.06.2017 tarih ve 1430 sayili yazi ile etik
izin alinmasinin ardindan, Ankara ili Milli Egitim Mudurliginden okullara yonelik gerekli izinler alinmistir.
ilgili birimlerden alinan izinler sonucunda égrenci gorismeleri ile ilgili olarak velileri ile irtibata gecilmis ve
velilerden veli izin formlarini doldurmalari istenmistir. Ayrica konusma etkinliginde kullanilan rubrik ve
gorsel icin gegerlik ve guvenirligi kabul edilmis uluslararasi gegerligi olan Cambridge ESOL sinavi rubrigi ve
gorseli (Cambridge English, 2016) kullanilmistir. Rubrik, Akbas ve Korkmaz'in (2007) acikladigi rubrik
uyarlama kriterleri 1s1§inda Tirkce'ye uyarlanmistir. Bu sirecte 6ncelikle Cambridge University Press ile
temasa gecilerek rubrigin ve gérselin kullaniimasi icin izin alinmistir. Ardindan rubrigin cevirisi ingilizce
alaninda uzman olan birinci arastirmaci tarafindan yapilmistir, ikinci arastirmaci tarafindan geribildirim ve
dizenlemeler ile bir taslak olusturulmustur. Uyarlama yapilirken basit ve kisa ciimleler kullanilmis, 6znel
anlatimlardan uzak durulmus ve belirsizlik ifade eden soézcik kullanimindan kacinilarak dizenlemeler
yapilmistir (Akbas ve Korkmaz, 2007). Taslak ceviri, Tlrkiye'de Cambridge ESOL sinavini uygulayan bir
uzman ve Hacettepe Universitesi ve ODTU Egitim Programlari ve Ogretim bilim dalinda gérev yapan (ic
ogretim Uyesinin goruslerine sunulmustur. Alinan gorisler isiginda goériisme sorularinda benzer amaca
hitap eden sorular tekrar diizenlenmistir ve sorulardaki anlatim bozukluklari giderilmistir bdylece rubrik son
haline getirilmistir.

Verilerin Analizi

Ogretmen ve dgrenci gdriismelerinde istege bagli olarak ses kayit cihazi kullaniimis ve 6gretmen, égrenci
ve okul isimleri arastirma strecinde gizli tutulmus ve kodlanarak degerlendirilmeye alinmistir. Daha sonra
bu kayitlar kelime kelime yaziya dokilmustir. Verilerin analizi yapilirken 6ncelikle gérismeler okul,
ogretmen ve 6grenci olarak 3 farkli grupta toplanmis ve kodlanmistir: Okullar (O1, O2, O3, 04, vb));
ogretmenler (T1, T2, T3, T4, T5, vb.); ve 6grenciler (S1, S2, S3, S4, vb.).

Nitel veri analizi yapilan 6gretmen — 6grenci gorismeleri ile ilgili bulgular degerlendirilirken, Colaizzi'nin
(1978) betimsel olgubilim analiz ydnteminin alti asamasi kullanilmistir. Buna gore sirasiyla veriyi
tanimlamak, dnemli ifadeleri belirlemek, anlamlari sekillendirmek, temalari kiimelemek, ayrintili tanimlamak,
temel yaplyl ortaya cikarmak islem basamaklan takip edilmistir. Oncelikle dgretmen ve 6grencilerin
gorusme sorularina vermis oldugu yanitlar arastirma problemi kapsaminda temalara ayrilmistir. Bu temalar
arasinda da bag kurularak kodlar belirlenmistir. Asamalarin sonunda 6gretmen goriismelerinden 4 tema ve
8 kod, 6grenci gorismelerinden de 2 tema ve 5 kod elde edilmistir. Sunum asamasinda da verileri gortnur
kilmak icin elde edilen temalar ve kodlardan bir model olusturulmustur (Bkz. Sekil 1 ve 2). Arastirmada elde
edilen veriler, notlarin sistematik olarak kaydedilmesi, kodlara ulasim kolayligi ve kodlarn diizenleme, kodlar
arasi iliskileri tanimlayabilme, cesitli temalar olusturarak kodlari bunlara gore siniflandirabilme gibi
imkanlar agisindan (Yildinm ve Simsek, 2016) NVivo 11 Nitel Veri Analiz Programi ile analiz edilmistir.
Ogrenciler ile ingilizce konusma becerilerini lgmek amach yapilan gérsele yénelik ingilizce konusma
etkinligi sonuglar ses kayitlari Gzerinden gerceklestirilmistir. Bunun igin toplam puanlar ve ortalamalara
dayali nicel veri sunulmustur. Bu etkinligin kayitlari, rubrik araciligi ile, ingilizce kelime telaffuzlan agisindan
da degerlendirildiginden yaziya dékilmemistir. Ogrencilerin ingilizce gériisme degerlendiriimesi yapilirken
rubrige gore degerlendirilen konusmalarin puanlari Excel Office Araci kullanilarak tabloya yazilmistir.
ingilizce konusma etkinligi analizinden edinilen verilerin karsilastirlabilmesi icin, s6z konusu sinava hakim
tc farkh ingilizce &gretmeninden, rastgele secilmis olan bes &grencinin konusmalarini degerlendirmesi
istenmis ve elde edilen sonuclar karsilastinimistir. Elde edilen sonuclarin, arastirmacilarin sonuglar ile
benzerlik gosterdigi ortaya ¢ikmistir.
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Ayrica ¢alismada, Yildirm ve Simsek (2016) tarafindan dokiiman incelemesi kapsaminda bahsedildigi gibi,
veri toplama araclarini destekler nitelikte ve arastirma problemine yonelik 4+4+4 egitim sisteminin dncesi
ve sonrasi ingilizce dersi 6gretim programlari (2, 3, 4 ve 5. sinif) ve ilgili MEB dokiimanlari (Tebligler Dergisi,
Yabanci Dil Egitimi ve Ogretimi Yénetmeligi) analiz edilmistir.

Arastirmanin Gegerligi ve Giivenirligi

Bilimsel arastirmalarda sonuglarin inandiricihgr en énemli dlcttlerden biri olarak kabul edilmektedir ve buna
bagl olarak gecerlik ve giivenirlik arastirmalarda en ¢ok kullanilan élcttlerdendir (Yildinm ve Simsek, 2016).
Karma desen yontemi kullanilan arastirmanin nitel boyutunun gegerlik ve givenirligi Lincoln ve Guba
(1985) tarafindan kullanildigi gibi inandiricilik, aktarilabilirlik, tutarlik ve teyit edilebilirlik kavramlari
cercevesinde aciklanmistir. Arastirmanin inandiriciigini artirmak amaciyla gériisme formlari diizenlenirken
ve rubrik hazirlanirken uzman gorist alinmistir. Ayrica yapilan goérismelerin ses kayitlari kelime kelime
yaziya doékiilmis ve tekrar dinlenerek ayrinti ve hatalarin gézden kacmasi engellenmistir. Ucgenleme
teknigine uygun olarak elde edilen verilerin birbirini teyit etmesi icin (Yildirm ve Simsek, 2016) detayli
dokiiman analizi (ULAKBIM, SSCI, SCOPUS, ERIC, EBSCHO very tabanlari, YOK tez veri tabani, tiniversitelerde
yer alan egitim ile ilgili kitaplar vb.) yapilmis ve farkl bakis acilar, farkli anlamlari, farkli gostergeleri ve
kaynaklari ortaya ¢ikarmak icin (Yildirm ve Simsek, 2016) 6gretmen ve 6grenci gorismelerine bagli olarak
dgrenciler ile ingilizce konusma etkinligi gerceklestiriimistir. Veri toplama araclarinda ve calisma grubunda
cesitlilige yer verilerek, Ucgenleme teknigine goére arastirmanin gecerligini arttirmak amaglanmistir.
Arastirmanin aktarilabilirligi ile ilgili olarak arastirmanin rahat anlasilabilmesi igin calisma grubu, ortami ve
stregleri Yildinm ve Simsek (2016) tarafindan da onerildigi gibi ayrintili olarak betimlenmis, égrenci ve
o6gretmen gorismelerini analiz etmek icin kullanilan Nvivo 11 nitel analiz programiyla veri, tema ve kodlara
ayrilmis ve yorum katilmadan dogrudan alintilarla aktariimistir. Ayrica okuyucunun rahatlikla anlayabilmesi
icin arastirmanin  modeli, c¢alisma grubu, veri toplama araci ve veri toplama slreci hakkinda
detaylandirmalar yapilmistir. Arastirmanin tutarlidi icin 6gretmen ve 6grenci goérismelerinden rastgele
secilen bir kismi, Egitim Programlar ve Ogretim bilim dali alaninda doktorasini tamamlamis bir uzman
tarafindan da kodlanmis ve karsilastirilan analizlerde uyum saglanmistir. Bu siirecte Yildinm ve Simsek
(2016, s. 363) tarafindan vurgulanan “sayisal analizlerin 6n planda olmadidi nitel arastirmalarda givenirlik
icin arastirmacinin ic tutarlilik korelasyonu ya da K20 gibi testleri yapmasi beklenmez” ifadesinden hareketle
bagimsiz arastirmaci tarafindan gerceklestirilen kodlama Miles ve Huberman'in KR20 vb bir forml ile
sayisallastinimamis, arastirmanin dogasi geredi bu kaygr gudilmemis ancak glven duyulabilirligi
(trustworthiness) arttirmak adina bu bélimde siralanan farkli stratejiler ise kosulmustur. Ogrenciler ile
yapilan ingilizce konusma etkinliginin sonuclar arastirmaci tarafindan degerlendirildikten sonra alaninda
uzman (g Ingilizce dgretmeni tarafindan degerlendirilmis ve karsilastinldiginda sonuclarin birbirine yakin
oldugu gérilmustir. Ogretmen ve dgrencilerle yapilan goérismelerle ilgili veriler de benzer siireclerde
toplanmis ve gorismeler esnasinda ses kaydi alinmistir. Son olarak, arastirmanin teyit edilebilirligini
saglamak icin arastirma sirecinde elde edilen veriler ve kodlamalar arastirmacilar tarafindan gerek
goruldugu zaman incelenmek tzere saklanmaktadir.

Arastirmanin nicel boyutuna yonelik gecerlik ve guvenirlik ile ilgili arastirmacilarin topladiklar verilerden
elde edilen sonuclarin uygunlugu, dogrulugu, anlamlihgr ve kullanighligi g6z éniinde bulundurulmustur
(Fraenkel ve Wallen, 2006). Bu sebeple arastirmada ingilizce konusma etkinligi icin olusturulan dlgme araci
maddelerinin  Ol¢lilmek istenen davranisi yeterince karsilama durumu uzman gorisiu alinarak
degerlendirilmistir ve uzmanlardan alinan gorusler neticesinde gerekli duzenlemelerin yapildigi veri
toplama aracinin kapsam ve goriinus gegerligi saglanmistir.

Arastirmada nicel boyutun guvenirligi ile ilgili olarak ingilizce konusma etkinliginde arastirmacilar
tarafindan elde edilen sonuclar etkinlige hakim ingilizce &gretmenlerinin bagimsiz analiz sonuclan ile
karsilastinlmistir. Butin bu calismalar neticesinde birbirine yakin sonuclarin ortaya ¢ikmasi analiz
sonuglarinin guvenilir oldugunu gdstermistir.

BULGULAR

Arastirma neticesinde elde edilen bulgular arastirma problemlerine bagli olarak i¢ ana baglik altinda
incelenmistir.

1. Ogretmen Goériismelerinden Edinilen Bulgular

Bu tema altinda sunulan veriler 6gretmen ve 6grenci goriismelerine dayalidir. Sekil 1'de, bu bdlimdeki
kodlar, ilgili tema altinda gorsellestirilmistir.
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Sekil 1. Ogretmen gériismelerinden elde edilen temalar ve kodlar

1.1 ingilizce Ogretim Programu icerigi

“Uniteler ve Konular Arasi Siireklilik” ve “Eski Ogrenmelerin ingilizce Konusma Becerisine Etkisi” kodlarinin
yer aldigi “ingilizce Ogretim Programi icerigi” temasinda dgretmenlere sorulan “Uniteler ve konular
arasindaki baglanti” ve “5. sinif diizeyindeki bir 6grencinin 2. siniftan itibaren 6grenmis oldugu konulari
rahatlikla hatirlayip ingilizce konusurken kullanabilmesi” ile ilgili gériisme sorularina yénelik bulgulara yer
verilmistir.

1.1.1 Uniteler ve Konular Arast Siireklilik

Uniteler ve konular arasindaki sireklilik ile ilgili égretmenlerin cogu olumlu yénde gériis bildirirken (T1, T4,
T5, T6, T7 ve T9) konular ve Uniteler arasinda sureklilik olmadigi yoninde goris bildiren 6gretmenler de
(T2, T3, T8) vardir.

Konular arasinda streklilik oldugunu diisiinen bir 6gretmenin gorisu: “Ayrica konulart degerlendirdigimizde
6zellikle 5 ve 6. siniflar arasinda giizel bir siireklilik var. 5'te [sinifta] dgrendiklerini 6. sinifta tekrar ediyorlar,
cok da iyi oluyor.” (T9, O4) seklindedir.

Uniteler ve konular arasinda siireklilik olmasini olumlu bir durum olarak yorumlayan T1, ancak bu olumlu
durumun firsata cevrilmesi icin ders saatlerinin yetersiz oldugunu belirtmistir: 5. siniflarda bizden vermemiz
beklenen konular géz éniinde tutuldugunda bir éncekilerde bunlarin verilmis olmast gerekiyor dolayistyla
stireklilik s6z konusu ama saat yetersizligi bunu bize verimli kilmwyor diye diisiiniyorum.” (T1, O1)

T5 kodlu 6gretmen sureklilik oldugu konusunda diger 6gretmenlerle ayni fikirdedir ancak bunun ¢ok da
verimli bir durum olmadigini disinmektedir: “Uniteler ve konular arasinda bir siireklilik vardir ama bu her
yil cocuklarin unutup tekrar 6gretilmesi sonucunda sanki bir stireklilik arz etmiyormus gibi goriinmesini
saglyor. Cocuklar hicbir sey 6grenmemis de yeniden 6grenirmiscesine dinliyorlar.” (T5, O2)

‘Uniteler ve Konular Arasi Siireklilik' kodu ile ilgili T2, T3 ve T8 olumsuz gériis bildirmislerdir. Uniteler ile
ilgili gériisiini bildiren T2 Giniteler arasi siireklilik olmadigini drnekler vererek aciklamistir: “Uniteler arasinda
kesinlikle bir siireklilik yok ve bence bir dengesizlik var. Yani mesela altinct siniflarin bir iinitesinde simdiki
zamant 6gretiyoruz bir sonraki linitede hemen sifatlara zarflara geciliyor diger (nitede....” (T2, O1)

72



Diger bir yandan T3 de ilkokuldan ortaokula kadar uygulanan ingilizce égretim programlan arasinda
sureklilik olmadigi gérisini paylasmistir. Ogrencilerin konulari hatirlayamamasinin sebebini kitaplar
arasindaki srekliligin olmamasi olarak aciklamistir: “ikinci, iiciincii ve dérdiincii siniftaki miifredatla besinci
siniftaki miifredat ¢ok farkl. Yani ikinci, igiincii, dordiincii sinifta degil, cocuk su anda sadece elimizdeki
miifredatla dile asinalik kazantyor.” (T3, O1)

1.1.2 Eski Ogrenmelerin ingilizce Konusma Becerisine Etkisi

“5. sinif diizeyindeki bir 6grencinin 2. siniftan itibaren 6grenmis oldugu konulari rahatlikla hatirlayip
ingilizce konusurken kullanabilmesi” ile ilgili gériisme sorusundan edinilen yanitlar analiz edilerek “Eski
Ogrenmelerin ingilizce Konusma Becerisine Etkisi” kodu altinda toplanmistir. Ogretmenler tarafindan
verilen cevaplar incelendiginde T3, T5, T6 kodlu &gretmenler &grencilerin ge¢mise yodnelik konulari
hatirlamiyor olmasindan bahsetmektedirler. Ogretmenlerin gorisleri sirasiyla: “2. siniftan beri égrendigi
konulart hatirlayabilmesi bile bazen miimkiin olmuyor” (T5, O2). Bir diger 6gretmen de ge¢mis konulari
hatirlayan ©grencilerin yalnizca kelimeleri hatirlayabildigini ancak bunun ingilizce konusurken ciimle
kurmalarina yardimci olmadigini belirtmektedir: “Rahatlikla oturup dyle konusabilecek durumda degil
cocuklar. Kelimeler belki vardur ama ciimle kurmakta sikinti cekiyor cocuklar." (T6, O3). T3, ilkokuldan
itibbaren okutulan kitaplar arasinda sireklilik olmamasinin &grencilerin  6grendigi eski konulari
hatirlayamama sebebi olarak belirtirken T2 ve T4 de bu durumun 6grenciye gore degisecegini, calisan
ogrenciler igin olumlu bir sonucu oldugunu belirtmektedirler: “Tabi bu da cocuktan ¢ocuga degisir. Yani
calisan ilgili cocuk bunu yapabilir, yapanlar var ama tabi ¢calismadan sintfi gecip gelmis olanlar da var onlar
yeterli olamuwyorlar.” (T2, O1)

1.2 Ogrenme ve Ogretme Siirecleri

Ogretmen ve dgrenci gériismelerine dayali verilerin analizi ile elde edilen “6grenme — 8gretme siirecleri”
temasinda egitim materyalleri ve ders etkinlikleri kodlari olusturulmustur. Gérisme yapilan 6. sinif
dgrencilerine yéneltilen, "6§retmenlerinin, dgrencileri derste ingilizce konusmaya tesvik etme durumlan” ve
"derste hem 6grencilerin hem de &gretmenlerin ingilizce konusma durumlan” ve bunlara bagh olarak
“yapilan etkinliklere yonelik” gériisme sorularinin analizine de bu tema altinda yer verilmistir.

1.2.1 Egitim Materyalleri ve Ders Etkinlikleri

T2, T4, T7 ve T9 ingilizce ders kitaplarinin égrencilerin ingilizce konusma becerilerini gelistirmede yeterli
oldugunu dusinirken, T1, T3, T5, T6, T8 s6z konusu kitaplarin yetersiz oldugunu disinmektedirler.

T2, kitaplardaki konusma etkinliklerinin yeterli oldugu gorisini belirtirken bu yeterligi ders saatlerinin
yetersizliginden dolayi avantaja ceviremedigini su sekilde belirtmistir: “Konusma etkinlikleri (initelere uygun
yani lnitenin konusuyla ilgili ve vakit olursa gercekten yararlt olur. Konusma liniteleri sacma ya da etkili
degil diyemem ama dedigim gibi bizim tek problemimiz vakit.” (T2, O1)

Bu gorise karsilik kitabin yetersiz oldugu gérisiinde olan T3 ve T6, égrencilerin ingilizce konusma
becerisini desteklemek icin ek kaynaklara ihtiya¢ duyduklarini belirtmislerdir:

"Biraz daha kapsamlt olursa iyi olur acik¢ast. Yetersiz kalabiliyor. Baska kaynaklardan gérsel ve listening
almak zorunda kalabiliyoruz.” (T3, O1) "Kaynak olarak farkl: sitelerin, farklt kitaplarin kullanilmast gerekiyor.
Bu da biraz égretmene kalmus bir durum oluyor. 2. sinifta ve 3. sinifta ders kitaplart daha ¢ok boyama,
esleme, cizme tarzinda etkinlikleri oluyor.” (T, O3)

Ogretmen gorismelerine dair yiritilen analizde ortaya cikan kategorilerden biri de 6gretmen kilavuz
kitaplaridir. Bu kategoriye bagli olarak T1, T2, T4, T6, T7, T8, T9 egitim 6gretim yillari basinda ellerine kilavuz
kitaplarin ulasmadigini ancak bu durumun onlari olumsuz etkilemedigini belirtmiglerdir.

5. siniflarda 6gretmen kiavuz kitabt yok maalesef. Onun icin biz kendimiz gtinliik planlar yaparak,
hazirliklar yaparak gidiyoruz. Kilavuz kitap olmamasina ragmen égretmenlere de boyle bir esneklik verilmesi
de iyi bir sey. Kilavuz kitaplarin 6gretmenleri kisttladigint diisiiniiyorum.” (T7, O3)

T4 ve T2 kilavuz kitaplar tecriibeli 6gretmenlerin kullanmasina gerek olmadigi goristundedirler:

“5. sintflarin 6gretmen kitabt yok. Ogretmen kilavuz kitaplar: tecriibeli égretmenler icin gerekli olmayabilir.
Ama yeni baslayan 6gretmenlerimiz icin kilavuz kitaplara ihtiyac var diye distiniiyorum.” (T4, O2) “Kullavuz
kitabt kullanma ihtiyact duymuyoruz artik kag yullik 6gretmeniz hani. Sahsen kullanmworum.” (T2, O1)
Goriisme yapilan ingilizce dgretmenleri gérislerini bildirirken derste uyguladiklari ingilizce konusma
becerileri ile ilgili olan etkinliklere de deginmislerdir (T2, T4, T8). Ders materyallerinin yaninda derste yapilan
etkinliklerin de 6grencilerin gelisim diizeylerine uygun olmasi gerektigini vurgulayan bir 6gretmen gorisu:
“Kitaplarda yer alan konusma etkinlikleri cocuklarin gelisim ézelliklerine uygun olabilir ama icindeki etkinlik
sekli, etkinligin yapitlist yasa uygundur. Sinif icinde nasil bir etkinlik yapilacagt 6nemlidir.” (T5, O2)
seklindedir.
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Ogretmenlerin, 8grencilerinin ders esnasinda ingilizce konusabilmeleri icin yaptiklan etkinlikler arasinda
drama, soru-cevap, yarismalar, kukla seslendirmeler gibi farkli etkinliklere, 6gretim yontem ve tekniklerine
yer verdikleri gérismelerde dile getirdikleri hususlardandi.

Derste soru cevap etkinliklerinin yapilmasi ile konusma becerisini gelistirmesi ile ilgili T2 kodlu 6gretmen
soyle bir yorum yapmistir: “Ogretmen vakit aywrmasa hic konusma yapimadan gecilir yani. Sadece kitap
islenmis olur. Cocuk sadece kitaptaki sorulara cevap verirken Ingilizce konusmus olur. Baska sanst yok.” (T2,
01)

Soru cevap tekniginin yani sira 6gretmenlerin bahsetmedigi daha farkli etkinliklerden bahseden égrencilere
rastlanmaktadir: “... diyalog kurduruyordu bize.” (S20, 02)

“Ogretmenimiz ingilizce alt yazili bir film getiriyor.” (S5, O4)

Ortaokul Ingilizce derslerinde ingilizce dgretmenlerinin ingilizce konusmasi ile ilgili gérisleri sorulan
dgrencilerin  paylasimlarindan ortaokul ingilizce 6gretmenlerinin ders siresince ilkokuldaki ingilizce
dgretmenlerine kiyasla daha fazla ingilizce konustuklar sonucuna varilmaktadir: “Mesela hoca sinifa giriyor
ingilizce konusuyor. Bir seyi anlatirken ingilizce konusuyor.” (S5, O4).

“5. stnifta da 6. stnifta da 6gretmenlerim farklydu. 5. sinifta konusurdu égretmenimiz ingilizce derste, 6. sinifta
daha fazla konusuyor su anda.” (S18,02)

Ogretmenlerin derste ingilizce konusmalarinin yani sira ana dilde konustuklari da dgrenciler ve 6gretmenler
tarafindan belirtilmistir. Derslerde 6gretmenlerin ana dillerini de kullanarak 6grencilere yardim ettikleri
goriilmektedir. T7 ve T8 bu konu ile ilgili elestirilerini su sekilde aciklamislardir: “Yart Tiirkce yart Ingilizce
ders yapmamizdan dolay: cocuk yeterince bu dili gelistiremiyor.” (T7, O3)

Stirekli ingilizce konusmak dedil de 6. siniflarda Tiirkce arada araya kaynuyor yani. Ciinkii arada tutuluyorlar
hadi sen de arkadaslarina sor diye Tiirk¢ce konusmak zorunda kaliyorum. (T8, O4)

1.3 Erken Yasta Dile Maruz Kalma

Ogretmenlere, 2. siniftan itibaren ingilizce dili egitiminin baslyor olmasinin dgrencilerin  konusma
becerilerinin gelisimi agisindan nasil bir sonug ortaya cikardigi ile ilgili distincelerini 6grenmek icin sorulan
gorisme sorusuna verdikleri cevaplar dogrultusunda ‘erken yasta dile maruz kalma' temasi
olusturulmustur.

Ogretmenlerin cogu (T2, T3, T4, T5, T6 ve T7) 6grencilerin 2. siniftan itibaren ingilizce &grenmeye
baslamalarinin olumlu sonuglar oldugunu belirtmislerdir. T4, T5 ve T7 kodlu 6gretmenler de “Kritik Yas
Hipotezi“ne uygun olarak goruslerini bildirmislerdir: “.. ¢linkii cocuklarin 2. siniftaki hafizalaryla 6. sinifa
gelmis égrencilerin hafizalart da ¢ok farklt oluyor...” (T4, O2)

".. cocuklar ne kadar erken yasta baslarlarsa o kadar iyi gelisirler.” (T5, O2)

T1 kodlu &gretmen 2. siniftan itibaren ingilizce 6grenmeye baslamalarinin olumlu bir sonucunun olmama
sebebi olarak dgretim programinin uygulanmasinda eksiklik oldugunu, égrencilerin ilkokuldan bilgi eksigi
ile geldiklerini vurgulamaktadir:

“Bize gelen cocuklarin konusma dtizeylerinde cok bliyiik bir degisiklik biz géremiyoruz hatta bircok kelimenin
okunusunda hatalt okuyorlar ve ¢cok donammli gelmediklerini diisiiniiyorum kelime eksikleriyle geliyorlar. Su
an bizim vermemiz gereken 5. sinif konulardaki kelimelerin bircogunu bildiklerini kabul ediyoruz ama sanki
bunlar hi¢ verilmemis gibi, dolayisiyla uygulamada belki eksiklik olabilir.” (T1, O1)

Ayni dogrultuda, &grencilerin 2. siniftan itibaren ingilizce 6grenmeye baslamalarinin olumlu bir sonucu
olmadigini séyleyen T8 ve T9 kodlu diger iki 6gretmen ingilizce konusma becerisine katkisi olmasa bile
ingilizce kelime bilgisi agisindan yarar oldugunu séyleyerek &gretim programinda eksik oldugunu
disundukleri hususlari su sekilde belirtmislerdir: “.. Evet kelime bakimindan daha donanimlt geliyorlar ama
konusma becerisinin daha (st seviyeye ctkabilmesi icin kitaplarin degismesi gerekir.” (T8, O4)

“.. ama 6grencilerin derse katiimlar,, derse asinaliklar: 2. siniftan beri isledikleri icin derse biraz daha giivenli
geliyorlar. Dolayiswyla belli bir alt yapusi, kelime bilgisi olan égrenciyi konusturmak daha olay. Cok konusma
acgtsindan etkisi oldugunu diistiinmiiyorum ama en azindan bazt seyleri bilerek geldikleri icin kazanimlar
gerceklestirmemiz daha kolay oluyor.” (T9, O4)

Aslinda bu alintida 6gretmenin ifadelerinde bir celiski gbze carpmaktadir. 2. sinif diizeyinden itibaren
ingilizce derslerinde belli kazanimlarla ilerleyen 6grencilerin daha rahat konusabilmesi 6gretmenin de
belirttigi gibi beklenen bir durumdur ancak égretmen, ilerleyen climlesinde bu kazanimlarin dgrencilerin
konusmalarina yansimasinin énemsiz 6lctide olduguna deginmistir. Bu durum, derslerde gerek 6grencilerin,
gerekse de dgretmenlerin ingilizce konusmaya agirlik vermemesinden kaynaklaniyor olabilir. Béylelikle,
ogretmenin de belirttigi gibi 6grenciler sadece kavramlara karsi belli bir hazirbulunusluk diizeyinde olacak,
ancak bu durumdan konusma becerileri yeterince etkilenmeyecektir.

74



1.4 Ogretim Programu Sumurliliklar

Bu bélimde konusma temelli ingilizce egitiminin sinirliliklar, zaman ve program okuryazarligi kategorileri
yer almaktadir. Elde edilen veri, gretmen gdriismelerine dayalidir.

1.4.1  Konusma Temelli ingilizce Egitiminin Stnurliliklar

2. siniftan 5. sinifa kadar konusma becerilerinin 6n planda tutulmasi ile ilgili 6gretmen gdrislerine
“konusma temelli ingilizce egitimi” kodu olarak yer verilmistir. Ogretmenler ile yapilan gériisme verilerinin
analizine gore, 6gretmenler 6gretim programlarinda konusma becerilerinin, okuma, yazma becerilerine
gore on planda tutulmasinin olumlu bir durum oldugu konusunda ortak goriis bildirmislerdir.

Ogretmen gérisleri analiz edildiginde, konusma becerileri lehine diizenlemeyi savunan gériislerin yaninda
dgretmenlerin ingilizce konusma becerilerinin tek basina ingilizce 6gretim programinda 6n planda
tutulmasini yetersiz bulan, farkli etkinliklerle desteklenebilecegdi dusiincesinde 6gretmenler (T4, T7, T9)
oldugu gorulmektedir.

"Konusma becerisi 6n planda tutuluyor olabilir ama konusma becerisini gelistirmeye yénelik swf ici
etkinliklerde yeterli diizeyde gelistirildigini diisiinmiiyorum. Konusma becerilerinin gelistirilmesi iyi bir sey ben
de bunu destekliyorum.” (T7, O3)

T6, 6grencinin ingilizce konusmasi icin diizeltiimesi gereken 6n sartlarin oldugunu belirtmistir:

“ingilizce dersinde is yogunlugu égretmene kaliyor. Sadece kitaba kalindiginda cocuk bir sey égrenemiyor.
Daha ¢ok etkinlik bulunacak disaridan. Daha ¢ok konusturulacak. Bazit cocuklar ¢ok aktif katium sagliyorlar,
bazi cocuklar ingilizce dersini sevmiyor, bazi cocuklarin ilkokulda gelen bir én yargist var égretmeniyle
yasadigt olumsuzluklardan dolay: dersten uzaklasmis. Akran baskist var, ¢ocuklar bu sebepten arkadagslarim
glilecek diye derse katilamuyorlar.” (T6, O3)

ingilizce ders saatlerinin az olmasi, 8gretim ortamlarindaki eksiklikler ve kitaplarin yetersiz olmasi ile ilgili
yapilan yorumlarin yani sira ingilizce konusma becerilerinin gelistirilememe nedenlerinden &gretmenlerin
vurguladigi bir diger etken de cevresel faktorlerdir. Ogrencilerin okul disinda ya da ingilizce dersleri disinda
ingilizce konusmak ile ilgili bir aktivitede bulunamamasi cevresel faktérlerin basinda gelmektedir: “
Ingilizce konusma alanlart da pek fazla olmadidi icin bu da onlarin konusma becerilerini azaltiyor. Sadece
derste konusabiliyorlar. Derste goriiyor disart ctktiginda konusabildigi bir alan kalmus olmuyor.” (T4, O2)

1.4.2 Ders Saatleri

ingilizce ders saatlerinin 6grencilerin konusma becerisini gelistirmedeki yeterligi hakkinda 6gretmenlerin
gorusleri “ders saatleri” kodu altinda aciklanmistir. Tum &6gretmenler (T1, T2, T3, T4, T5, T6, T7, T8, T9)
ortaokul ingilizce ders saatlerinin &grencilerin konusma becerilerini gelistirmeye yénelik ek calisma ve
etkinlik yapmak icin yetersiz oldugunu distinmektedirler. Ogrenci konusma becerilerine yénelik
ortalamanin en dusik oldugu okulda (O1) gbrev yapan T2, ders saatlerinin yetersizliginden yakinmaktadir:
"Altinct siniflarla da Ug saat ders gériiyoruz onda da [dért temel dil becerisinden] hangi birini yapalim.” (T2,
O1). Ayni okuldan T3 kodlu 6gretmen de ders saatlerinin yetersizliginden bahsetmektedir: “Dedigim gibi en
azindan her bir seviyeye bir saat daha arturilirsa ders saati hem 6grenciler hem de 6gretmenler daha rahat
eder diye distiniiyorum.” (T3, O1). Ortalamasi ylksek olan okullardan birinde gdrev yapan T4 kodlu
Oogretmen de, ders saatlerinin yetersizliginden bahsetmekte ancak bunu takviye derslerle desteklediklerini
belitmektedir: “Ayrica takviye kurslar yaptik. Bunlarla bir seyler yapmaya calistyoruz. Ben ders sayisinin
artirdmasindan yanayim.” (T4, O2)

Sadece T8 ve T9 (04) ders saatlerinin yetersiz oldugunu ancak okul karari ile secmeli derslerle beraber
ingilizce ders saatlerinin arttirildigini vurgulamislardir:

“Zorunlu secmeli yani bu sene her sinifta secmeli Ingilizce dersi acildi. Gecen sene ama zorunlu degildi 3
saatti. Her sene farklt dersler seciliyor 6yle séyleyeyim. Zorunlu olmaktan ziyade hangi derse ihtiya¢ varsa
onu toplantt yapip konusuyoruz. O toplantida belirleniyor. Gecen sene azd: 5. siniflarda dersimiz o ytizden
fazla konusma olmadt yani.” (T8, O4)

Bu duruma benzer bir durum O2 kodlu okulda &grenim goren ogrencilerle yapilan gorismelerde de
karsimiza ¢ikmaktadir: “Paket paket veriliyor siniflara. Deniyor ki sizin secmeli Beden Egitimi dersiniz ve
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secmeli Ingilizce dersiniz var veya secmeli Fen bilgisi ve Matematiginiz var. Herkese (ic ders veriliyor mesela
bizim sinifa secmeli Matematik, Ingilizce ve Beden Egitimi veriliyor.” (S18, O2).

1.4.3 Ogretmen Egitimi

Calismada 6gretmen egitimi bir bulgu olarak karsimiza cikmistir. ingilizce dgretmenlerinin ikisi ingilizce
Ogretmenligi (T6, 03; T8, 04), biri (T2, O1) ingiliz Dili Egitimi Balim, biri (T5, O2) ingiliz Dili ve Edebiyat
bolimu, kalan 5 kisi de (T1, O1; T3, O1; T4, 02; T7, 03; T9, O4) fen bilimleri ile ilgili farkli bélimlerden
mezun olmuslardir. ingilizce égretmenlerinin tecriibeleri yillara gére incelendiginde yillarin en az 12, en cok
28 oldugu sonucuna ulasilmistir. ingilizce égretmenligi bélimi disinda mezun olan égretmenler ingilizce
Ogretmenligi Sertifika Programi ile egitim alarak ingilizce Ogretmeni olmaya hak kazanmislardir. Bu durum
ile ilgili, gdriisme yapilan ingilizce gretmenlerinden T1 alan digi ingilizce 6gretmeni olmanin zorlugundan
konusma becerilerinin gelistirilmesi ile ilgili olan gorlisme sorusuna yanit verirken deginmistir:

“Speaking kismina geldigimizde zayif kalwyoruz. Kolay olmuyor. ... Ben kendime &z elestiri yapmam gerekirse
ben Fizik égretmenligi mezunu olarak Ingilizce égretmeni olmaya calistigimdan dolayt kendimce birtakim
zorluklar yasayabilivorum. Ciinkii bir Ingilizce égretmeninin rahatliginda konusamiyorum, kendimi kétii
hissediyorum dolayistyla bende gramer olarak kelime bilgisi olarak onlart daha saglam tutabilmek kaygustyla
o tarafa daha cok yéneliyorum.” (T1, O1)

1.4.4 Program Okuryazarligu

Ogretmenlere yoneltilen gdriisme sorular ilkokul 2. siniftan ortaokul 6. sinifa kadar olan sireci
kapsamaktadir. Ancak gorisme yapilan &gretmenlerin cevaplar incelendiginde T1, T7 ve T8 kodlu
dgretmenlerin sadece kendi dersine girdikleri dénemin programlarina hakim olduklar, ilkokul ingilizce
Ogretim programina dair ¢ok az bilgilerinin oldugu ya da hi¢ olmadigi anlasilmaktadir. Bu da, analizde
“program okuryazarligi” kodunun ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Asagida ilgili 6gretmenlerden iki alinti
sunulmaktadir: “Cok fazla bilmiyorum ilkokul kismunn icerigini, 4. sinifin sonuna kadar ne islediler nasil
islediler bilmiyorum actkcast.” (T1, O1). “Konusma becerilerinin 6n planda tutuldugunu bilmiyordum ben

mesela 2. siniftan 5. sinifa kadar.” (T8, O4)

2. Ogrenci Goriismelerinden Elde Edilen Bulgular

Gorlsme yapilan 6. sinif diizeyinde doért farkli okuldan 34 6grenciye, ilkokul 2. siniftan itibaren katildiklari
ingilizce derslerindeki konusma becerilerine yénelik 6grenme - &gretme sirecleri ile ilgili sorulan

sorulardan elde edilen veriler analiz edilmistir. Ogrencilerin gériislerine gére olusturulan tema ve kodlar
Sekil 2'de gdsterilmistir.
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Sekil 2. Ogrenci goriismelerinden elde edilen temalar ve kodlar

2.1 Ogrencilerin Yabanct Dil Ogrenmeye ve ingilizce Derslerindeki Konusma Becerilerine Yonelik
Goriigleri

Gériisme yapilan dért farkli okuldan 34 égrenciye, yabanci dil 6grenmeye ve ingilizce dersindeki konusma
becerilerine yonelik goruslerini ortaya ¢ikarmak amaciyla sorulan sorulara verilen cevaplardan elde edilen
veriler analiz edilmistir. Analiz sonucunda “ingilizce Ogreniminde Okul Disi Destek”, “ingilizce Ogrenmenin
Onemi” ve "Ingilizce Ogrenmeye Duyulan ilgi” basliklari ile kodlar olusturulmustur:

2.1.1 ingilizce Ogreniminde Okul Dist Destek

Ogrencilere evde ingilizce dersi ile ilgili yardim alip almadiklar soruldugunda gériisme yapilan dgrencilerin
32'sine evde en az bir kisi ingilizce dersi ile ilgili yardimci olurken, yalniz iki égrenciye (S18, S32) evde
yardimci olan kimsenin olmadidi sonucuna ulasiimaktadir. Bu iki 6grenciden biri olan S18 (O2), kardesinin
ingilizce bildigini ama kendisine yardimci olmadigini dile getirmistir.

S6z konusu iki dgrencinin gdsterilen resim ile ilgili ingilizce konusma gériismeleri degerlendirmelerine
bakildiginda iki 6grencinin de aldiklari puanlarin ortalamasinin ayni ya da daha dislik oldugu
gorulmektedir.

Arastirmada dgrencilere evde ingilizce dersi ile ilgili yapilan yardimlar; genellikle bilmedikleri ingilizce
kelime anlamlarini sorma, ingilizce dersi yazili sinavlarina calisirken veya &devlerini yaparken birilerinden
destek almalarn seklinde oldugu sonucuna ulasiimistir: “Stnavlardan 6nce veya derslerden énce konulart
tekrar etmeme yardim ediyorlar” (S15, O3).

“Mesela anlamadigim bir soru oldugunda onu bana anlatworlar. Anlamadigim kelimelerin anlamlarint bana
séyliiyorlar” (S16, O3).

“Annem bana ddevlerimde ve bilmedigimde kelimelerde yardimct oluyor. Ablam testlerimi kontrol ediyor
genelde. Oyle yardimci oluyorlar.” (S1, O4)

2.1.2 ingilizce 6grenmenin OGnemi

S26 (O1) digindaki tim dgrenciler ingilizce dilini 6grenmenin énemli oldugu gérisini bildirmistir, neden
onemli oldugunu disindukleri konusunda iyi bir meslek sahibi olmak” (S10, S23, S28, S34) ve “diinyada
kullanilan ortak dil” (S1, S3, S7, S12, S13, S14, S17, S21, S24, S32) gibi gérisler belirtmislerdir. ingilizce dili
icin ‘dunya dili" diyen 6grencilerin yaninda ‘yurt disina ¢iktiklarinda iletisim saglamaya yarayacak olan dil’
(S2, S4, S5, S6, S8, S9, S16, S18, S20, S22, S25, S31, S33) oldugu konusunda ortak goris bildiren 6grenciler
de vardir. “Ben Tiirkiye'de olacagim icin gerek yok bence.” (526, O1) “Baska lilkelere gittigimizde orada
Ingilizce konusan insanlar var. Bilmezsek iletisim kuramayiz” (S33, 01). “Onemli ciinkii mesela ilerde bir
meslek secmede yardimct olabilir, daha iyi bir is saglayabilir.” (S34, O1).

2.1.3 ingilizce Ogrenmeye Duyulan ilgi

Ogrencilere sorulan bir diger soru da ingilizceyi sevmeleri ile ilgilidir. Toplam 11 &grenci ingilizceyi
sevmedigini belirtirken, 23 8grenci ingilizceyi sevdigini soylemistir. ingilizceyi sevmedigini soyleyen
dgrencilerin gerekceleri arasinda dili 6grenmenin zor gelmesi ve gecmisteki ingilizce 6gretmenlerini
sevmemeleri yer almaktadir: “Bazen kelimeler cok oluyor ve kafam karisiyor, ezber gerekiyor.” (S28, O1).
“ilkokul ve 5. stniftaki 6gretmenlerimden dolayt sevmiyordum. Cok kabalard.. Bize badirtyorlardr.” (S31, O1)
ingilizceyi seven ogrencilerin gerekceleri arasinda “farkli dilleri 6grenme istegi”, “mesleklerinde ise
yarayacak” olmasi vardir: “ingilizceyi seviyorum ciinkii ileride yapacagim iste Ingilizce dilini bol bol
kullanacagim.” (S21, O2). "Baska bir dil dégrenmeyi ¢ok seviyorum. Birka¢ tane daha yabanct dil olsa
d6grenmek isterdim.” (S23, O1)

2.2 Ogrenme ve Ogretme Siiregleri

Gorlsme yapilan 6. sinif 6grencilerine, 6grenme ve 6gretme siiregleriyle ilgili dgretmenlerinin onlari derste
ingilizce konusmaya tesvik etme durumlari, derste hem &grencilerin hem de &gretmenlerin ingilizce
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konusma durumlari ve bunlara bagl olarak yapilan etkinlikler sorulmustur. Elde edilen veriler "Derste
Konusulan Dil” ve “Ders ici Etkinlikler” basliklari altinda incelenmistir.

2.2.1 Derste Konusulan Dil

Ogrencilere ilkokul dgretmenlerinin derste ingilizce konusmasi ile ilgili yéneltilen soruya, &grencilerin
hatirladiklari  kadariyla alinan cevaplar, ilkokul &gretmenlerinin ders boyunca cogunlukla Ingilizce
konusmadigi yéniindedir: “Hayur. Tiirkce konusuyorlardi, ingilizce cevap bekliyorlardi” (S31, O1). “Yani sinifa
girdiginde ‘Good morning!” diyordu bir de “Oturun!” diye Ingilizce diyordu. Baska Ingilizce bir sey demiyordu
ilkokulda.” (523, O1). Buna karsin derste égretmenlerinin ingilizce konustugunu ve bu durumun kendilerine
katkisi oldugunu diisiinen &grenciler de (S3, S20) vardir: “Ogretmenler telaffuz etmeyi 6gretmek icin ézellikle
ingilizce konusuyordu. Konusarak 6grenmemizi saglamaya calistyorlardt” (S3, O4).

“Evet. Bizim hocamiz ingilizce konusuyordu. Derslere ingilizce giriyordu. Etkinliklerde de arada Tiirkce
konusuyordu anlayacagimiz kadarwyla.” (520, O2).

Ortaokul ingilizce derslerinde ingilizce égretmenlerinin ingilizce konusmasi ile ilgili gérisleri de sorulan
dgrencilerin  paylagimlarindan, ortaokul ingilizce &gretmenlerinin ders siiresince daha fazla ingilizce
konustuklar sonucuna varilmaktadir: “Mesela Hoca stnifa giriyor ingilizce konusuyor. Bir seyi anlatirken
ingilizce konusuyor” (S5, O4). ingilizce dersi siiresince ingilizce konusulmasi ile ilgili gérisleri alinan
dgrencilerin dgretmenlerinin derste ingilizce konusmalarini, ders kitaplarinda yazan sorulari okumasi,
dgrencilerin konusurken destek almak amach sordugu Tirkce climleleri égretmenlerinin ingilizceye
cevirmeleri olarak yorumladigi ortaya cikmistir (520, S24, S28, S30, S31): “Kitaptaki etkinlikleri ingilizce
konusarak séyliiyordu. Biz de alismaya calistyorduk.” (S28, O1) “Sorulart Ingilizce okuyorlar.” (S31, O1)
“Kelime yaziyoruz onun ingilizce halini séyliiyorlar, bazen anlamadigimiz seyleri séyliiyoruz onlarin ingilizce
halini séyliiyorlar” (S30, O1). Ogretmenlerin derste ingilizce konusmalarinin yani sira ana dilde konustuklari
da ogrenciler ve 6gretmenler tarafindan belirtilmistir. Derslerde 6gretmenlerin ana dillerini de kullanarak
ogrencilere yardim ettikleri gérilmektedir. T7 ve T8 bu konu ile ilgili elestirilerini su sekilde aciklamiglardir:
“Yart Tiirkce yart Ingilizce ders yapmamizdan dolayt cocuk yeterince bu dili gelistiremiyor” (T7, O3). “Stirekli
Ingilizce konusmak degil de 6. siniflarda Tiirkce arada araya kayniyor yani. Ciinkii arada tutuluyorlar "hadi
sen de arkadaslarina sor’ diye Tiirkce konusmak zorunda kaltyorum.” (T8, O4).

2.2.2 Ders ici Etkinlikler

Ogrencinin derste ingilizce konusmasi icin yapilan tesvik edici etkinlikler degerlendirildiginde, S6, S7, S18,
S20 kodlu &grencilerin konusma becerileri ile ilgili yapilan etkinliklerden memnun oldudu ortaya
ctkmaktadir: “Kelimelerle adam asmaca oynamustik. Harfler séyliiyorduk cikacak kelimeyi tahmin etmeye
calistyorduk” (S6, O4).

Derslerde yapilan diger etkinliklerle ilgili 6grenci gorislerine bakildiginda soru cevap teknigi, diyalog
kurma, yabanci film izleme gibi etkinlere yer verildigi sonucuna da ulasiimaktadir. “Calisma kitaplarinin bazi
béliimlerinde soru cevap oluyor. Ogretmenimiz birbirimize o sorulart sorup cevaplamamuzi istiyor. O sekilde
Ingilizce konusuyoruz.” (S6, O4)

“Ogretmenimiz ingilizce alt yazili bir film getiriyor” (S5, O4).

“Kelime verip gérselini sectirme yapuyorlardi. Bazen testlerde ingilizce konusuyordu anlatirken. Bir kelimeyi
6grenmemiz icin on kez yazdirtyordu.” (54, O4).

Ogrencilerin derste ingilizce konusmasi icin yapilan tesvik edici etkinlikler degerlendirildiginde, S6, S7, S18,
S20 kodlu o6grencilerin konusma becerileri ile ilgili yapilan etkinliklerden memnun oldugu sonucuna
ulasilirken, S2, S3, S4, S6, S8, S23, S25 kodlu 6grencilerin, 6gretmenlerin kelime bilgisine, test ¢cdziimiine ve
soru - cevap teknigine derslerde agirlik vermesine vurgu yapmalar dikkat cekmektedir.

3. Ogrencilerin ingilizce Konusma Becerileri Hedeflerine Ulasmast

Arastirmanin nicel boyutunu olusturan iclincii arastirma sorusu kapsaminda &grencilerin ingilizce konusma
becerileri hedeflerine ulasma derecelerinin belirlenmesi icin rubrik diizenlenmistir. Bu rubrige gore
ogrencilerin toplamda almasi gereken en ylksek puan dokuz, en duslk puan ise sifirdir. 5. siniftan mezun
olan égrenciler ile gerceklestirilen gérsele yénelik ingilizce konusma etkinliginden elde edilen veriler
dizenlenen rubrige goére degerlendirilmistir. Okullarin ortalamalari karsilastirldiginda 02, O3 ve O4
okullarinin ortalamalarinin birbirlerine yakin ve yiksek oldugu buna ragmen O1 kodlu okulun ortalamasinin
dusuk oldugu gorilmektedir (Tablo 3).

Tablo 3. Ingilizce konusma etkinliginden elde edilen sonuglara gore okullarin ortalamalarinin karsilagtiriimast
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Okul Adlar: Aritmetik Ortalama

01 3,17
02 6,67
03 6,89
04 7,29

Elde edilen aritmetik ortalama sonuclari 6gretmen ve o6grencilerden alinan gorisler ile beraber
degerlendirildiginde sonuclarin tutarl oldugu goriilmektedir. Ortalamasi yliksek olan okullar ile dustik olan
okul arasinda ¢ikan anlamli farkin, yiritilen gérismeler ve 6grencilerin demografik bilgileri incelendiginde
ogretmen, 6grenci, okul ve ¢evre gibi unsurlara dayal oldugu soylenebilir. Bunlar arasinda ders saatlerinin
nicelik ve niteligi (6r. ders saatleri icinde ingilizce konusulmasi, okulda ingilizce takviye dersleri yapilmasi
vb.) ogretmen egitimi, 6gretmenlerin program okuryazarligi, 6grencilerin derse olan ilgisi, tutumu,
dnbilgileri, evde ingilizce dersine yénelik yardim alinip alinmamasi gibi farkli degiskenler séz konusu
olabilir.

TARTISMA, SONUG VE ONERILER

Birinci ve ikinci arastirma sorularina goére 06gretmen gorismelerinden elde edilen bulgular
degerlendirildiginde, ingilizce ders saatlerinin yetersiz oldugu séylenebilir. Bu sonug, ilgili calismalarin
sonuclar ile paralellik gostermektedir (Geng, 2012; Kigiktepe, Eminoglu Kiclktepe, Baykin, 2014;
Oziidogru ve Adigiizel, 2016; TEPAV, 2013; Yiicel, Dimici, Yildiz ve Biimen, 2017). Arastirma sonuclarina
gére, dgrencilerin ingilizceye maruz olma siirelerinin az olmasi, 6gretmenlerin derste ingilizce konusma
becerilerine yer veren etkinliklere zaman ayiramamasi ve derste ingilizce konusma siirelerinin az olmasi,
sinirl ders saatlerinin ortaya ¢ikarmis oldugu olumsuz sonuglar olarak belirtilebilir.

ingilizce ders saatlerinin yetersizligine vurgu yapan ve bu durum ile ilgili memnuniyetsizliklerini dile getiren
ogretmenlerin bu olumsuzluga karsi MEB tarafindan saglanan se¢cmeli ders ve takviye kurslari gibi imkanlari
degerlendirdikleri sonucuna ulasiimaktadir. Bu sonuca dayanarak 6gretmenlerin, yabanci dil egitiminin
oneminin farkinda olduklari sdylenebilir. Bunlara bagh olarak 6grencilerin dile maruz kalma suresi ile
ingilizce konusma becerisinin gelismesi arasinda dogru oranti oldugu, ders saati arttikca 6grencinin de
ingilizce konusma becerisinde basari diizeyinin arttigi yéniinde yorum yapilabilir. Bu konu ile ilgili olarak,
Catal, Sahin ve Celik (2018) ile Can ve Isik Can (2014) arastirmalarinda, 6grencilerin ikinci yabanci dil
ogretiminde ders saatlerinin yetersizligine vurgu yaptiklarini belirtirken, Bayyurt da (2012) ders saatlerinin
arttinlmasinin ve yabanci dil 6gretiminin ders saati icinde etkili ve verimli bir sekilde yapilmasinin ¢ok
dénemli oldugunu vurgulamistir. ingilizce &gretim programina (MEB, 2018) bakildiginda programin
uygulanmasina dair dnemli hususlar arasinda “Ogrenmenin amaci belirli bir zaman araliginda dgretim
programindaki konulari isleyip bitirebilmek yerine kurulan iletisimi derinlestirmeye calismaktir” ifadesi yer
almaktadir (s. 94). Boylece 6gretmenlerin cok sik vurguladigi “zaman yetersizligi” bu madde ile telafi
edilerek diger 6nemli bir madde olan "6grencilerin dil hakkinda bir seyler 6grenmek yerine o dil ile ilgili bir
seyler yaparak ingilizce iletisim becerilerini gelistirmeleri” icin ders saatleri etkili bir sekilde kullanilabilir.
Ancak 6gretmenlerin kitaplar bitirme ve 6gretim programini yetistirme gibi kaygilar tasimalarn yerine,
dgrencilerin ingilizce konusma becerilerini gelistirmek icin dgretim diizenleyerek, sinif ici etkinlikleri
cesitlendirmek ile ilgili calismalar yapmalari 6grenme - 6gretme strecinin niteligini etkileyebilir.

Yabanci dil 6gretimi, kalicligi saglamak icin 6grenenin aktif olmasini gerektiren bir sirectir. Acat ve
Demiral'in da (2002) belirttigi gibi “dil 6gretimi streci uygun kesin kural ve islemlere dayali duragan bir
siirec degildir.” (s. 315) Ogretmenin ders ici etkinlikleri 6grenciye gére cesitlendirmesi ve 6grencilere
etkinliklere uygun ortamlar hazirlamasi 6nemlidir. Nitekim Cameron (2005) yabanci dil 6gretmenlerinin dil
ogretiminde temel gayelerinden birinin ¢ocuklari yabanci dil 6grenirken konusmalarda ve yazili metinlerde
dilin nasil kullanildigini gérmeleri hususunda yardimci olmak oldugunu vurgulamaktadir. Bu yizden
ogrencilerin yabanci dili 8grenme ortaminda ne kadar bulunduklarindan ¢ok, bulunduklari ortamda yabanci
dili 6grenirken ne kadar kaliteli zaman gecirmis olduklari nemlidir. Ders saatinin yetersiz olmasina yonelik
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Kandemir (2016) ve Tok ve Aribas (2008) tarafindan elde edilen verilerde de &gretmenler, ingilizce ders
saatlerinin az oldugunu belirterek, 6grenme ve 6gretme sureclerinde tekrar yapamadiklarini ve bazi
etkinlikleri ders icinde yetistiremeyerek 6dev vermek zorunda olduklarini vurgulamislardir. Bu da ders
saatlerinin kaliteli olarak degerlendirilemedigi sonucunu dogrulamaktadir. Ylcel ve digerleri de (2017)
haftalik ders saatlerinin 6grencilerin hedeflenen dil yeteneklerine ulasabilmeleri icin arttinlmasi gerektigi
sonucuna ulasmiglardir. Bayyurt (2012) yaptigi calismasinda, ingilizce ders saatlerinin etkin bir bicimde
kullanildiginda, 6grencinin dili 6grenmesine katki saglayacagi sonucuna ulasmistir. Bu nedenle, 6gretim
programina bagli olarak ders saatleri arttinlamiyorsa da ingilizce égretmenlerine ders saatlerini konusma
becerilerine yonelik olarak daha verimli kullanabilmeleri ile ilgili egitim verilmesi konusunda calismalar
yapilabilir. Bu egitimlerin ardindan, &gretmen uygulamalari takip edilerek egitimin strdirilebilirligi
saglanabilir.

Ders esnasinda yapilan yabanci dil ile ilgili etkinlikler degerlendirildiginde, 6gretmenlerin vakit oldukgca
dgrencilere Ingilizce konusma becerilerine yonelik etkinlikler yaptirdi§gi sonucuna ulasiimaktadir.
Aragtirmada, ingilizce dgretmenlerinin égrenme ortamlarinda kullandigi yéntemlerden biri de dramadir.
Drama kapsaminda kukla gosterisi, seslendirme, rol yapma gibi etkinlikler yapilmaktadir. Larsen-Freeman
da (2003) iletisimsel dili 6gretme metodunda bu etkinliklere yer vermis ve drama yontemi kullaniminin
ogrencilere farkli sosyal roller edinme ve farkli sosyal durumlarla ilgili iletisim kurma becerilerini
deneyimleme firsati verdigini belirtmistir. Bir diger etkinlik de, soru-cevap teknigi ile yapilan etkinliklerdir.
Soru-cevap teknigi ile 6grencilerden cliimle kurarak soru sormalari ve cevap vermeleri beklenir, boylece
ogrenciler yeni kelimeleri ve dilbilgisi yapilarini tekrar etme sansi bulur (Larsen-Freeman, 2003). Bu
dogrultuda, goérisme yapilan 6gretmenlerin kelime bilgisine vermis oldugu 6énemden dolayi, soru cevap
teknigini kullaniyor olduklari sonucuna varilabilir. Diger bir yandan zaman probleminden yakinan
ogretmenlerin, drama ydntemini kullandiklarini belirtmeleri de ilgi cekicidir. Bu noktada, 6gretmenlerin
¢ogunlukla rol yapma ve seslendirme etkinliklerini kastettikleri, farkli asamalar da gerektiren drama yontemi
ile bir kavram karmasasi yasadiklari sdylenebilir.

Veri analizinde edinilen sonuclardan biri de, tniteler ve konular arasi sirekliliktir. 2006 ve 2013 ingilizce
ogretim programlari ile ilgili yapilan arastirmalarda (Cetintas, 2010; Yicel ve digerleri, 2017) s6z konusu
programlarda Ust siniflara ¢ikildik¢a dil becerilerinin, islevlerinin, yapilarinin ve kelimelerin tekrar edilerek
genisletildigi bulgusu elde edilerek sureklilik oldugu sonucuna ulasilmistir. Kitaplar ve Uniteler arasinda
sureklilik olmasi, konularin tekrar edilmesine olanak saglayacagindan 6grencilerin 6grenmelerinde kaliciligi
arttiracak unsurlardandir. Bu nedenle yabanci dil egitiminde surekliligin saglanmasinda icerik diizenleme
yaklasimlarindan sarmal program yaklasimi 6n plana ¢ikmaktadir. Sarmal programlamada yeni konu bir
kere 6gretilip birakilmaz, aksine derslerin farkli zamanlarinda tekrar 6gretilebilir, 6gretmenler ve 6grenciler
ayni konuyla birden fazla calisabilirler ancak her seferinde bu konu daha zor ve karisik sekilde karsilarina
cikabilir (Dubin ve Olshtain, 2000). Bu baglamda, okullarda kullanilan kitaplarin konu ve Uniteleri arasinda
sureklilik olmasiyla ilgili gorisleri alinan &gretmenler arasinda sireklilik oldugu konusunda goris
paylasanlar oldugu gibi, sureklilik olmadigi yoniinde goris bildiren 6gretmenler de bulunmaktadir.
Alanyazinda o6gretim programlarinda surekliligin  6nemini vurgulayan cesitli arastirmalar mevcuttur
(Cetintas, 2010; Ydcel ve digerleri, 2017). Arastirma bulgulari, tniteler ve konular arasi streklilik olmadigini
distinen ogretmenler olduguna isaret etmektedir. Buradan hareketle 6gretmenlerin, 6grencilerin 6n
bilgilerini cagiracak sekilde derslerini planlamadiklari sdylenebilir. Bu durum ayrica, 6gretmenlerin program
okuryazarligi konusundaki eksikliklerine de delil olabilir.

Cetintas (2010), arastirmasinda 6gretim programlarinin birbirinin devami ve tamamlayici olmasi gerektigi ile
ilgili MEB tarafindan yonetmelikte yer alan maddeye vurgu yaparak Uniteler ve konular arasi strekliligin
gerceklesememe sebebi olarak, kurumsal alt yapinin yeterince saglanmamasini gostermektedir. Kurumsal
alt yapi ile, yeni egitim sisteminde yabanci dil derslerinin ilkokuldan baslamasi ile yabanci dil 6grenenlerin
sayisinin artmasindan dolayi ortaya ¢ikan 6gretmen agigi kastedilmistir. Bu acigin kapatilmasi icin alan disi
mezunlara ingilizce Ogretmenligi sertifikasi verilerek ingilizce Ogretmeni olma hakki verilmesine de
deginen Cetintas (2010), bu durumda “dilsel diizeyleri istenilen &lclide gelismemis, yontem bilgileri eksik
ogretmenlerin atanmasi” (s. 70) gibi sorunlarin ortaya ¢iktigina deginmistir. Alan disi mezun 6gretmenler,
ilkokul 6gretim programina hakim olmadiklarindan, Uniteler ve konular arasi surekliligi saglamakta zorluk
cekebilirler. Arastirmada yapilan goérismelerde de, alan disi mezun olan 6gretmenlerin 6gretim programina
hakim olmadiklari, mesleki anlamda yetersiz olduklar sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktada Dogan (2012)
arastirmasinda, 6gretmenlerin programin yapisinin, kapsaminin ve 6&zelliklerinin farkinda olmalari
gerektigini belirterek bu farkindahgin 6gretmenler tarafindan hayata gecirilmesi gerektigini vurgulamistir.
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Arastirma sonucuna paralel olarak Saral (2019) da, ingilizce dgretmenlerinin program okuryazarhigina
yonelik gerceklestirdigi arastirmasinda ingilizce &gretmenligi b&limi mezunu olmayan &gretmenlerin
program okuryazarliginin bélim mezunu olanlara gére daha distk seviyede oldugu sonucuna ulasmistir.
Bu durum, 6gretim programinin sik sik degismesinden ve &gretmenlere programlarin yeterli olarak
tanitilmamasindan kaynaklaniyor olabilir (Alkan ve Arslan, 2014; Yicel ve digerleri, 2017). Arastirma
bulgular da, gorisme yapilan 6gretmenlerin program okuryazarligi ile ilgili eksiklikleri oldugunu
gdstermektedir, ¢linkii gérismelerde dgretmenlerin ingilizce dgretim programina hakim olmadiklari
sonucu ortaya ¢ikmistir.

Arastirmada alan disi mezun olan 6gretmenlerin program okuryazarligi konusunda yasadiklari eksikliklerin
yaninda, ogrettikleri dile hakim olmadiklari ©6gretmenlerin acikca belirttigi gorislerinde karsimiza
¢ikmaktadir. Benzer sonucu, Can ve Isik Can da (2004) arastirmalarinda 6grencilerden elde ettikleri verilerde
benzer sonuglara ulasmis, 6gretmenlerin etkili yontem ve teknik kullanamadiklarini, ikinci yabanci dil
alanina vakif olmadiklarini belirtmislerdir. Halbuki Cameron’un (2003) 6gretmen egitimi ile vurguladigi G¢
hassas nokta vardir. Bunlardan birisi 6gretmenin, 6grencinin nasil distindigini ve 8grendigini anlamasi,
bir digeri 6gretmenin o6grettigi dile hakim olmasi ve son olarak 6gretmenin tim ders boyunca 6grencilerle
yabanci dil konusabilme beceri ve bilgisine sahip olmasidir.

Arastirmaya katilan 6gretmenler, yeni 6gretim programinda konusma becerisinin 6n planda tutuluyor
olmasinin olumlu sonuclar ortaya cikardigi yéniinde gériis bildirmislerdir. Ogretmenler bu durumun
etkinliklerle desteklenmesi gerektigini vurgularken, Gémleksiz ve Aslan (2017) ve Oziidogru ve Adigiizel
(2016) tarafindan da belirtildigi gibi, 6grenilen dilde kalcihdr arttirmak icin 6grencilerin sinif icinde yapilan
konusma becerisini destekleyecek etkinliklerle dili kullanma surelerinin arttirlmasi da énem tasimaktadir.
Buna bagh olarak TEDMEM (2016) tarafindan yapilan arastirma ile “okulda ve sinifta gegirilmesi gereken
stre ne kadar artarsa istenilen bilgi, beceri, deder ve davranislarin kazanilmasinin da o 6lclide artacad
yonlndeki varsayimin gerceklesmesinin ancak 6gretim stresinin etkili kullanilmasi ile mimkin oldugu”
sonucuna ulasilmistir (s. 97). Yabanci dili 6grenirken 6grenilen dile maruz kalmak, o dili sik kullanmak
ogrenmede kalicihgi artiran etkenlerdendir. Sinif ortaminda 6grenciler ana dili 6grenirken dile maruz
kaldiklari kadar, yabanci dili 6grenirken ayni derecede yabanci dile maruz kalamamaktadirlar. Okul disi
ortamlarda da yabanci dilin kullanimi nadirdir. Miller (2014), bu durum ile ilgili 6grenciler sadece
dgretmenlerinden duyduklan ve onlarin &grencilerin éniine koyduklari ingilizce ile sinirlandirildiklari
konusuna deginmistir. Okulda ders olarak goriilen ingilizcenin okul disinda ana dili ingilizce olmayan
toplumlarda kullaniimasi pek miimkiin degildir ve (ilkemizde ingilizce egitimi sadece okul ortamiyla sinirli
kalmaktadir (Can ve Isik Can 2014; Seckin, 2010; Suna ve Durmusgelebi, 2013). Bu nedenle 6gretmenlerin
dgrencileri okul disinda yapabilecekleri ingilizce etkinlikler icin tesvik etmelerinin yani sira, derslerde
dgrencileri ingilizce diline olabildigince maruz birakmalari ve dili kullanabilecekleri ortamlar yaratmalari
faydali olacaktir. Cameron (2005) yabanci dil 6grenmenin temel &zelliklerinin 6grenilen yabanci dile maruz
kalma suresi ve 6grenme-0gretme sireclerinin oldugunu belitmektedir. Cameron’a (2005) goére sinifin
disinda, 6grenilen yabanci dile maruz kalma imkani ¢cok sinirlidir. Dolayisiyla 6gretmenin gorevlerinden biri
de sinif etkinlikleriyle 6grencilere yabanci dili edinmeleri icin firsatlar olusturmak ve bdylece dgrencilerin
yeni 6grendikleri dile daha fazla maruz kalmalarini saglamak oldugu séylenebilir.

Analiz sonuglarina bakildiginda, derste ana dilde konusulmasinin yaninda ceviri etkinliklerinin yapildigs,
ogrenciler ve 6gretmenler tarafindan paylasilan gorisler arasindadir. Cogunlukla kelime bilgisi ile ilgili ceviri
yapilmasinin yani sira, cimle cevirisi yaptiklarindan da bahseden &grenciler bunun kendileri icin yarari
oldugunu belirtmis ve &gretmen ceviri yaparken, kendilerinin bilgisini 6lgebildigini sdylemislerdir.
Cumpenasu (2007) arastirmasinda, yabanci dil derslerinde ceviri yapilmasinin ¢ok dnemli bir yere sahip
olduguna deginmistir. Bu 6nem, kelimelerin anlamlarinin ya da dilbilgisi yapilarinin anlasilir olmasi gibi
etkenlerle agiklanirken; gevirinin, yabanci dilde konusma aliskanliklari ve becerilerinin gelismesinde yardimci
olamayacagini da belirtmistir. Buna bagli olarak Bailey (2020), 6grencilerin yabanci dilde konusma
becerilerini gelistirmek icin “Grammar Translation Method” yerine derslerde sadece hedef dilin
kullanilmasina ydnelik olan “Direct Method” kullaniminin anlamli olacagini vurgulamistir. Bailey'e (2020)
gore, dgrenilen yabanci dile stirekli maruz kalmak énemlidir ve bu metod ile dort becerinin gelistirilmesinin
yaninda, konusma becerisi de gelistiriimektedir. Ogrenciler, sorulan sorulara cevap verebildikleri gibi soru
da sorabilecek kadar yabanci dili i¢sellestirmelilerdir. Bu durum, baslangi¢ seviyesinde olan 6grenci igin de
gegerlidir.
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Yabanci dil egitiminde, ders kitabi kullanimi da dnemli bir yere sahiptir. Arastirmada yer alan ders kitaplari
ile ilgili kod kapsaminda, 6gretmenler kitaplardaki konularin &grencilerin dikkatini cektiginden ve
ogrencilerin gelisim dlzeylerine uygun bulduklarindan bahsetmislerdir. Ayrica 6gretmenlerin genel olarak
kitaplari etkinlik ve konusma becerilerini gelistirmeleri acisindan yetersiz bulduklari sdylenebilir.
Ogretmenler ders kitaplarini kullanmalarinin yani sira ek kaynaklardan yararlanmak zorunda olduklarini,
kitaplarin bazi konularda yetersiz oldugunu vurgulamiglardir. Nitekim Geng (2012), 6grencinin ilgi alanina
ve Ogrenme kosullarina uygun ve yeterli kitap segilmesinin konusma becerileri gelisimine de katki
saglayacagini vurgulamistir.

Ders kitaplarinin yaninda &gretmenler icin temin edilen 6gretmen kilavuz kitaplarinin yeterliligi ile ilgili
goris soruldugunda dgretmenler, 2017-2018 egitim égretim yilinda 5. sinif ingilizce kitaplarina yénelik
ogretmen kilavuz kitaplarinin kendilerine ulagsmadigini belirtmislerdir. Ayrica 6gretmenlere yardimci olmasi
amaci ile gelistirilmis Egitim Bilisim Agi'na (EBA) bakildiginda ilkokul 3 ve 4. siniflar ile ortaokul 6, 7 ve 8.
siniflarin e-kitaplari ile beraber 6gretmen kilavuz kitaplarinin yayinlandigi gériiliirken 2. ve 5. sinif ingilizce
kitaplari ve 6gretmen kitaplarinin yayinlanmadigi gorilmektedir. 5. sinif ders kitaplarinin ulasmamasinin
kendilerini etkilemedigini sdyleyen dgretmenler, ayrica tecribeli 6gretmenlerin kilavuz kitaplarina ihtiyaci
olmayacagini soyleyerek kilavuz kitaplar ellerine ulassa da kullanmaya gerek duymayacaklarini
belirtmislerdir, ¢linkii 6gretmenler kilavuz kitaplarini yalnizca cevap anahtari olarak degerlendirdiklerinden
bahsetmektedirler. Halbuki 6gretmen kilavuz kitaplarinin icerigi ve ogretmenlerin yaraticiligini ortaya
¢ikaracak yonlendiriciligi, 6gretim programinin basarili olmasinda en énemli etkenlerdendir (Goger, 2011).

Arastirmacilar tarafindan uyarlanan rubrige gére degerlendirilen ingilizce konusma etkinligi sonucuna gére,
hicbir soruya yanit veremeyen, sifir puan alan égrenci sayisi ikidir. S6z konusu iki 8grenci ayni okulda olup,
A1 seviyesinde olmasi gereken bir égrencinin edinmesi gereken kazanimlari edinemediginden besinci
sinifin  sonunda ulasmalari beklenen A1 seviyesine ulasamamislardir. Ayrica &grencilerin ingilizce
dgrenmenin dnemi ile ilgili yaptiklari yorumlar degerlendirildiginde de ingilizce 6§renmenin éneminin
bilincinde olduklan ancak ingilizceyi sevmedikleri ortaya cikmaktadir. Ogrenciler, ingilizceyi sevmeme
nedenleri olarak, 6gretmenlerin tutum ve tavirlarini ve dersin zorlugunu gdstermislerdir. Benzer sonuglar,
2013 yilinda TEPAV tarafindan yapilan arastirma sonucunda da ortaya ¢ikmistir. Bu arastirmanin sonucuna
goére 6grencilerin ingilizceyi sevmeme nedenleri arasinda dersi sikici bulmalari, konularin (istesinden
gelmekte zorluk yasamalari, ingilizce 6gretmenini sevmemeleri ya da ingilizce ders kitaplarini sevmemeleri
bulunmaktadir.

Tum olgltlerden bir puan alan 6grenci sayisi bestir. S6z konusu 6grencilerin A1 seviyesine ulasma diizeyleri
degerlendirildiginde, ulasiimasi beklenen hedeflerde fazlasiyla eksik oldugu gorilmektedir. Ayni okulda
o6grenim goren bu ogrencilerin 6gretmenlerinin ders saatlerinin yetersizliginden bahsettiklerini ancak bu
durumu iyilestirmeye yodnelik ek calistirma yapmadiklari sdylenebilir. Diger okullarin 6gretmenleri de
gorisme sirasinda ders saatlerinin yetersizliginden sikca bahsetmislerdir ancak bu yetersizligi se¢meli
ingilizce dersleri ya da takviye ingilizce kurslar ile gidermeye calismislardir. TEPAV (2013) tarafindan
gerceklestirilen arastirmada, ders saatleri ile ilgili yapilan onerilerden birisi de ders saatlerinin iletisim
agisindan etkili kullanilabilmesidir. S6z konusu arastirmada ders saatlerinin arttirilip, dilbilgisi tabanli bir
egitime devam edilmesinin olumsuz bir etkisi olacagi gorisu acikca belirtilmistir. Ayrica Can ve Isik Can
(2014) tarafindan yapilan ikinci yabanci dil 6gretiminde karsilasilan sorunlarla ilgili arastirmada, ikinci
yabanci dil egitiminin teorik ve ezbere dayali olmasinin sebebi olarak, ders saatlerinin yetersizligine isaret
edilmesi arastirma bulgularini destekler niteliktedir.

Ogrencilerle gerceklestirilen gériismelerden elde edilen bir diger sonug ise, 6grencilerin evde ingilizce ile
ilgili destek alma durumlaridir. Ancak s6z konusu destek kelime anlami sorma, yazili sinavlara ¢alisma ya da
ingilizce 6devi yapma seklinde olup konusma becerilerini gelistirmeye yonelik evde alinan yardimlara dair
herhangi bir sonuc elde edilememistir. Kocak ve Gécer de (2020) arastirmalarinda égrencilerin ingilizce
Odevlerinde karsilastiklari zorluklar ile ilgili olarak, kelimenin anlamini ve yazilisini bilmeme sonugclarina
ulasmislardir ve bu sonuclara bagli olarak verilen ingilizce &devlerinin cogunlukla okuma ve yazma
becerisini gelistirmeye yonelik verildigini, konusma becerisini gelistirmeye yonelik 6dev verilmedigini
belirtmiglerdir. Halbuki Cakir (2011), evde ebeveynlerin akici olarak ingilizce konusmasi, evlerde internet,
miizik, televizyon gibi medyanin sik kullaniliyor olmasinin dgrencilerin ingilizce konusma becerilerine cok
blyik katkisi olabilecegini vurgulamistir. Buna bagl olarak arastirmada, égrencilerin ingilizce dersindeki
konusma becerilerine yénelik basarilarini olumsuz yénde etkileyen unsurlar arasinda evde ingilizce dersi ile
ilgili yeterli destek alamamalari sonucuna varilabilir. Ayrica TEPAV ve British Council (2013) is birligi ile
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yapilan arastirmada da ebeveynlerin ingilizce diizeyleri arttikca evde kullanilan iletisim araclarinin oraninin
arttigi sonucuna ulasiimistir, bu da dolayli olarak o6grencilerin yabanci dil konusmalarini etkileyen
faktorlerden olabilir.

Butun olgltlerden U¢ puan alan ¢ 6grencinin okulda takviye kurslarina katildigi, hafta sonu dil kursuna
gittigi veya secmeli ingilizce dersi aldigi 6grenilmistir. Bu durumda, daha énce de bahsedildigi gibi ingilizce
ders saatlerine bagh olarak 6grencilerin ingilizce diline maruz kalma siirelerinin artmasinin, ingilizce
konusma becerilerine olumlu yonde yansiyacagi sdylenebilir.

Ozetle, Turkiye'de erken vyasta ingilizce dil egitiminin konusma becerilerine yonelik dogurgular
incelendiginde égrencilerin 2. siniftan itibaren ingilizce egitimi almaya baslamasinin 6grencilerde ingilizce
kelime bilgisini artirdigi, dgrencilerin ingilizce 6grenmenin énemini kavradigi ve égretmenlerin gérislerine
gore ogrencilerin derste dil agisindan kendilerine glivendikleri gibi olumlu sonugclara ulasiimistir. Diger bir
yandan da, ingilizce konusma becerilerinin gelistirilmesi ile ilgili fazla yol kat edilemedigi ve becerilerin
kelime 6grenme diizeyinde kaldigi gériilmistir. Bunlarin sebebi olarak da, ingilizce ders saatlerinin nitelik
ve nicelik yonleriyle yetersiz olmasi vurgulanmis ve 6gretim ortamlarinin elverisli olmamasindan dolay:
konusma becerilerine yonelik etkinliklere kisith yer verilmesi g&sterilmistir.

Calismanin sonuclan diisiinildiigiinde bir takim éneriler getirilebilir. ingilizce takviye kurslarinin okullarda
zorunlu hale getirilmesi saglanabilir ya da 6gretmenler kurs acmalan icin tesvik edilebilir. ilkégretim
diizeyinde haftalik ingilizce ders saatleri arttirilabilir. Secmeli ingilizce dersi ile beraber 8grencilerin haftalik
olarak katilacaklari ingilizce ders saatlerinin nitelik ve nicelik olarak arttilmasinin tim sinif diizeylerine
uygulanmasi anlaml olacaktir. S6z konusu ders saatlerinin etkili ve verimli (nitelikli) olmasi yoninde
dgretmen egitimlerine agirlik verilebilir. Ogretmenlerin 6gretim programini daha iyi tanimalari ve ders ici
etkinlikleri cesitlendirebilmeleri icin MEB tarafindan hizmet ici egitimler verilebilir. S6z konusu hizmet ici
egitimler, dgretmenlerin program okuryazarligi konusunda gelismelerine destek olmanin yani sira, ingilizce
ogretimi yontem ve tekniklerini iceren konular da kapsayabilir. Ancak hizmet ici egitimlerin akabinde
ogretmen uygulamalarinin takip edilmesi egitimlerin strdirilebilirligi agisindan énemlidir. Hizmet ici egitim
programlarinin yaninda, égretmen egitimi programlarinda da ingilizce &égretmen adaylarina programlar
hakkinda gerekli bilgi ve beceriyi kazandiracak sekilde bir iyilestirme yoluna gidilmesi dnerilebilir.

Ogretmen atamalarinda, alan disi mezunlarin ingilizce gretmeni olarak atanmasi hususunun tekrar gézden
gecirilmesi 6nerilebilir. Ge¢miste ingilizce 6gretmeni yetersizliginden dolay ingilizce dgretmeni olarak
atanan alan disi mezunlarin, ingilizce 6gretmeni olarak gérevlerine devam edebilmeleri icin giincel bir
sinava tabi olmalari, alan disi mezun ingilizce 6gretmenlerinin yeterligini ortaya koyabilir ve boéylece
glindemi takip etmeyen Ogretmenlerle kendini gelistirmeye c¢alisan 06gretmenler ayirt edilebilir.
Ogretmenlerin  motivasyonlarini arttirmak ve kendilerini gelistirmeye tesvik etmek (izere, mevcut
ogretmenler de periyodik olarak degerlendirmeye tabi tutulabilir. Sinif ici yapilabilecek etkinlikler
cesitlendirilirken, 6grenciler sinif disinda da ingilizce konusma becerilerini gelistirebilecek etkinlikler
konusunda 6gretmenler tarafindan yonlendirilebilirler. Arastirmada dil becerileri yonu ile zayif kalmis
dgrencilerin ingilizce dilini sevmediklerini belirtmelerinden hareketle, etkinliklerin &grencilerin derse kars
ilgilerini arttiracak sekilde 6grenci merkezli gelistirilmesi ile 6grencilerin derse olan ilgi ve sevgilerinin de
arttinlmasi saglanabilir. Ayrica kelime bilgisinin gelistirilmesinin yani sira, 6grencilerin ingilizce konusma
beceri seviyelerinin ilerletilebilmesi icin ders stresince 6grencinin yeni 6grendigi yabanci dili kullanabilecegi
etkinlikler yapilabilir, sinif ortamlari iletisimsel yaklasima yonelik etkinliklerin yapilabilecegi sekilde
diizenlenebilir ve dgrenciler ders disinda da ingilizce ile ilgili yapabilecekleri etkinlikler konusunda
yonlendirilebilirler. Ogretmen kilavuz kitaplari tekrar gézden gecirilip 6gretmenlere yén gosterecek, farkl
etkinlikler sunacak sekilde diizenlenebilir. Ayrica her seviye icin 6gretmen kilavuz kitabinin basimi ve temini
ile ilgili calismalar yapilabilir.

Cikar Catismasi Bildirimi

Yazar(lar), bu makalenin arastiriimasi, yazarligi ve / veya yayinlanmasina iliskin herhangi bir potansiyel ¢ikar
gatismasi beyan etmemistir.
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Destek/Finansman Bilgileri

Yazar(lar), bu makalenin arastiriimasi, yazarligi ve / veya yayinlanmasi icin herhangi bir finansal destek
almamistir.

Etik Kurul Karari

Bu arastirma icin Hacettepe Universitesi'nden 23.06.2017 tarih ve 1430 sayili yazi ile etik izin alinmistir.
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