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Abstract

The aim of this research is to reveal the relationship between secondary school
students' reflective thinking tendencies towards problem solving and perceptions
of problem solving skills. The research was designed in correlational survey
model and was conducted with 350 students in a secondary school dffiliated to
the Ministry of National Education in Van province. "Perceptions Scale of
Problem Solving Skills for Secondary School Students" and "Reflective Thinking
Skill Scale for Problem Solving" were used as data collection tools in this
research. Descriptive statistics, t testt ANOVA, Pearson Product Moments
Correlation Coefficient and stepwise regression analysis were used in data
analysis. As a result of the research, it was found that secondary school students'
perceptions of problem solving skills are at moderate level and their reflective
thinking tendencies towards problem solving are at high level. While there is no
significant difference in the secondary school students' perceptions of problem
solving skills according to gender; it was concluded that female students'
reflective thinking tendencies towards problem solving are higher than male
students. It was determined that secondary school students' perceptions of
problem solving skills and reflective thinking tendencies towards problem solving
do not show significant difference according to the grade level. In addition, it was
found that there is a moderate, positive and significant relationship between
their perceptions of problem solving skills and reflective thinking tendencies
towards problem solving, and their reflective thinking tendencies towards
problem solving explained 28.9% of the variance in students' perceptions of
problem solving skills.
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction

Today, people face many problems and try to overcome these problems throughout their lives. In the past,
the problems encountered by people during their lifetime did not vary to a great extent, but the problems
encountered in today's age are variable, making it almost impossible for individuals to overcome all
problems with the knowledge they possess. This requires individuals to have problem-solving skills and to
use various higher-order thinking skills while solving problems.

Problem solving is one of the most basic skills that a human being should possess, but problem solving
also requires a variety of higher-order thinking skills. One of the skills considered necessary for problem
solving is reflective thinking. Reflective thinking skills contain problem-solving, keep students motivated
(Epstein, 2003) and can best be observed in the problem-solving process (Kizilkaya and Askar, 2009).
Kizilkaya and Askar (2009) state that students will have the opportunity to improve their problem solving
skills by questioning what, why and how they do in the activities. Reflective thinking is also necessary for
this to happen. Reflective thinking skills are also highly influential in the socialization of pupils, in working
collaboratively, and in achieving the necessary awareness and thinking skills (Kazu and Ers6zIi, 2011).

Purpose

The aim of this research is to reveal the relationship between secondary school students' reflective thinking
tendencies towards problem solving and perceptions of problem solving skills. For this purpose, the
following questions are addressed in this research:

1. At what level are secondary school students' perceptions of problem solving skills and reflective thinking
tendencies concerning problem solving?

2. Do secondary school students' perceptions of problem solving skills and reflective thinking tendencies
concerning problem solving show significant difference according to gender and grade level?

3. Does secondary school students' reflective thinking tendencies concerning problem solving predict their
perceptions of problem solving skills significantly?

Method

This research was designed in correlational survey model and was conducted with 350 students in a
secondary school affiliated to the Ministry of National Education in Van province. "Perceptions Scale of
Problem Solving Skills for Secondary School Students" and "Reflective Thinking Skill Scale for Problem
Solving" were used as data collection tools in this research. Descriptive statistics, t test, ANOVA, Pearson
Product Moments Correlation Coefficient and stepwise regression analysis were used in data analysis.

Discussion & Conclusion

As a result of the research, it was found that secondary school students' perceptions of problem solving
skills are at moderate level and their reflective thinking tendencies towards problem solving are at high
level. While there is no significant difference in the secondary school students' perceptions of problem
solving skills according to gender; it was concluded that female students' reflective thinking tendencies
towards problem solving are higher than male students. It was determined that secondary school students'
perceptions of problem solving skills and reflective thinking tendencies towards problem solving do not
show significant difference according to the grade level. In addition, it was found that there is a moderate,
positive and significant relationship between their perceptions of problem solving skills and reflective
thinking tendencies towards problem solving, and their reflective thinking tendencies towards problem
solving explained 28.9% of the variance in students' perceptions of problem solving skills. This suggests
that students' reflective thinking tendencies toward problem solving are a significant predictor of their
perceptions of problem solving skills. These results support the related literature. It is emphasized in the
literature that reflective thinking is necessary for problem solving process, it can be best used and
observed in the problem solving process (Epstein, 2003; Kizilkaya and Askar, 2009; Shermis, 1992). An
important aspect of reflective thinking is stimulating thinking in the problem-solving process (Rudd, 2007).
This suggests that reflective thinking can be seen in the problem-solving process (Rasyid, Budiarto and
Lukito, 2018). As a matter of fact, Dewey (1993) emphasized the relationship between reflective thinking
and problem solving, expressing that the individual reflects on the cause-effect relationships through
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questioning in order to better understand a problem and to find a probing solution. The results of this
study and the related literature show the importance of reflective thinking in the problem-solving process.

Based on the results of this research, the suggestions for the development of applications are presented
below:

« Considering the role and importance of reflective thinking in the problem solving process, it may be
suggested that methods and techniques such as problem solving, discussion, diary writing, question-
answer, etc. should be included in the schools for improving problem-solving and reflective thinking skills
of secondary school students.

« To improve problem-solving and reflective thinking skills of secondary school students, they can be
encouraged for multidimensional thinking, to work with resources that include different perspectives, and
to think through solutions to the problems that they meet. In addition, alternative assessment and
evaluation methods such as self-evaluation, peer evaluation, portfolio can be recommended for schools.
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Ortaokul Ogrencilerinin Problem C6zmeye Yénelik Yansitict Diisiinme
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Oz

Bu arastirmanin amact ortaokul égrencilerinin problem ¢cozmeye yénelik yansttict
disiinme egilimleri ile problem ¢ézme becerilerine yénelik algilart arasindaki
iliskiyi ortaya koymaktir. Arastirma iliskisel tarama modelindedir ve Van ilinde
Milli Egitim Bakanligi'na bagli bir ortaokulda 6grenim goérmekte olan 350
ogrenciyle ydiritilmdstir. Arastirmada veri toplama aract olarak “Ortaokul
Ogrencileri icin Problem Cézme Becerilerine Yénelik Algt Olgedi” ve "Problem
Cézmeye Yénelik Yansitict Diisinme Becerisi Olcegi” kullandmustir. Verilerin
analizinde betimsel istatistikler, t testi ANOVA, Pearson Carptm Momentler
Korelasyon Katsayist ve basamakli regresyon analizi kullandmustir. Arastirmanin
sonucunda, ortaokul égrencilerinin  problem ¢6zme becerilerine yénelik
algilarinin  orta  diizeyde, problem ¢6zmeye yénelik yansitict disiinme
egilimlerinin ise ytiksek diizeyde oldugu ortaya ctkmustir. Ortaokul 6grencilerinin
problem ¢6zme becerilerine ydnelik algilaninda cinsiyete gére anlamli fark
bulunmazken; kiz 6grencilerin problem ¢bézmeye yénelik yansitict disiinme
egilimlerinin erkek dgrencilere gére daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmustir.
Ortaokul dgrencilerinin problem ¢bzme becerilerine yénelik algilarinin ve
problem ¢bézmeye yénelik yansitict diisiinme egilimlerinin sinif diizeyine gére
anlamly farklilik gostermedigi belirlenmistir.  Ayrica, ortaokul 6grencilerinin
problem ¢bézme becerilerine yénelik algulart ile problem ¢cozmeye yonelik yansitict
diisiinme egilimleri arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliskinin oldugu,
ortaokul 6grencilerinin problem ¢6zmeye yénelik yansitict diisiinme egilimlerinin
6grencilerin  problem ¢bézme becerilerine yénelik algilarindaki varyansin
%28.9'unu agtkladigt sonucuna ulastlmustur.
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GIRiS
Diinden bugiine insanlar hayatlari boyunca bircok problemle karsilasmis ve bu problemlerin Ustesinden
gelmeye calisarak hayatlarini sturdirmuslerdir. Ge¢miste insanlarin yasamlari boyunca karsilasacaklari
problem durumlari ¢ok fazla cesitlilik gostermezken gunimuzde karsilasilan problemler degiskenlik
gostermekte, dolayisiyla bireylerin sahip olduklari bilgilerle karsilastiklari problemlerin Gstesinden gelmeleri
neredeyse imkansiz hale gelmistir. Bu durum, bireylerin problem ¢6zme becerilerine sahip olmalarini ve
problem ¢dzerken ¢esitli Ust diizey diistinme becerilerini kullanmalarini gerekli kilmaktadir.

Problem kavrami bircok kaynakta farkli sekilde tanimlanmakla birlikte, genel olarak insanlarin karsilastiklari
ve sonuclarini kestiremedikleri gugliikler olarak tanimlanabilir (Yavuz, Arslan ve Gulten, 2010). Problem
kavrami, Tirk Dil Kurumu (TDK) tarafindan “teoremler veya kurallar yardimiyla ¢6ziilmesi istenen soru,
mesele” seklinde tanimlanmaktadir (TDK, 2019). Problem bir durumla karsilasildiginda, kisinin gecmek
istedigi farkli bir duruma ge¢mesine engel olan durumlardir. Kisinin istedigi duruma gegebilmek icin caba
gostererek engelleri kaldirmasi, problem ¢6zme sirecidir (Kurt, 2016). Ayrica, problem zihindeki
catismalarin kaynagi olan belirsizlik durumu olarak da ifade edilebilir. Bu nedenle bir¢cok egitimci, 6grenme
ve distinme agisindan problem ¢ézmek icin gosterilen cabalari &nemsemektedir (Topal ve Alkan, 2010).
Benzer sekilde, Bruner (1961) “problem ¢6zmenin baslangicinda gosterilen gayret bireye, elde ettigi bilginin
daha degerli ve 6nemli oldugunu gosterir” ifadesini kullanarak problem ¢6zme ¢abasinin 6nemli oldugunu
belirtmistir. Bu tanimlardan hareketle problem zihni bulaniklastiran ve ¢ozilmeyi bekleyen bir belirsizlik
durumu olarak tanimlandiginda, problem ¢ézme de bu belirsizliklerin giderilmesi olarak tanimlanabilir.
insanlar bir problemle karsilasinca bu problemi cézebilmek ve kafalarindaki karmasayi giderebilmek icin
oncelikle durum analizi yapmalidir ve daha sonra gereken bilgileri toplayip ¢6ziime odaklanmalidir (Baykul,
2009).

Problemleri ¢6zebilmek icin cesitli beceriler gerekmektedir. Bazi problemler bilissel disinme, bazilari
sosyo-duygusal gelismislik, bazilari ise yaratici bir yaklasim ile ¢oziimlenebilir. Asil amag engel goériinen
olayl ¢ozebilmektir (Kurt, 2016). Problem ¢6zme bilissel distiinmeyi gerektirir. Bireyin problem ¢ozme
strecinde, bilissel beceriye sahip olmasinin yani sira davranigsal ve duyussal olarak da yeterli olmasi gerekir
(Kanbay, 2013). Kisacas! problem ¢ézme becerisi zamanla kazanilan ve 6grenilebilen bir siirectir. Problem
¢6zme konusunda kendine giliven duymayan insanlar uygun olmayan ¢6zim yollar segerler. Problem
¢6zme konusunda kendine glivenen insanlar, kendini problem ¢6zmede yetersiz olarak algilayan insanlara
gore problem ¢dzme sirecinde daha israrci ve istekli olurlar ki bu da onlar basariya gétirir. Problem
¢6zme konusunda basarili olabilen insanlar sosyal yonden de basarili ve daha az kaygili olurlar (Durmaz,
2015).

Bireylerin problem ¢6zme becerileri dogrudan onlarin yasam kalitesini etkiledigi icin problem ¢o6zme
becerileri ¢ok 6nemlidir. Problem ¢6zme becerisi, insanlarin topluma ve cevreye uyum gdstermesine
(Senemoglu, 2018) ve gunlik hayatta karsilasilan olumsuzluklarin etkisinin azaltiimasina (Totan ve
Kabasakal, 2012) yardim eder. Dewey ve ¢odu yazara gore problem ¢6zmedeki baslica islemler problemi
fark etme, problemi tanimlama, problemi c¢ozebilecek yollari belirleme, problemin ¢ézim yollarini
degerlendirmek icin veri toplama, toplanan verileri degerlendirme, sonuca ulasma, ¢6zimi uygulama ve ise
yarayip yaramadigini degerlendirme seklinde siralanabilir (Agikgdz, 2009).

Problem ¢6zme bir insanda olmasi gereken en temel becerilerden biridir, fakat problem ¢ézme ayni
zamanda gesitli Ust dlzey disinme becerilerini de gerektirmektedir. Problem ¢6zme icin gerekli oldugu
distnulen becerilerden biri yansitici diisinme becerisidir. Yansitici dustinme bireyin kendi 6grenmelerinin
farkinda olmasi, neye ihtiyaci oldugunu bilmesi ve ge¢cmis deneyimlerini dikkate alarak karar almasi olarak
tanimlanabilir (Dewey, 1933). Loughran (1996) yansitici disinmeyi problemi tanimlama, hipotez Uretme,
sorgulama ve test etme kavramlariyla ele almistir. Choy, Lee ve Sedhu (2019) ise yansitma slrecinin bir
durum veya problemi sistematik olarak analiz etmeyi gerektirdigini vurgulamiglardir. Bu aciklamalardan
hareketle, problem ¢6zme surecinin asamalari dikkate alindiginda problem ¢6zme sirecinde yansitici
distinmeden yararlanildigi sdylenebilir.

Yansitici disinme becerisi problem ¢o6zmeyi icermekte, 6grencilerin ilgilerini devam ettirmesini
saglamaktadir (Epstein, 2003). Benzer sekilde, McGregor (2007) problem ¢ézme becerisinin gelisiminde
yansitma yapmanin veya yansitici disinmenin etkili oldugunu vurgulamistir. Kizilkaya ve Askar (2009)
ogrencilerin etkinliklerde neyi, nicin ve nasil yaptiklarini sorgulayarak &grencilerin problem c¢oézme
becerilerini gelistirme firsati yakalayabileceklerini belirtmistir. Bunun gerceklesebilmesi icin de yansitici
distinme gereklidir. Yansitici disiinme becerileri ayni zamanda 6grencilerin sosyallesmesinde, isbirligi
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halinde calismasinda ve gereken farkindalik ve dusiinme becerisini kazanmasinda oldukca etkilidir (Kazu ve
Ersozli, 2011).

MEB (2007) dusunmeyi "Bir sonuca varmak amaciyla bilgileri, kavramlari incelemek, karsilastirmak ve
aralarinda iliskiler kurarak baska dustinceler tGretmek” olarak ele almistir (s. 6). Dolayisiyla, 6grencilerin
problem ¢6zme siirecinde dislinmeleri, sorgulamalari ve yansitma yapmalari 6nem arz etmektedir. Shermis
(1992), yansitici disinmenin herhangi bir problemle karsilasildiginda ortaya c¢ikmasindan yola cikarak
yansitici disiinmenin problem ¢ézme sirecinde en iyi sekilde gdzlemlenebilecegini sdylemistir. Yansitici
distinme becerisinin en belirgin gostergelerinden biri sorgulama yapmaktir (Dewey, 1933). Sorgulama,
kisinin hem kendi diisindigi hem de disaridan kendisine sorulan sorulara cevap arama sireci olarak
nitelendirilebilir. Dewey'e gore, "yansitici diusiince, bilgi ve inanclarin distnulerek birbiriyle iliskili fikirlerin
neden sonug iliskisi gdz 6nline alinarak sinanmasini iceren etkin ve bilingli bir sirectir" (Ergin, 2015).
Dewey'in yansitici diisiince kurami egitim amagh kullanildiginda bir problem ¢dzme yontemi olmustur.
Bilimsel problem ¢6zme siirecinde ise timevarim ve timdengelim kullaniimistir. Béylece Dewey alt yapiyi
olusturmustur. Dewey'in yansitici disince modeli; algilanmis bir problem, problem Uzerine yaratic
diisiinme, yeni dengelerin kurulmasi olmak (izere (¢ siirecten gecer. ilk siirecte, problem algilandiktan
sonra nedenleri ve ortaya cikisi belirlenir. ikinci siirecte, degisik céziim 6nerileri, céziimlerin sinanmasi,
gegerli olup olmadigi, olumsuz sonuglandiginda ise geri dénme, ¢ozlimleri tekrar degerlendirme slrecidir.
Uclincli siirec ise, problem cézme basamaklarinin degisebilme siirecidir. Bu bélimde ise siirec her
asamadan baslayabilir diye dustndlir (Sahin, 2015).

Son olarak yansitici disinme surecinde degerlendirme ¢ok ©nemlidir. Degerlendirme kavrami, kisinin
yaptigi hareketi tekrar gézden gegirmesi, analiz yaparak yanlis ve dogrulari ayirt etmesi seklinde ifade
edilmektedir. Problem c¢6zme asamasinda yansitici disiinmenin bir boyutu, bireyin yapmis oldugu
eylemlerin nedenlerini arastirmasi ve bunun sonucunda neden-sonug iliskilerini irdelemesi olarak
tanimlanmistir (Kizilkaya ve Askar, 2009). Dewey (1910) yansitici disiinmenin problem ¢dzme siirecinde
anahtar bir rol Gstlendigini vurgulamistir. Bu durumda, bireyin problem ¢ézme stirecinde yansitici diisiinme
becerisini kullanmasinin problemin ¢6zimi icin ne denli énemli oldugu anlasiimaktadir. Dolayisiyla,
ogrencilerin problem ¢ozme becerilerine yonelik algilari ile problem ¢6zmeye yonelik yansitici disiinme
egilimlerinin belirlenmesine ihtiya¢ duyulmaktadir.

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirmanin amaci, ortaokul égrencilerinin problem ¢dzmeye yonelik yansitici disinme egilimleri ile
problem ¢dzme becerilerine yonelik algilari arasindaki iliskiyi ortaya koymaktir. Bu ama¢ dogrultusunda
arastirmada asagidaki sorulara yanit aranmaktadir:

1. Ortaokul 6grencilerinin problem ¢ézme becerilerine yonelik algilar ve problem ¢ézmeye yonelik yansitici
distinme egilimleri ne diizeydedir?

2. Ortaokul 6grencilerinin problem ¢6zme becerilerine yonelik algilari ve problem ¢dzmeye ydnelik yansitici
distinme egilimleri cinsiyete ve sinif diizeyine gore anlamli farklilik gostermekte midir?

3. Ortaokul o6grencilerinin problem ¢6zmeye yonelik yansitict disinme egilimleri problem ¢6zme
becerilerine yonelik algilarini anlamli diizeyde yordamakta midir?

Alanyazin incelendiginde; bircok calismada Universite 6grencilerinin (Aksan ve Sozer, 2007; Altuncekic,
Yaman ve Koray, 2005; Saracaloglu, Yenice ve Karasakaloglu, 2009), lise 6grencilerinin (Korkut, 2002;
Yildirnm, Hacihasanoglu, Karakurt ve Turkles, 2011) ve iki calismada (Isik ve Kar, 2011; Ozcan, Ormanc,
Kacar ve Balim, 2017) ise ortaokul 6grencilerinin problem ¢ézme becerilerinin incelendigi gérilmektedir. Bu
durumda, alanyazindaki ¢alismalarda daha ¢ok Universite ve lise 6grencileriyle calisildigi, dolayisiyla ilkokul
ve ortaokul 6grencileriyle yirutulen calismalara ihtiyag duyuldugu séylenebilir. Bu arastirma, hem ortaokul
ogrencileriyle yiritilmesi hem de problem c¢6zme becerileri yerine o6grencilerin problem ¢ézme
becerilerine yonelik algilarini belirlemesi yoniyle alanyazindaki bircok calismadan farklilasmaktadir. Benzer
sekilde, yansitici distinme egilimlerine yonelik calismalarda (Al-Tarawneh, 2015; Demirel, Derman ve
Karagedik, 2015; Duban ve Yanpar-Yelken, 2010; Elmali ve Kiyici, 2018; Gedik, Akhan ve Kilicoglu, 2014;
Sagir ve Bertiz, 2016; Yumusak, 2015) da daha cok Universite 6grencileriyle calisildigi gorilmektedir.
Dolayisiyla, bu calisma ortaokul 6grencilerinin problem ¢ézmeye yonelik yansitici distinme egilimlerini
belirlemesi bakimindan alanyazindaki bircok calismadan farklilasmaktadir. Ayrica alanyazindaki benzer
calismalar incelendiginde, dgrencilerin problem ¢6zme becerilerine yonelik algilar ile problem ¢ézmeye
yonelik yansitici disinme egilimlerinin ayri ayr ele alindigi, ancak bu iki degiskenin bir arada ele alindigi,
birbiri ile iliskilerinin incelendigi herhangi bir arastirmaya rastlanmamistir. Ulasilan calismalarin sadece
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birinde (Al-Tarawneh, 2015) 6grencilerin problem ¢6zme becerileri ile yansitici diistinme becerileri arasinda
orta dlzeyde, pozitif ve anlamh bir iliskinin oldugu belirlenmistir. Alanyazinda yansitici disinmenin
problem ¢ézme sirecinde gerekli oldugu ve disiinme surecini harekete gecirerek problem ¢dzme sirecini
kolaylastirdigi vurgulanmaktadir (Dewey, 1993; Epstein, 2003; Kizilkaya ve Askar, 2009; Rudd, 2007). Bu ¢ikis
noktasindan hareketle, problem ¢dzme becerilerine yonelik algi ile problem ¢dézmeye yodnelik yansitici
distinmenin iliskili oldugu dustnilmektedir ve bu nedenle arastirmada yordayici degisken problem
¢6zmeye yonelik yansitici disinme egilimleri, yordanan degisken ise problem ¢ézme becerilerine yonelik
algi olarak belirlenmistir. Dolayisiyla, bu arastirmanin ortaokul dgrencilerinin problem ¢ézmeye yoénelik
yansitict disiinme egilimleri ile problem ¢ézme becerilerine yonelik algilari arasindaki iliskiyi ve yordama
glctni belirlemesi yoniyle ilgili alan yazina katki getirecegi dustinilmektedir.

YONTEM
Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada, nicel arastirma yéntemlerinden iliskisel tarama modeli kullaniimistir. iliskisel tarama
modelinde, iki yada daha fazla degisken arasindaki iliskiler incelenmektedir (Karasar, 2015). Bu arastirmada,
ortaokul &grencilerinin problem c¢oézmeye yonelik yansitici dusinme egilimleri ile problem ¢6zme
becerilerine yonelik algilari arasindaki iliski incelenecedi icin iliskisel tarama modelinin arastirmanin amacina
uygun oldugu disiinilmektedir.

Calisma Grubu

Arastirmada, calisma grubunu belirlemek icin amagh 6rnekleme yontemlerinden tipik durum 6rnekleme
(typical case sampling) yontemi kullanilmistir. Tipik durum 6rnekleme yénteminde, arastirmanin amacina
uygun olarak evrendeki ¢ok sayidaki durumdan ortalama 6zelliklere sahip tipik bir durum belirlenerek onlar
Uzerinden veri toplanir (Blylkoztirk, Cakmak, Akgun, Karadeniz ve Demirel, 2012). Arastirmada, tipik
durum 6rnekleme yéntemi kullanilmasinin amaci, olanaklar ve zaman bakimindan ¢ok sayida okula ulasmak
yerine arastirmanin amacina uygun olacak sekilde ortalama ozellikler gosteren (sosyo-ekonomik gelismislik,
basari durumu vb.) ve nispeten genel hakkinda énemli bir veri sunacagina inanilan bir okulda calismanin
yuritilmek istenmesidir. Dolayisiyla, bu arastirma Van ilinin Ozalp ilcesinde Milli Egitim Bakanhgi'na bagli
ortalama oOzelliklere sahip bir ortaokulda 6grenim gormekte olan 350 dgrenciyle yurittilmustar. Calisma
grubuna dahil edilen 6grencilerin kisisel 6zellikleri Tablo 1'de sunulmustur.

Tablo 1
Calisma Grubuna Dahil Edilen Ogrencilerin Kisisel Ozellikleri

Demografik Ozellik Kategori Say1 (N) Yiizde
(%)
Cinsiyet Kiz 190 54.3
Erkek 160 457
Sinif Diizeyi 6. sinif 157 449
7. sinif 99 28.3
8. sinif 94 26.9

Tablo 1'de gorildugu gibi, katiimcilarin 1901 (%54.3) kiz, 160t (%45.7) ise erkektir. Katilimcilarin 157'si
(%44.9) 6.s1nif, 99'u (%28.3) 7.sinif, 94'U (%26.9) ise 8.sinif dgrencisidir.

Veri Toplama Araclari

Bu arastirmada veri toplama araclari olarak, ortaokul 6grencilerinin problem ¢6zme becerilerine yonelik
algilarini belirlemek amaciyla “Ortaokul Ogrencileri icin Problem Cézme Becerilerine Yénelik Algi Olcegi,
problem ¢6zmeye yonelik yansitici disinme egilimlerini belirlemek icin ise “Problem Cozmeye Yonelik
Yansitici Diisiinme Becerisi Olcedi” kullanilmistir. Veri toplama araclarn ile ilgili bilgiler asagida sunulmustur.

Ortaokul Ogrencileri icin Problem Cézme Becerilerine Yénelik Algt Olgegi: Ekici ve Balm (2013)
tarafindan gelistirilen 5'li Likert tipi 6lcek; 15 olumlu, 7 olumsuz olmak lzere 22 maddeden olusmaktadir.
Olcek ortaokul dgrencileri icin gelistirilmistir. Olcegin yapi gecerligini belirlemek (izere, acimlayici ve
dogrulayici faktor analizi yapilmis ve analizler sonucunda 6lcegin “6grencilerin problem ¢ézme becerilerine
yonelik algisi (15 madde)” ve “6grencilerin problem ¢dzmeye yonelik isteklilik ve kararlilik algisi (7 madde)”
olmak (zere iki faktérli bir yapiya sahip oldugu belirlenmistir. Olcegin birinci faktérinin agikladigi
varyansin % 30,239, ikinci faktdriiniin acikladigi varyansin ise % 9,976 oldugu saptanmistir. Olcegin
tamamina iliskin Cronbach Alpha degeri .88 olarak hesaplanmistir. Bu ¢alismada ise Cronbach Alpha degeri
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.74 olarak hesaplanmistir. Bu degerler, Olcekten elde edilen verilerin gegerli ve guvenilir oldugunu
gostermektedir. Olcekte; "Bir sorunla karsilastiqimda sorunu her yéniiyle incelemeye calistrim.", "Bir sorunu
¢bziime ulastirmak icin arastirma yaparim.", "Zor bir sorunla karsilastigimda onu ¢ézebilecegimden stiphe
duyarim.", "Sorunu ¢b6zmeden énce uygulamak istedigim ¢bézim yolu lzerine dusinirim." gibi 6rnek
maddeler yer almaktadir.

Problem Cézmeye Yonelik Yansitict Diisiinme Becerisi Olgegi: Kizilkaya ve Askar (2009) tarafindan
gelistirilen 5'li Likert tipi olcek; 14 maddeden ve sorgulama, nedenleme, degerlendirme olmak Uzere (g alt
boyuttan olusmaktadir. Olcek ilkégretim (ilkokul/ortaokul) &grencileri icin gelistirilmistir. Olcegin yapi
gecerligini belirlemek izere, dogrulayici faktor analizi yapilmis ve analizler sonucunda uyum indeksleri GFl=
0.92, AGFI= 0.89, NNFI= 093, CFl= 0.95, RMSR= 0.08, RMSEA= 0.071 olarak hesaplanmistir. Olcegin
Cronbach Alpha degerleri sorgulama alt boyutu igin .73, nedenleme alt boyutu icin .71, degerlendirme alt
boyutu icin .69 olarak bulunmustur. Olcek maddelerinin timi icin ise .83 olarak hesaplanmistir. Bu
calismada ise alt boyutlar icin sirasiyla Cronbach Alpha degerleri .75, .72, .71, 6lgegin tamami igin ise .85
olarak hesaplanmistir. Bu degerler, oOlcekten elde edilen verilerin gecerli ve glvenilir oldugunu
gostermektedir. Olcekte; "Bir problemi ¢ézemedigimde, neden ¢ézemedigimi anlamak icin kendime
sorular sorarim.", "Bir problemi ¢ézdligiimde, yaptigim islemleri tekrar inceler, degerlendiririm.",
"Problem c¢bézerken her islemimi énceki ve sonraki adimlarimt dlsiinerek yaparim.”,
"Arkadaslarimin ¢éziim yollarint sorgulayarak daha iyi bir yol bulmaya calissrim." gibi 6rnek
maddeler yer almaktadir.

Verilerin Analizi

Arastirmada, ortaokul 6grencilerinin problem ¢ézmeye yonelik yansitici diisinme egilimleri ve problem
¢6zme becerilerine yonelik algr diizeylerini belirlemek amaci ile 6lcek puanlarinin aritmetik ortalamalari ve
standart sapma dederleri incelenmistir. Bu degerler her iki dlgek icin; '1-1.79 arasi' ¢cok disuk, '1.80-2.59
aras!' distk, '2.60-3.39 aras!' orta, '3.40-4.19 aras!' ylksek ve '4.20-5.00 aras!' ise ¢ok yuksek dizey olarak
yorumlanmstir (Buyiikdztiirk, 2018). Olcek puanlarindan elde edilen ortalamalarin, ortaokul &grencilerinin
cinsiyetlerine ve sinif diizeylerine gore degisip degismedigini belirlemek igin oncelikle verilerin normal
dagilim gosterip gostermedigi incelenmistir. Bu dogrultuda, tek degiskenli normallik varsayimini test
etmeye yonelik carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) dederleri incelenmistir. Analizler sonucunda
problem ¢6zme becerilerine yonelik algi 6lcegine ait puanlarin carpiklik degerlerinin 0.215 ile -0.712

yansitict diisinme o6lcegine ait puanlarin carpiklik degerlerinin -0.129 ile 0.657 arasinda degistigi, basiklik
degerlerinin -0.265 ile 0.825 arasinda degistigi ortaya ¢ikmistir. Ayrica, histogram grafikleri incelendiginde
verilerin normal bir dagiim gosterdigi goérilmistir. Dolayisiyla, normallik varsayimi icin carpiklik ve basiklk
degerlerinin = 1 araliginda olmasi gerektigi (Blyukoztlirk, 2018) ve histogram grafikleri temel alinarak
verilerin normal dagdiim gosterdigi kabul edilmistir. Veriler normal dagihm gosterdigi icin parametrik
testlerden t-testi ve ANOVA kullanilmistir. Ortaokul 6grencilerinin 6lceklerden aldiklari puanlar arasindaki
iliskileri belirlemek icin Pearson Carpim Momentler Korelasyon Katsayilari incelenmistir. Ayrica, 6grencilerin
problem ¢ézmeye yonelik yansitici distinme egilimlerinin problem ¢dzme becerilerine yonelik algilarini ne

dizeyde yordadigini belirlemek icin ise basit dogrusal regresyon analizinden yararlaniimistir.

BULGULAR
Bu bolimde, arastirmadan elde edilen bulgular alt problemlere gére sirasiyla sunulmustur.

Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmada, birinci alt problem olarak "Ortaokul 6grencilerinin problem ¢ézme becerilerine yonelik algilari
ve problem ¢6zmeye yonelik yansitici disinme egilimleri ne diizeydedir?” sorusuna yonelik aritmetik
ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 2'de verilmistir:

Tablo 2

Ortaokul Ogrencilerinin Olceklere Verdikleri Cevaplara Gére Hesaplanan Ortalama ve Standart Sapma
Degerleri

Olgekler X s

Problem ¢ozme becerilerine yonelik algi 3.23 0.50
Problem ¢ozmeye yonelik yansitici distinme egilimleri (toplam) 3.64 0.72
Sorgulama 442 1.04

94



Nedenleme 3.62 0.87

Degerlendirme 3.77 0.80

Tablo 2'de gorildigi Uzere, ortaokul 6grencilerinin problem ¢ézme becerilerine yonelik algilarinin ( X

=3.22) orta diizeyde, problem ¢ézmeye yonelik yansitici diisinme egilimlerinin ise ( X =3.64) genel olarak
ylksek diizeyde oldugu ortaya cikmistir. Benzer sekilde, problem ¢ézmeye yonelik yansitici diisinme

egilimlerinin alt boyutlarinda nedenleme (X =362 ) ve degerlendirme (X =377 ) egilimlerinin ylksek
diizeyde, sorgulama egilimlerinin ( X =4.42) ise ¢ok ylksek diizeyde oldugu saptanmistir.
ikinci Alt Probleme iligkin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi olan “Ortaokul 8grencilerinin problem ¢6zme becerilerine yénelik algilari ve
problem ¢6zmeye yonelik yansitici diisinme egilimleri cinsiyete ve sinif diizeyine gére anlamli farklilik
gostermekte midir?” sorusuna ydnelik cinsiyete gore t testi sonuglari Tablo 3'te verilmistir:

Tablo 3

Ortaokul Ogrencilerinin Problem Cézme Becerilerine Yonelik Algiar: ve Problem Cézmeye Yonelik Yansitict
Duisiinme Egilimlerinin Cinsiyete Gore t testi Sonuglart

Olcekler ve alt boyutlan Cinsiyet Sayi X s sd t P

Problem ¢6zme becerilerine Kiz 190 3.24 0.44 348 0.775 0.439

yonelik algi Erkek 160 3.20 0.56

Problem ¢6zmeye yonelik Kiz 190 3.73 0.69 348 2447 0.015*

yansitici disinme egilimleri Erkek 160 3.54 0.75

(toplam)

Sorgulama Kiz 190 4.50 1.00 348 1.658 0.098
Erkek 160 432 1.08

Nedenleme Kiz 190 3.72 0.83 348  2.320 0.021*
Erkek 160 3.50 0.91

Degerlendirme Kiz 190 3.87 0.76 348 2424 0.016*
Erkek 160 3.66 0.84

Tablo 3'de gorildigu uzere, ortaokul 6grencilerinin problem ¢dzme becerilerine yonelik algilarinda (t@zs)
=0.775, p>.05) ve problem ¢6zmeye yonelik yansitici diisinme egilimlerinin alt boyutu olan sorgulamada (t
@48) =1.658, p>.05) cinsiyete gore anlamli fark bulunmazken; 6grencilerin problem ¢ézmeye yoénelik
yansitici disinme egilimlerinde toplam olgekte (t 48y =2.447, p<.05) ve degerlendirme (t @4g) =2.424,
p<.05) ve nedenleme alt boyutlarinda (t @4s =2.320, p<.05) cinsiyete gore kiz 6grenciler lehine anlamli bir
fark bulunmaktadir. Bu durumda, kiz ve erkek 6grencilerinin problem ¢6zme becerilerine yonelik algilarinin
benzer oldugu, fakat kiz 6grencilerin erkek 6grencilere kiyasla problem ¢6zmeye yonelik yansitici diisinme
egilimlerinin daha yuksek diizeyde oldugu goérilmektedir.

Ortaokul o6grencilerinin problem ¢6zme becerilerine yonelik algilarinin ve problem ¢6zmeye yonelik
yansitici distinme egilimlerinin sinif diizeyine gore farkllasip farkllasmadigina yonelik ANOVA sonuglari
Tablo 4'te verilmistir.

Tablo 4

Ortaokul Ogrencilerinin Problem Cézme Becerilerine Yénelik Algulart ve Problem Cézmeye Yénelik Yansitict
Diistinme Egilimlerinin Stnif Diizeyine Gére Farklilasip Farklilasmadigina Yénelik ANOVA Sonuglart

Betimsel istatistikler ANOVA Sonucglan
. Sumf Sayc. X S Varyans KT sd KO F p
Olgekler Diizeyi Kaynagi

Gruplar
Problem ¢ézme  6.sinif 157 3.18 0.51 arasi 1.036 2 0518 2085 0.126
becerilerine 7.sinif 99 321 042 Gruplarigi  86.209 347 0.248
yonelik algi 8sinif 94 331 0.55 Toplam 87.245 349
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Problem Gruplar

¢bzmeye 6.sinif 157 3.63 0.74 arasi 1.339 2 0.670 1.278 0.280
yonelik yansitici ~ 7.sinif 99 3.58 0.67 Gruplar igi 181.895 347 0.524

distinme 8sinif 94 3.74 075 Toplam 183.234 349

egilimleri

p< .05

Tablo 4 incelendiginde, ortaokul &grencilerinin problem ¢6zme becerilerine yonelik algilarinin (F 347
=2,085, p>.05) ve problem ¢ézmeye ybnelik yansitici diisinme egilimlerinin (F 2347 =1.278, p>.05) sinif
dlzeyine gore anlamli farkliik gostermedigi gorilmektedir. Bu durumda, 6., 7. ve 8. sinif dgrencilerinin
problem ¢6zme becerilerine yonelik algilarinin ve problem ¢ézmeye yonelik yansitici diisinme egilimlerinin
benzer oldugu soylenebilir.

Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin Uglincl alt problemi olan “Ortaokul 6grencilerinin problem c¢ozmeye yonelik yansitici
distinme egilimleri problem ¢ézme becerilerine yonelik algilarini anlamli diizeyde yordamakta midir?”
sorusuna iliskin hesaplanan Pearson Carpim Momentler Korelasyon Katsayillar asagida Tablo 5'te
verilmistir.

Tablo 5

Arastirmaya Ddhil Edilen Degiskenlere iliskin Pearson Carpim Momentler Korelasyon Katsayilart

Degiskenler (1) (2) (3) (4) (5)
1. Problem ¢6zme becerilerine yonelik algi 1.00

2. Problem cézmeye yénelik yansitici 538" 1.00

distinme egilimleri

3. Sorgulama 491" 878" 1.00

4. Nedenleme 452" 853** 631%* 1.00

5. Degerlendirme A54** 870** .628** .625** 1.00

p<.05* p<.07**

Tablo 5 incelendiginde, ortaokul 6grencilerinin problem ¢ézme becerilerine yonelik algilari ile problem
¢6zmeye yonelik yansitici diisinme egilimleri arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliskinin oldugu
gorllmektedir (r=.538; p<.01). Benzer sekilde, ortaokul 6grencilerinin problem ¢dzme becerilerine yonelik
algilar ile problem ¢dzmeye yonelik yansitici distinme egilimleri 6lceginin alt boyutlar olan sorgulama
(r=491; p<.01), nedenleme (r=.452; p<.01), degerlendirme (r=.454; p<.01) arasinda orta diizeyde, pozitif ve
anlaml bir iliskinin oldugu gorilmektedir. Bu durumda, 6grencilerin problem ¢dzme becerilerine yonelik
algilari arttikca problem ¢6zmeye ydnelik yansitici disiinme egilimlerinin de artig gosterdigi sdylenebilir.

Ayrica, 6grencilerin problem ¢6zmeye yonelik yansitici diisinme egilimlerinin problem ¢6zme becerilerine
yonelik algilarini ne diizeyde yordadigini belirlemek icin basit dogrusal regresyon analizi yapilmis ve
sonuglar Tablo 6'da verilmistir.

Tablo 6
Ortaokul Odrencilerinin Problem Cézme Becerilerine Yénelik Algiarinin Yordanmasina iliskin Basit
Dogrusal Regresyon Analizi Sonuclart

Yordayict degisken B Yordama Aciklanan
Giicii (R) varyans (R

Problem ¢ozmeye yonelik yansitici distinme egilimleri .538 .538 .289

Tablo 6 verilerine gore, ortaokul 6grencilerinin problem ¢6zmeye yonelik yansitici diisinme egilimlerinin
ogrencilerin problem ¢6zme becerilerine yonelik algilarindaki varyansin %28.9'unu agikladigi gérilmektedir.
Tablo 6'daki basit dogrusal regresyon analizine iliskin varyans analizi sonuglari Tablo 7'de verilmistir.

Tablo 7
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Ortaokul Ogrencilerinin Problem Cézme Becerilerine Yénelik Algilarinin Yordanmasina
iliskin Varyans Analizi Sonuglart

Varvans Kavnac Kareler sd Kareler F
Y ynag toplanm ortalamast P
Regresyon 25.222 1 25.222
141.519 .000
Artik (Residual) 62.023 348 178

Tablo 7 incelendiginde, arastirmada elde edilen yordama giictiniin anlamli diizeyde oldugu gorilmektedir
(F(1,348=141.519 , p<.000). Yapilan analiz sonuglar, ortaokul &grencilerinin problem ¢6zmeye yonelik
yansitici distinme egilimlerinin 6grencilerin problem ¢dzme becerilerine yonelik algilarinin anlamli bir
yordayicisi oldugu gorilmektedir.

TARTISMA, SONUG VE ONERILER

Ortaokul 6grencilerinin problem c¢oézmeye yoénelik yansitici distinme egilimleri ile problem ¢6zme
becerilerine yonelik algilari arasindaki iliskinin incelendigi bu arastirmada, ortaokul 6grencilerinin problem
¢6zme becerilerine yonelik algilarinin orta diizeyde, problem ¢6zmeye ydnelik yansitici disiinme
egilimlerinin ise yliksek diizeyde oldugu sonucuna ulasiimistir. Problem ¢d6zmeye yonelik yansitici disinme
egilimlerinin alt boyutlarinda nedenleme ve degerlendirme egilimlerinin ylksek diizeyde, sorgulama
egilimlerinin ise ¢ok yiksek dizeyde oldugu belirlenmistir. Ulasilan bu sonuglar alanyazindaki benzer
arastirma sonuglariyla ortismektedir. Alanyazinda bircok calismada Universite 6grencilerinin (Aksan ve
Sozer, 2007; Altuncekic, Yaman ve Koray, 2005; Elkin ve Karadagl, 2015; Saracaloglu, Yenice ve
Karasakaloglu, 2009), lise 6grencilerinin (Korkut, 2002; Yildirim, Hacithasanoglu, Karakurt ve Tirkles, 2011)
ve ortaokul &grencilerinin (Ozcan, Ormanci, Kacar ve Balim, 2017) problem cézme becerilerinin yeterli
dizeyde oldugu belirlenmistir. Bu arastirmadan farkh olarak, Isik ve Kar'in (2011) ortaokul 6grencileriyle
yaptigi ¢alismada, 6grencilerin problem ¢6zme becerilerinin dustik dizeyde oldugu belirlenmistir. Bu
arastirma sonuclarina paralel olarak, Duban ve Yanpar-Yelken'in (2010), Sagir ve Bertiz'in (2016),
Yumusak'in (2015), Elmali ve Kiyici'nin (2018) Universite ogrencileriyle yaptiklar calismada 6grencilerin
yansitici disinme egilimleri yiiksek, Gedik, Akhan ve Kiligoglu'nun (2014), Demirel, Derman ve Karagedik'in
(2015) ve Al-Tarawneh'in (2015) yaptiklari calismada ise orta diizeyde ¢ikmistir.

Alanyazindaki calismalarda &grencilerin problem ¢6zme becerilerinin belirlendigi gorilmektedir. Bu
arastirmada, alanyazindaki calismalardan farkl olarak égrencilerin problem ¢6zme becerileri degil, problem
¢6zme becerilerine yonelik algilarinin belirlenmesi hedeflenmistir. Bu arastirma sonuglarindan hareketle,
ortaokul 6grencilerinin problem ¢6zme becerilerine yonelik algilarinin olumlu oldugu ve problem ¢6zmeye
yonelik yansitici diisiinme egilimlerinin yiiksek diizeyde oldugu soylenebilir. Ortaokul 6grencilerinin hafta
ici ve hafta sonu katilldigi kurslarda sirekli problem ¢oézmeleri ve sinava hazirlanmalar bu becerilerine
yonelik algilarinin ylksek ¢ikmasinda etkili olmus olabilir. Ayrica, 6gretmenlerin 6grencileri strekli problem
¢6zmeye tesvik etmeleri, 6grencilerin bu becerilere yonelik olumlu algilarinin gelismesinde etkili oldugu
soylenebilir. Aksan ve Sozer'in (2007) ve Altuncekic, Yaman ve Koray'in (2005) yaptiklari calismada, problem
¢6zme sirecinde daha ¢ok distinen ve degerlendirici bir tutum sergileyen 6grencilerin problem ¢dzme
becerilerinin daha gelismis oldugu gorilmustir, ctinkd karsilastigr problem zerinde daha fazla disiinerek
farkli ¢coziim yollar gelistiren 6grencilerin problem ¢dzme becerileri daha yiksek dizeyde bulunmustur.
Dolayisiyla, 6grencilerin problem ¢dzme becerilerine yonelik algilarinin yiksek olmasi Gzerinde problem
¢6zmeye yonelik yansitici diginme egilimlerinin (nedenleme, sorgulama, degerlendirme) yiksek olmasinin
etkili oldugu sodylenebilir. Bu durum, karsilastigi problemlere ¢6zim yollar gelistirebilen, davraniglarini
neden ve nasil yaptigini sorgulayarak mevcut ve gelecekteki eylemlerini anlamlandirabilen bireylerin
yetismesi acisindan olumlu bir sonug olarak degerlendirilebilir.

Bu arastirmada, ortaokul 6grencilerinin problem ¢ézme becerilerine yonelik algilarinda cinsiyete goére
anlaml fark bulunmazken; kiz 6grencilerin problem ¢6zmeye yonelik yansitict diistinme egilimlerinin erkek
ogrencilere gore daha yiksek oldugu sonucuna ulasiimistir. Bu arastirma sonuclarina paralel olarak,
alanyazinda birkag ¢alismada (Diindar, 2009; Karaca, Akyol, Karaca ve Can Yasar, 2016; Kuloglu ve Ari, 2015;
Saracaloglu, Yenice ve Karasakaloglu, 2009) &6grencilerin problem ¢6zme becerilerinin cinsiyete gore
anlamh farklihk gostermedigi belirlenmistir. Bu durumda, kiz ve erkek o6grencilerin problem ¢ézme
becerilerine yonelik algilarinin benzer oldugu sdylenebilir. Yansitict disiinme egilimlerine yonelik calismalar
incelendiginde, bu arastirma sonuglarina paralel olarak bazi calismalarda (Aslan, 2009; Dolapgioglu, 2007;
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Duban ve Yanpar-Yelken, 2010; Karadag, 2010; Yumusak, 2015) kiz 6grencilerin yansitici diisinme
egilimlerinin erkek 6grencilere goére daha yiksek oldugu veya kadin 6gretmenlerin erkek &gretmenlere
gore daha yansitici distiindukleri ortaya ¢ikmistir. Bu arastirmadan farkli olarak, bazi calismalarda (Demirel,
Derman ve Karagedik, 2015; Durdukoca ve Demir, 2012; Elmali ve Kiyici, 2018; Gedik, Akhan ve Kilicogly,
2014; Ozmen, 2011; Sagir ve Bertiz, 2016) cinsiyete gore égrencilerin veya dgretmenlerin yansitici diisiinme
egilimlerinin anlamli farkliik géstermedigi belirlenmistir. Her ne kadar alanyazindaki calismalarda farkh
sonuclara ulasilsa da, bu arastirma sonuclarindan hareketle kiz 6grencilerin problem ¢ézme sirecinde erkek
ogrencilere oranla daha yansitici dislindikleri sdylenebilir. Dolayisiyla kiz 6grencilerin erkek &grencilere
gore problem c¢ozerken problemin nedenleri veya ¢o6zim yollarini daha fazla sorguladiklarini, kendi
eylemlerine iliskin daha fazla yansitma yaptiklarini séylemek mimkanddr.

Arastirmada, ortaokul dgrencilerinin problem ¢6zme becerilerine yonelik algilarinin ve problem ¢ézmeye
yonelik yansitici dusinme egilimlerinin sinif diizeyine goére anlamli farkliik gdstermedigi sonucuna
ulasilmistir. Bu arastirmadan farkli olarak, Diindar'in (2009) Universite 6grencileriyle yaptiklar ¢alismada,
4.sinif 6grencilerinin alt siniftaki 6grencilere gére problem ¢ézme becerilerinin daha yiksek oldugu,
Yildinm, Hacihasanoglu, Karakurt ve Turkles'in (2011) lise dgrencileriyle yaptiklar calismada ise 11.sinif
ogrencilerinin alt siniftaki 6grencilere gore problem ¢6zme becerilerinin daha dusik oldugu belirlenmistir.
Bu arastirma sonuclarina gore, 6. 7. ve 8. sinif ortaokul 6grencilerinin problem ¢ézme becerilerine ydnelik
algilarinin ve problem ¢ézmeye ydnelik yansitici disinme egilimlerinin benzer oldugu séylenebilir.

Arastirmanin sonucunda, ortaokul dgrencilerinin problem ¢dzme becerilerine yonelik algilar ile problem
¢6zmeye yonelik yansitici disinme egilimleri arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliskinin oldugu
belirlenmistir. Benzer sekilde, ortaokul &grencilerinin problem ¢dzme becerilerine yonelik algilar ile
problem ¢dzmeye yonelik yansitici disiinme egilimleri dlceginin alt boyutlari olan sorgulama, nedenleme,
degerlendirme arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliskinin oldugu saptanmistir. Bu arastirma
sonuclarina paralel olarak, Al-Tarawneh'in (2015) Universite 6grencileriyle yaptiklar ¢calismada, 6grencilerin
problem ¢d6zme becerileri ile yansitici disinme becerileri arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir
iliskinin oldugu belirlenmistir. Bu durumda, 6grencilerin yansitici diisinme egilimlerinin problem ¢6zme
becerilerini olumlu yonde etkiledigi, 6grencilerin yansitici diisiinme egilimleri arttikca problem ¢6zme
berilerinin de artis gosterdigi sdylenebilir. Ayrica, bu arastirmada ortaokul 6grencilerinin problem ¢ézmeye
yonelik yansitici disinme egilimlerinin 6grencilerin problem ¢6zme becerilerine yonelik algilarindaki
varyansin %28.9'unu agikladigi sonucuna ulasiimistir. Bu durum, &grencilerin problem ¢ézmeye yonelik
yansitici dusinme egilimlerinin problem ¢6zme becerilerine yonelik algilarinin anlamli bir yordayicisi
oldugunu gostermektedir. Bu arastirmada ulasilan bu sonuclar, ilgili alanyazini destekler niteliktedir.
Alanyazinda yansitici diisinme becerisinin problem ¢ézme sireci icin gerekli oldugu, problem ¢dzme
strecinde kullanildidi (Epstein, 2003), problem ¢dzme sirecinde anahtar bir rol Ustlendigi (Dewey, 1910) ve
en iyi problem ¢6zme sirecinde gozlemlenebilecegi (Kizilkaya ve Askar, 2009; Shermis, 1992)
vurgulanmaktadir. Yansitici distinmenin énemli bir yoni, problem ¢ézme sirecinde distinmeyi harekete
gecirmektir (Rudd, 2007). Bu durum, yansitici disinmenin problem ¢6zme sirecinde gorilebilecegini
gostermektedir (Rasyid, Budiarto ve Lukito, 2018). Nitekim Dewey (1993) bireyin bir problemi daha iyi
anlamlandirmak ve probleme ¢6ziim bulmak icin neden-sonuc iliskilerini sorgulama yoluyla yansitma
yaptigini ifade ederek yansitici diisiinme ve problem ¢ézme arasindaki iliskiye vurgu yapmistir. Bu calisma
sonuglari ve ilgili alanyazin, bireyin problem ¢ézme sirecinde yansitici dislinme becerisini kullanmasinin
problemin ¢6zimu igin ne denli dnemli oldugunu géstermektedir.

Bu arastirma sonugclarindan hareketle, uygulamalarin gelistirilmesine ve yeni yapilacak arastirmalara yonelik
Onerilere agagida yer verilmistir:

e Bu arastirma, Van ilinin Ozalp ilcesinde yer alan bir ortaokulda &grenim gérmekte ortaokul
ogrencileriyle sinirlidir. Tabakali 6rnekleme yontemi kullanilarak farkli bolge, il ve okullarda
ogrenim goérmekte olan ilkokul, ortaokul veya lise ogrencileriyle daha genis drnekleme sahip
calismalar yuratulebilir.

e Bu arastirma, veri toplama araci olarak Slceklerle sinirlidir. Gérlisme, gézlem vb. veri ¢esitliligi
saglanarak ogrencilerin problem ¢6zme becerilerine yonelik algilari ve problem ¢ézmeye yonelik
yansitici disinme egilimleri daha kapsamli olarak incelenebilir.

e  Problem ¢6zme surecinde yansitici disinme becerisinin dnemi ve roli distnuldiginde, ortaokul
ogrencilerinin problem ¢6zme ve yansitici disinme becerilerini gelistirmeye yonelik okullarda
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problem ¢dzme, tartisma, giinlik yazma, kavram haritalari, soru-cevap gibi yontem ve tekniklere
yer verilmesi dnerilebilir.

e Arastirmada elde edilen, ortaokuldaki kiz &grencilerin yansitici disinme egilimlerinin erkek
ogrencilerden daha yiiksek oldugu sonucu cercevesinde erkek o©grencilerin bu konularda
desteklenmesine ydnelik olarak giinliik tutma, yansitma yapma, 6z degerlendirme gibi etkinliklerin
yapilmasi dnerilebilir.

e  Ortaokul 8grencilerinde problem ¢6zme becerilerini ve yansitici diistinmeyi gelistirmek icin onlarin
tek yonli degdil ¢ok yonli disinmeye sevk edilmeleri, farkli bakis acilarini iceren kaynaklarla
calismaya yonlendirilmeleri, karsilarina ¢ikan problemlerin ¢6zimleri Gzerinde detayli distinmeleri
icin tesvik edilmeleri saglanabilir. Ayrica, okullarda 6z-degerlendirme, akran degerlendirmesi,
gelisim dosyasi (portfolyo) gibi alternatif 6lcme-degerlendirme yontemlerinin  uygulanmasi
Onerilebilir.

Cikar Catismas Bildirimi
Yazarlar, bu makalenin arastirilmasi, yazarligi ve yayinlanmasina iliskin herhangi bir potansiyel ¢ikar
catismasi beyan etmemistir.

Destek/Finansman Bilgileri
Yazarlar, bu makalenin arastiriimasi, yazarligi ve yayinlanmasi icin herhangi bir finansal destek almamistir.
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