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KORKU MEKANLARI: TEROR KORKUSUNUN MEKANSAL
BOYUTU VE KACINMA DAVRANISI!23

Tuba GUN CINGI*
oz
Terdr korkusu, son yillarda diinya ¢apinda gergeklesen ve biiyiik oranda sivil halki hedef alan terdr
saldinlarinin  ortaya ¢ikardigi onemli bir sorundur. Bu korku pek ¢ok unsur tarafindan
tetiklenebilmektedir. Arastirmanin temel amaci, terér korkusu ile mekan iliskisini ortaya koymak ve
korkunun belirli mekanlarda yogunlasip yogunlagmadigin1 saptamaktir.  Arastirmanin teorik
gergevesini, su¢ korkusunu mekanin fiziksel ve sosyal oOzellikleri baglaminda ele alan kentsel
organizasyonsuzluk teorilerden diizensizlik, sosyal kontrol ve altkiiltiirel cesitlilik teorileri
olusturmaktadir. Diinya risk toplumu teorisi, aragtirma kapsaminda faydalanilan bir diger teorik
baglamdir. Arastirma verileri, 2018 yilinda Ankara’da gerceklestirilen 400 anket ve 20 gdriismenin

sonuglarina dayanmaktadir.

Arastirma sonuglari, terdr korkusunun belirli mekanlarda digerlerine gore daha ¢ok hissedildigini ortaya
koymaktadir. Ayrica diizensizlik ve sosyal kontrol teorileri gibi su¢ korkusu teorilerinin, terdr
korkusunu aciklayamadigi, altkiiltiirel cesitlilik teorisinin ise korkunun mekansal yogunlasmasi
tizerinde nispeten agiklayicit oldugu ortaya konulmustur. Arastirma, Tiirkiye’de terdr korkusunun
mekansal yogunlugunu ve bunu tetikleyen faktorleri ortaya koymasi agisindan literatiir i¢in dnem arz

etmektedir.
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SPACES OF FEAR: SPATIAL DIMENSION OF FEAR OF TERROR AND
AVOIDANCE BEHAVIOR

ABSTRACT

Fear of terrorism is an important problem caused by terrorist attacks that have been carried out across
the world in recent years, targeting mostly civilian people. This fear can be triggered by many elements.
The main purpose of this study is to reveal the relationship between the fear of terrorism and space and
to determine whether fear is intensified in certain places. The theoretical framework of the research
consists of theories of disorder, social concern/control and subcultural diversity which are the theories
of social disorganization that address the fear of crime in the context of the physical and social
characteristics of space. Theory of world risk society is another theoretical context within the scope of
the research. The research data is based on the results of 400 surveys and 20 interviews conducted in

Ankara in 2018.

The results of the research show that the fear of terror is felt more in certain places than the others. Also,
theories of fear of crime such as disorder and social control theories cannot explain the fear of terrorism,
but the theory of subcultural diversity is relatively explanatory on the spatial concentration of fear.
Research is important for literature because it reveals the spatial intensity of the fear of terrorism in

Turkey and the factors that trigger it.
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1. GIRIS
Sug, toplumun yerlesik normlarindan sapmis ve kanun koyucu tarafindan cezai yaptirim uygulanan
davranislardir. Bu nedenle de genel olarak, ¢dziime ulastirilmasi gereken sosyal bir problemdir
(Donmezer, 1994: 23, 47). Sug, tarihteki ilk toplumlardan bu yana varlik gostermektedir. Ancak
sanayilesme ve yogun kentlesme sucun daha ¢ok kentsel mekanla iliskilendirilmesinin 6niinii agmistir
ve sug, onemli bir kent sorunu haline gelmistir. Sucu kent baglaminda degerlendiren ilk calismalar
Chicago Okulu’na dayanmaktadir. Okulun takipgilerinden Shaw ve McKay, sug olaylarinin temelinde,
kentsel mekanin fiziki ve sosyal ¢evresel diizensizlikleri oldugunu savunan sosyal diizensizlik teorisini
ortaya koymuslardir (Hunter, 1978: 1; Dolu, 2015: 224- 227). Okulun 6nemli bir diger temsilcisi
Wirth’iin tanimladigi; kentlesme ile ortaya ¢ikan ikincil iliskilere dayali, pargali, sosyal dayanigsma ve
kontroliin ¢o6ziildligii kentli yasam bicimleri (2002: 85) de sucun genel olarak kentlerle
0zdeslestirilmesine yol agmustir. Dolayisiyla sugun mekani olan kent, ayni zamanda giivensizligin,
kayginin ve korkunun da mekan1 haline gelmistir. Bu durum, sugun yani sira, sug¢ korkusunu da bir

‘sosyal problem’ olarak biiyiik 6l¢iide bir kent sorunu olarak karsimiza ¢ikarmaktadir.

Teror magduru olma korkusu, 6zellikle 11 Eyliil 2001 saldirilar1 sonrasi uluslararasi boyutta ¢ok biiyiik
Olciide artig gosteren bir problem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Terdr korkusuna ve risk algisina iligskin
uluslararas1 boyutta azimsanmayacak bir literatiirden bahsedilebilir (Beck, 2002a; 2002b; Sanadjian,
2006; Semmerling, 2008; Aly ve Green, 2010; Ahmed, 2015; Khruakham ve Lee, 2014; Nellis ve
Savage, 2012; Durodie, 2007; Pain ve Smith, 2008; Pain, 2010). Tiirkiye’de ise, ilgili literatiirde
oldukga az sayida ¢alismaya rastlanmaktadir (Irmak ve Kahya, 2014; Miihiirciioglu, 2010, Demirgivi,
2015). Beck, 11 Eyliil’den sonra ter6r kavraminin anlaminin degistigini ifade etmis (2002a: 39) ve bu
teror eylemlerinin degistirdigi yeni diinya i¢in de “terroristic world risk society” (terdrize edilmis diinya
risk toplumu) (Beck, 2002b: 9) ifadesini kullanmistir. Nitekim 11 Eyliil’le baslayan bombali intihar
saldirilart ve ¢esitli terdr eylemleri, son yillarda Avrupa ve Asya basta olmak iizere diinyanin diger
bolgelerinde de siklikla gergeklesir durumdadir. Tiirkiye’de yalnizca son bir kag yilda Surug (2015),

Ankara Gari (2015), Kizilay (2015), Istiklal Caddesi (2016), Sultan Ahmet (2016), Atatiirk Havalimamni
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(2016) ve Reina (2017) baslicalar olmak iizere geneli sivilleri hedef alan ¢ok sayida teror saldirist
diizenlenmistir. Bu saldirilarin, 6zellikle halkin yogun olarak bulundugu kalabalik kamusal alanlarda
gerceklestirilmesi, genel bir korku ve endiseye yol agcmistir. Bu durum, miimkiin oldugunca kalabalik
alanlara girilmemesini ve giinliik aktivitelerin simirlandirilmasini beraberinde getirmistir. Bu anlamda,
terér sucu magduru olma korkusu biiylik 6l¢iide, herhangi bir statii, konum veya fiziki ve sosyal
diizensizlikle sinirlandirilamayacak bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Diizensizlik teorisinin temel
tezlerinden farkli olarak, terdr sucu ve dolayisiyla da terdr korkusu fiziki ve sosyal agidan oldukca
diizenli mekanlarda ortaya ¢ikmaktadir. Bu amacla, arastirmanin, Tiirkiye’deki terér korkusu ve mekan
iligkisini daha spesifik olan sug¢ korkusu ve daha genel olan diinya risk toplumu teorileri temelinde ele
almasi ve terdr korkusu baglaminda mekanlarin nasil kodlandiginin tespit edilmesi agisindan belirli bir

boslugu dolduracag: diistintilmektedir.

2. TEORIK CERCEVE

Bu c¢aligmanin teorik arkaplaninda, su¢ korkusu teorilerinden ve diinya risk toplumu teorisinden
faydalanilmistir. Su¢ korkusu literatiiriinde korkuya neden olan faktorlerin agiklanmasinda birden fazla
modele gonderme yapilmaktadir. Ancak bu c¢alisma kapsaminda, su¢ korkusu teorilerinden yalnizca
sosyal organizasyonsuzluk baglaminda degerlendirilen ve korkuyu mekanin fiziki ve toplumsal dokusu

ile iliskilendiren diizensizlik, sosyal kontrol/ kayg1 ve altkiiltiirel ¢esitlilik teorilerine yer verilecektir.

2.1. Suc¢ Korkusunu Aciklayan Teorik Yaklasimlar

Diizensizlik teorisi, sug korkusunu, ¢evrenin fiziki ve sosyal dokusuyla iligki igerisinde ele almaktadir.
Bu teoriye gore, “[k]entsel ortamda korku, her seyden dnce bireyi tehdit eden bir toplumsal diizensizlik
korkusudur” (Hale, 1996: 37). Hunter’in (1978) “diizensizlik (incivility)”, Wilson ve Kelling’in (1982)
“kirtk camlar teorisi” olarak adlandirdiklari bu teori, kentsel yapida ve yakin ¢evrede sug korkusuna yol
acacak birtakim fiziki ve sosyal tehlike isaretlerinin varligindan bahseder. Buna gore, bos ve kdhne ev
ve arsalar, kirik camlar, pansiyon daireler, terk edilmis arabalar, yere sacilmis ¢opler ve dokiintiiler ve
grafiti gibi unsurlar fiziksel ipuglaridir. Buna karsin, sokak serserileri, sokak kavgalari, sokak

koselerinde biriken gencler, sarhoslar, giriltili komsular, dilenciler ve fahiseler ise sosyal
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diizensizligin ipuclaridir (Hunter, 1978: 7; Wilson ve Kelling, 1982: 3; Skogan, 1986: 212; Box, Hale
ve Andrews, 1988: 341; Covington ve Taylor, 1991: 232). Bunlara ek olarak karanlik, yaya trafiginin
olmamasi ve bilindik ¢evrede bilinmeyen yiizlerin varligi (Warr, 1990: 893- 894) da kaygi ve korku

yaratici unsurlar olarak goriilmiistiir.

Sosyal kaygi/ kontrol teorisi, genellikle sosyal diizensizlik teorisinin iginde ve onun bir parcasi olarak
ele alinmaktadir (Hartnagel, 1979; Wilson ve Kelling, 1982; Hale, 1996; McGarrel, Giacomazzi ve
Thurman, 1997). Bu model, diizensizlik teorisinin biitiin hipotezlerini icermekle birlikte, ondan farkli
olarak, korku fiizerinde esas belirleyici faktoriin yakin cevrenin toplumsal baglami oldugunu
savunmaktadir (Taylor ve Hale, 1986: 156- 164; Covington ve Taylor, 1991: 232). Bu teoriye gore, sug
korkusu algilanan toplumsal ¢6ziilmenin sonucudur ve kentsel toplulugun ve yerel toplumsal kurumlarin
¢oziilmeyle miicadele edebilecek kapasitesinin varlig1 korku seviyesini diisiirecektir (Lewis, Salem ve

Szoc, 1980: 2).

Altkiiltiirel ¢esitlilik yaklasimu ise, etnik ve kiiltiirel heterojenligin su¢ korkusuna yol actigi yaklagimini
benimsemektedir. Bu yaklagima gore, etnik ve kiiltiirel olarak heterojen toplumlarda sosyal biitiinlesme
ve entegrasyonun gorece zayif olmasi giivensizlik ve korkuyu arttirmaktadir (Covington ve Taylor,
1991: 232; Liska, Lawrence ve Sanchirico, 1982: 762). Toplumsal degisimin ve farkli toplumsal
gruplarin birlikteliginin toplumsal biitiinlesmeyi engellemesi, toplumsal kontrol mekanizmasini da
islevsiz kilmaktadir. Ozellikle de fiziki ve toplumsal diizensizliklerin var oldugu durumlarda, farkli olan

gruplar ¢ogunlukla tehlike ve tehdit olarak algilanmakta ve kaygi ve korkuyu tetiklemektedir.

2.2. Diinya Risk Toplumu ve Yeni Terorizm

Gerek Giddens (2000: 37; 2004: 16- 19) gerek Beck (2014: 25) giiniimiizdeki manasiyla riski,
modernligin ve kiiresellesmenin bir sonucu olarak gérmektedirler. Kiiresellesme ile birlikte gliniimiiz
diinyasini “diinya risk toplumu” olarak tanimlayan Beck’e (2014: 357) gore, ekolojik krizler, kiiresel
ekonomik krizler ve ulusétesi terdrist aglar bu diinya risk toplumunun temel 6geleridir (2002b: 4; 2002a:

39- 40). Diinya risk toplumu teorisine gore, yeni riskler; neden ve sonuglar1 bakimindan belirli bir
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cografi alan veya mekanla sinirlandirilamaz, sonuglar1 tam olarak dngdriillemez, dolayisiyla da telafi
edilemez ve sigortalanamaz risklerdir (Beck, 2006: 333- 334; 2014: 357- 358; 2005: 42, 51). Bu radikal
belirsizlik ortami ise, giivensizlik ve bireysellesmeyi artirmaktadir (Beck, 2006: 336). Diinya risk
toplumu teorisine gore, riskler bazi insanlari daha fazla etkilemekle birlikte risk konumlart smifsal

konumlar degildir ve biitiin toplumsal konum ve siniflar riskten payini almaktadir (2014: 28- 51).

Ulus o6tesi terorist aglar, diinya risk toplumunun gostergelerinden biridir (Beck, 2002b: 4; 2002a: 39-
40). Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismeler ve kiiresellesme ile terdriin mevcut yapisi da degismis
ve yeni bir terdrizm anlayisi ortaya ¢ikmugtir. Ozellikle son yillarda ISID tarafindan gergeklestirilen
intihar saldirilart gibi planl, sistemli ve orgiitlii terdr eylemlerinin yani sira kendiliginden, gelisigiizel
ve ¢ok daha kiiglik ¢apli terér eylemlerine de rastlanmaktadir. Bu eylemler zorunlu olarak her zaman
belli bir siyasal ideolojik arka planin tezahiirleri de degildirler. Ekim 2017°de Las Vegas’taki miizik
festivaline, Kasim 2017’de ise Texas’ta bir kiliseye yonelik gerceklestirilen, ¢ok sayida kiginin 6lmesine
ve yaralanmasina yol acan silahli saldirilar bunun 6rnekleri arasindadir. Son zamanlarda Ingiltere’nin
cesitli bolgelerinde yayalarin lizerine arag siiriilmesi gibi toplumda korku yaratan tekil eylemlere de
rastlanmaktadir. Bu da bizi “yeni terérizm” (Laqueur, 2000) kavramina gétiirmektedir. Miimkiin oldugu
kadar daha fazla 6lii sayisinin hedeflendigi (Garrison, 2004: 268; Mythen ve Walklate, 2006: 382) bu
terorizm anlayisinda artik “segiciligin sonu”na (Garrison, 2004: 268) gelinmistir. Beck, 6zellikle 11
Eyliil saldirilarindan sonra, bu terdr eylemlerinin degistirdigi yeni diinya i¢in “terroristic world risk

society” (terorize edilmis diinya risk toplumu) (Beck, 2002b: 9) ifadesini kullanmaktadir.

Risk toplumundaki terér eylemleriyle birlikte korku ve giivensizlik de kiiresellesmistir (Mythen ve
Walklate, 2008: 223). Ozellikle de 11 Eyliil olaylarmin farkli toplumlarda yarattig1 etkiler, “korkunun
kiiresellesmesi’ni (Ahmed, 2015: 547) isaret etmektedir. “Terorizm olmaksizin terdrizm tehdidi”

(Howie, 2005: 4) altinda hissetme, korkunun kiiresellestiginin en bariz gostergesidir.

Ancak, riskin ve korkunun da kiiresellestigi yaklasimindan farkli olarak, korkunun her zaman belirli

yerlerde digerlerinden daha fazla agiga ¢iktigini ifade eden ve bu goriisiinii “korkuyu mekéansallagtirma”
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(placing fear) (Pain ve Smith, 2008: 20) ve “mekansallastirilmis korku” (spatialising fear) (Pain, 2010:
238) gibi kavramlarla ortaya koyan bir yaklasim da s6z konusudur. Bu bakis acisina gore, “Korkunun
jeopolitigi giindelik yasamdir” (Pain ve Smith, 2008), yani korku, kendini daha ziyade sosyal ve

mekansal bir giindelik yasamda ortaya koymaktadir.

3. YONTEM

Calisma, Ankara’da yasayan bireylerin teror suguna maruz kalma korkusunun mekan ile iliskisini ortaya
koymay1 amaglamaktadir. Bu amagla, teroriin ve dolayisiyla da terér korkusunun hangi mekéanlarda daha

fazla goriiniir oldugu ve hangi mekanlarla dogrudan iliskilendirildigi ortaya konulmaya ¢alisiimaktadir.

Arastirma, Ankara’nin en merkezi noktalar1 olan Kizilay ve Ulus gibi niifus a¢isindan yogun ve
heterojen alanlarda; yasayan, ¢alisan, vakit geciren veyahut bu alanlar bir ge¢is noktasi olarak kullanan;
Ankarali olan veya olmayan, 18 yas istli vatandaslar1 kapsamaktadir. Kizilay ve Ulus’un 6rneklem
olarak secilmesinde esas belirleyici ise, bu alanlarin daha once bir bombali terdr saldirisim
deneyimlemis olmalaridir. 10 Ekim 2015°te Ankara Gar kavsaginda meydana gelen teror saldirisi,
Ankara Sihhiye Meydani’nda diizenlenen Emek, Baris ve Demokrasi Mitingi’ni hedef alan ve 109
kisinin 6liimiine neden olan bir terdr eylemidir. 13 Mart 2016’da Kizilay Meydani’ndaki Giivenpark
yaninda meydana gelen terdr saldirisi ise, otobiis duraklarinin yanindan gegen bomba yiiklii bir aracin
infilak ettirilmesiyle gerceklestirilen ve 37 kisinin Sliimiine neden olan saldiridir. Karma aragtirma

metodunun benimsendigi aragtirmanin nicel boyutu, Mart 2018’de 400 anket ile tamamlanmuistir.

Arastirmanin nitel boyutu ise, kartopu ornekleme teknigi kullanilarak gergeklestirilen 20 gériismeden
olugmaktadir. Gorligmeler, Nisan 2018’de gergeklestirilmistir. Gorligme yapilacak kisilerin ankete
katilanlardan farkli olarak Ankara Gar ve Giivenpark’ta yasanan patlamalar1 uzaktan veya yakindan
deneyimlemis olmalar1 gerekmektedir. Patlamalari dogrudan deneyimlemis olmaktan kasit dogrudan
patlamanin olmus oldugu alanda bulunup patlamay1 gormek iken, uzaktan deneyimlemis olmakla

patlamanin sesini duyarak alandan kaganlari gormek, ¢igliklarimi duymak, o giin yasanan panik
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ortaminin yol ac¢tigr durumlari deneyimlemek kastedilmektedir. Goriismeler ortalama olarak 45- 50

dakika stirmiistiir.

Anketlerden elde edilen veriler SPSS programi araciligiyla ¢oziimlenmistir. Ac¢ik uglu cevaplar ise,
belirli kodlar ¢ikartilarak daha genel kavramlar ve temalar altinda siniflandirilmistir. Gériismeler sonucu
elde edilen veriler ise, igerik analizine tabi tutulmustur. Elde edilen veriler alt kodlara ayrilmis, kodlar

arasi iliskiler araciligiyla cesitli kategori ve temalar olusturularak veriler analiz edilmistir.

4. BULGULAR VE YORUM
4.1. Orneklemin Sosyodemografik Ozellikleri

Anket gergeklestirilen drneklem grubu 400 kisiden olugmaktadir. Bu grubun % 37’sini kadinlar, %
63’1inii ise erkekler olusturmaktadir. Katilimeilarin % 36,31 18- 24, % 36,311 25- 35 yas araligindayken
% 12,471 36-45, % 9,5°1 46- 55, % 5,4’1 ise 56 yas ve iizerindedir. Ogrenim durumlar1 bakimindan
orneklemin % 2,2’si okuryazar, % 6,5’1 ilkogretim (ilk ve ortaokul), % 28°2’si ortadgretim, % 12,2’si
yiiksekokul, % 38,5’1 lisans ve % 12,2’si ise lisansiistii derecesine sahiptir. Gelir dagilimina
bakildiginda; 6rneklemin % 38’1 0- 1400 TL, % 24,1°1 1401- 2500 TL, % 20,5’1 2501- 4000TL ve %
17,5°1 ise 4000TL ve iizeri gelir grubunda yer aldigimi belirtmistir. Orneklemin % 65,8’i Ankara’da
yasarken % 34,2’si ise Ankara disinda yasamaktadir. Ankara’da ikamet edenlerin % 92,1°i merkez

ilcelerde % 7,9’u ise kirsal il¢elerde yasamaktadir.

Arastirma kapsaminda ayrica, 6’s1 kadin 14’ erkek olmak tizere 20 kisi ile goriisme gerceklestirilmistir.
Gortsiilenlerin 1’1 18- 24, 10’u 25- 35, 6°s1 36- 45 ve 3’1 ise 46- 55 yas gruplarinda yer almaktadir.
Egitim durumlar agisindan; 2 tanesi ortadgretim mezunu, 12’si lisans ve 6’s1 yiiksek lisans derecelerine
sahiptir. Gelir dagilimlar1 gbz oOntinde bulunduruldugunda, goriisme gergeklestirilen katilimcilarin
6’smin 0- 1400TL, 4’iiniin 1401- 2500TL, 6’sinin 2501- 4000TL gelir araliginda oldugu ve 4’iiniin

4000TL’nin lizerinde gelir sahibi oldugu goriilmektedir.
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4.2. Korku Mekanlari

Genel bir ¢er¢eve sunmak acisindan, dncelikle anket gerceklestirilen 6rneklemin biiyiik kentlere iligkin
risk algilar1 tespit edilmeye ¢alisilmistir. Buna gore, katilimeilarin %74°1 biiytik kentleri giderek daha
riskli gordiiklerini ifade etmiglerdir. Agik uclu olarak yoneltilen soruda, bu riskin kaynagini agiklarken
terore dogrudan vurgu yapanlarin orani yalnizca % 28,2’dir. Ancak s6z konusu terér oldugu zaman
katilimcilarin yiizde 87.2’sinin kendisini risk altinda hissettigi, ylizde 60.6’sinin ise bir terdr saldirisina

kurban gitmekten korktugu goriilmektedir (Tablo 1).

Bu aragtirmada terdr korkusuna etki eden unsurlardan biri olarak mekana odaklanilmaktadir. Aragtirma
bulgulari, terore iliskin korkunun belirli mekanlarla daha ¢ok iliskilendirildigini ve belirli mekéanlarda
daha ¢ok agiga ciktigini ortaya koymaktadir. Bu anlamda elde edilen veriler gesitli kategoriler altinda

siniflandirilmigtir.

Tablo 1. Teror Korkusu ve Mekan iliskisi

f
e E g E c E
- s Z §E o
£z = £&8 & 5z *®
=E E Y- E 2
g Z i 3 Fg
Yakin gelecekte bir teror saldirisina kurban 8 8 92 70 8 396
gitmekten korkuyorum 19,7 19,7 23,2 17,7 19,7 100

Kalabalik yerlerde terér saldirilarina maruz 58 50 105 81 104 398

kalmaktan korkuyorum 14,6 12,6 26,4 20,4 26,1 100
AVM’lerde teror saldirilarina maruz 68 64 104 4 87 397
kalmaktan korkuyorum 17,1 16,1 26,2 18,6 21,9 100
Toplu tagima araglarinda teror saldirilarina 65 8 % " 82 396
maruz kalmaktan korkuyorum 16,4 19,7 23,7 194 20,7 100
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4.2.1. Bir Mekan Olarak Kalabalik

Teror eylemlerinin birincil amaci ¢ok sayida insan 6ldiirmek degil, dehset yaymak suretiyle bir korku
toplumu olusturmaktir. Bu durum, terdr saldirilarinin, giindelik yasamin akisi i¢inde en yogun kullanilan
kamusal alanlara yonelmesini beraberinde getirmistir. Tiirkiye ve diinyada yeni donemde, sehir
meydani, tren gari, stadyum, konser, miting ve diigiin gibi mekan ve etkinliklerin bombalanmasi,
eglence mekanlarinin silahla taranmasi, kalabalik merkezi caddelerde halkin {izerine arag siirtilmesi gibi
teror eylemleri, hedefin fiziksel degil sosyal niteliginin géz Oniinde bulunduruldugunu ortaya
koymaktadir. Hedef, ister konser, diigiin, spor miisabakasi gibi eglence temelli aktiviteler, ister miting,
eylem gibi ideolojik toplantilar isterse toplu tagima ve gegis glizergahlari olsun esas amag¢ korkutmak,
yildirmak ve sindirmektir ve bu noktalar1 hedef kilan sey ¢ogunlukla, bu alanlarin islevi degil sayisal
yogunlugu, yani kalabalik olmasidir. Nitekim Pain ve Smith (2008)’in de ifade etmis oldugu gibi, korku,
kendini sosyal ve mekansal bir giindelik yasamda ortaya koymaktadir, dolayisiyla da “korkunun
jeopolitiginin giindelik yasam”dir. Arastirmanin nicel sonuglari, 6rneklemin % 46,5’inin kalabalik
yerlerde teror magduru olmaktan korktugunu, % 26,4’linlin bu korkuya kismen sahip oldugunu ve %
27,2’sinin ise boyle bir korku tagimadigini ortaya koymaktadir. Kalabalik olma halinin korkuya etkisi
kendisini ayn1 zamanda alisveris merkezlerinin ve toplu tasima araclarinin kullaniminda da
gostermektedir. Nicel aragtirma verileri, 6rneklemin % 40’tan fazlasinin alisveris merkezlerinde ve toplu
tagima araglarinda terdre maruz kalma korkusu yasadigini ortaya koymaktadir. AVM ve toplu tasima
gibi kalabalik alanlarda terér magduru olmaya iligkin herhangi bir korku yagsamayanlarin orani ise
sirastyla % 33,2 ve % 36,1°dir. Orneklemin geri kalani ise bu alanlarda terdr korkusu yasadiklarina

iligkin net bir tavir ortaya koymamis ve “kismen” korktuklarini ifade etmislerdir.

“Kalabalik”, teror saldirilarinin yarattigi korkunun mekanla iliskisi baglaminda goriismelerde de

karsilagilan 6nemli bir unsurdur:

Spesifik mekandan ziyade, kalabalik yani insan kalabaliginin oraniyla ilgili kaygilarim oluyor
genelde. Bunlara drnek verecek olursak yine aligveris giizergahi olan Kizilay gibi Taksim gibi

yerler, aligveris merkezleri beni tedirgin ediyor. Ciinkii ¢ok fazla séylenti dolagmisti. Bundan
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sonraki patlama Ankara’da bir AVM’de olacakmus, istihbarat geldi gibi. (...) Konserler beni
tedirgin ediyor. Evet, konser gibi insanlarin yogun bir sekilde toplandig1 mekanlar, evet diyorum

burda patlayabilir. (Kadin, 33, Giivenpark)

Daha ¢ok kalabaligin oldugu yerlerde bu tarz eylemlerin olma olasiligi daha yiiksek. Ciinkii
amac daha fazla insanin 6lmesi, amag¢ kaosun, terdriin daha fazla topluma bi sekilde korkuyla

sey yapilmasi. (Erkek, 29, Gar)

4.2.2. Etiketlenmis / Mimlenmis Mekanlar

Bellek, bireyin kendisinin, ait oldugu toplumun veya sahit oldugu diger toplumlarin deneyimlerinden
hareketle olaylar arasinda iliskiler gelistirebilme ve eslestirebilme potansiyeline sahiptir. Diinyada ve
Tiirkiye’de daha 6nce yasanmis olan terér olaylari, yasanma bicimi, yagsandigl cografya ve mekanla
iligkili olarak hafizada yer etmekte ve sonraki muhtemel benzer olaylar ayni ¢cagrisimi yeniden devreye
sokmaktadir. Nitekim Connerton’in (2009) da ifadesiyle agina olunan bazi mekanlar digerlerinden daha
giiclii bir sekilde belli duygu ve deneyimleri ¢agristirmakta, daha 6nce mekanin deneyimledigi olaylar
bir kod olarak o mekana kazinabilmektedir. Bu anlamda katilimeilara terérle iliskilendirdikleri belirli
alanlar olup olmadig1 soruldugunda bu soruya, sahip olduklar1 bireysel ve toplumsal hafizalarindan veya
belleklerinde olay ve durumlar arasi kurduklar iliski bigcimlerinden hareketle ¢ok gesitli cevaplar

vermisglerdir.

Katilimcilar arasinda terér denildigi zaman diinya genelinde bir mekan algisiyla mekan olarak
Ortadogu’yu, Tiirkiye nin yaklasik 50 yillik terér deneyiminden hareketle iilkenin dogusunu zikredenler
bulunmaktadir. Bunlarin yani sira, yakin zamanda deneyimledikleri terdr saldirilarindan hareketle bu
saldirilarin gerceklestigi mekanlari veya bunlarla benzerlik igeren baska mekanlar1 ve daha oOnce
gercgeklestirilen ve gergeklesebilecek muhtemel bir saldiriyla 6zdeslestirilen radikal gruplarin yogun

olarak yasandig1 mekanlar terorle 6zdeslestirme s6z konusudur.

Diinya geneli icin diislinecek olursam Ortadogu, ... devlet terérii falan da tarih boyunca

Ortadogu i¢in sdylenebilir, yani Saddam Hiiseyin falan. Afganistan’da parti olan Taliban. (...)
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Tiirkiye i¢in sOyleyecek olursam da, daha boyle Dogu, orda nedeni de orda terdr dolayisiyla bi
¢ok operasyonlarin yapilmasi. (...) Ankara’da Ulus diyebilirim. Hact Bayram Veli Camisi

etrafinda. (...) Ankara’da Ulus diyeyim, Istanbul’da Fatih diyeyim. (Erkek, 24, Giivenpark)

Sdyle bir algimiz var maalesef; katliamin sanki cografyasi bizim dogumuz gibi. (Kadin, 33,

Gar ve Giivenpark)

Tirkiye’deki en biiyiik terdr su anda dini terdr orgiitler, dinin kullandigi yerler. (...) Buyiizden

Haci Bayram ve cevresi beni rahatsiz ediyo. (Erkek, 43, Gar)

Ankara genelinde terdrle 6zdeslestirilen mekéanlarin baginda hem daha 6nce Ankara Gar’inda yasanan
teror saldiris1 hem de “karigik” olarak ifade edilen toplumsal yapist dolayisiyla Ulus ve Gar sik¢a
tekrarlanan cevaplardandir. Ayrica yine Ulus’ta yer alan Hac1 Bayram Veli Camisi ve ¢evresi son
donemde etkin terdr eylemleri gergeklestiren ISID ile iliskilendirilen ve katilmcilar tarafindan ciibbeli,
sarikli ve salvarli olarak tamimlanan Islamci gruplarin etkin olarak kullandigi bir mekan olarak
goriildiigli i¢in Ankara capinda terorle Ozdeslestirilen baglica mekanlardan biri olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Ankara’da Ulus’un, Haci Bayram Veli Camiinin, yine yukarida orneklendigi iizere
Istanbul’da Fatih’in terér mekanlar1 olarak goriilmesinde benzemezlikten kaynaklanan bir korkunun da
etkili oldugu ifade edilebilir. Bireyler yapisi ve niteligi bakimindan kendilerini ait hissetmedikleri

ortamlara ve mekéanlara iligkin bir tedirginlik ve korku tasiyabilmektedirler:

..., radikal Islamc1 goriintiisii diyecegim tirnak icinde, bu tiir bir insan gordiigiimde tedirgin
oluyorum. Inan¢hi bir insan oldugum halde. Salvar, sarik, ciibbe tarz1 kiyafetler giymis
insanlarin bana zarar verebileceginden korkuyorum, yani tesettiirlii olmadigim i¢in. Belki beni

kendince kéfir ilan edip bana zarar verebilecegini diisiiniiyorum. (Kadin, 33, Glivenpark)

Katilimcilardan bazilari, daha dnce terdr saldirilarinin gergeklesmis oldugu alanlarin yani sira sosyal ve
fiziksel olarak bu alanlarla benzerlik gosteren yerleri de terorle 6zdeslestirdiklerini ve bu alanlardan

korktuklarini belirtmislerdir:
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Istanbul igin havaalanu. (...) Ankara hakeza, havalalam olabilir, Giivenpark kesinlikle, Kizilay
meydani kesinlike. Yani 6zellikle bu Kizilay binasi, Giivenpark o iicgen diyeyim, Sakarya da

buna dahil hatta, sevmiyorum yani oralari, tehlike altinda gériiyorum. (Kadin, 31, Giivenpark)

4.2.3. Beklenmeyen Mekan - Ankara

Belirli mekanlara iliskin gegmis yasam deneyimleri, bu mekanlarin bulundugu cografya ve toplumsal
hafizada karsilik geldigi konum, bu mekanlarin risk ve magduriyetler acisindan olumlu veya olumsuz
olarak kodlanmasina ve etiketlenmesine yol acar. Bu durum, belirli mekanlarin terér ve korku ile
0zdeslestirilmesine yol acarken bagka bazi mekanlar1 da bu eslesmenin disinda tutmakta ve bu yondeki

beklentiyi en aza indirmektedir.

Katilimcilardan bazilarinin bolgede gergeklesen catismalar dolayisiyla terérii zihinlerinde “Dogu” ile
eslestirdigi ifade edilmisti. Bu durum, teroriin zihinde belirli ve sinirli bir cografya ile eslestirilmesini
ve bu smirlarin 6tesinde bir terér beklentisinin olmamasini beraberinde getirmistir. Bu anlamda
goriisiilenlerden bazilari, terorii, mekansal olarak Ankara’dan bagimsiz degerlendirdiklerini ve iilkenin
batisinda, oOzellikle de baskentte teror riski algilamadiklarii ve bir korku yasamadiklarini

belirtmislerdir:

Ankara’da kimsenin aklina gelmezdi sonugta, genelkurmay Tiirkiye’nin hani beyni dedikleri,
en 6nemli yer dedikleri yerdi yani sonugta, orda oldu. Gilivenpark dedigin hani sivil insanlarin
kalabalik oldugu yerde oldu, Garda hani toplanmis sadece sivillerin oldugu, higbir seyin

olmadigi, dyle barig istemeye gelen insanlarin i¢inde oldu. (Erkek, 47, Gar ve Giivenpark)

Ya biz dnceden mesela Ankara’nin ¢ok, 10 Ekim’e gelmeden Once Ankara’nin giivenli

oldugunu saniyoduk, basta en giivensiz yerlerden bir Ankara, istanbul yani. (Erkek, 29, Gar)

4.2.4. Mekan Olarak ideoloji

Terdr korkusu ve mekan iligkisinde ortaya ¢ikan bir diger unsur ideolojidir. Goriisiilenlerden bir kismu,
terdr eylemlerinin bilingli olarak belirli diisiince ve talepleri olan bazi muhalif gruplart hedef aldigini

diistinmektedirler. Dolayisiyla da bu gruplarin bir araya geldikleri, toplandiklar1 mekanlari terdr ve terdr
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korkusu ile 6zdeslestirmektedirler. Ideolojik faaliyetlerin gergeklestirildigi mekanlar ile korkunun
eslestirilmesi, magduriyeti agiklayan teoriler arasinda yer alan yasam tarzi ve rutin aktiviteler teorileri
ile aciklanabilir. Bu teorilere gore, bireylerin yasam tarzlariyla magduriyetleri arasinda bir iliski s6z
konusudur (Bunch, Clay- Warner ve Lei, 2015: 1183). Yasam bigimi, bos zaman etkinlikleri ve mesleki
faaliyetler gibi glinliik rutin aktiviteler sebebiyle farkli demografik gruplar arasinda farkli magduriyet
bigimleri yasanabilmektedir (McNeeley, 2015: 33; Policastro, 2013: 47- 48). Hindelang ve arkadaglart
(1978), yasam tarzinin magduriyetle iliskisinde, birincisi disarida harcanan zamandan kaynaklanan
magduriyet riski, ikincisi ise, sosyal iliski ve etkilesimler sonucu ortaya ¢ikan dolaylt magduriyet olmak
tizere iki temel unsurun varligina isaret ederler. Bu ikinci unsur, 6zellikle azinlik iiyesi olan gruplarda
bulunma veya bunlarla iliski i¢inde olmanin magduriyet riskini arttirmasina vurgu yapmaktadir (Corkin
vd., 2015: 407- 424). Dolayistyla 6zellikle Ankara Gar oniinde, bulundugu siyasi ve toplumsal kosullar
g6z Oniinde bulunduruldugu zaman, belirli politik ve ideolojik angajmanlari olan kuruluslar tarafindan
gerceklestirilen bir eylemde terér magduriyeti yasanmasit ve magdurlarin korkuyu bu ideolojik
yakinlagmalarin oldugu mekanlarla iligkilendirmesi yasam tarzi teorisi ile agiklanmaya oldukga

elverislidir:

Yani kitlesel eylemlerin oldugu her yerde bu tiir saldirilar yasanilabilir. Oniimiizde 1 Mayis var.
(...) Gegmiste Nevroz vardi, ¢ok siikiir bisey olmadi gibi. Yani bu tiir seylerde énlem almak

lazim. (Erkek, 38, Gar)

Kalabaliklarda, 6zellikle miting alanlarinda falan ya da bi basin agiklamasi gibi durumlarda

bulunurken bi tedirginlik hissettim her zaman. (Erkek, 30, Gar, Giivenpark ve Istiklal)

4.2.5. Terorii Imleyen Mekanlar Olarak Giivenlik Bolgeleri

Daha once belirtildigi iizere, korkuya iligkin imgelemler belirli mekanlarla ile eslestirilir ve bu siirecte,
korku maddesel hale biiriindiikce mekansallagtirilmis korku (spatialized fear) ortaya ¢ikar (Pain ve
Smith, 2008: 12). Gorlisiilen orneklem tarafindan korkunun mekansallastirildigi diger yerler; polis
karakollarinin bulundugu kamusal alanlar, terdrle miicadele subesi ve 6zel giivenlik bolgeleri gibi riskin

algilandig1 ve korku yaratacak imgelerin atfedildigi mekanlardir. Polis karakollar1 ve polisin yogun
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olarak bulundugu alanlar, emniyet gii¢lerine yonelebilecek olasi bir terér eylemi ile iliskilendirilerek
giivensiz addedilmektedir. Ozellikle, Ankara Yiiksel Caddesi gibi olduk¢a kalabalik bir kentsel mekana
polis karakolunun kurulmus olmasi, polise yonelik bir saldirida genis bir kitleyi etkileyebilecegi

diisiincesiyle korkutucu bulunmakta ve terdrii imleyen bu mekandan uzak durulmaya calisilmaktadir:

Su an mesela Yiiksel’de bir karakol var, yani ben gegmekten tedirgin oluyorum. Ust taraflardan
dolantyorum, o da korkutan bisey. Sonugcta korku dediginiz sey korktugunuz sey icin bi dnlem
almaniz1 gerektirir, bizim 6nlemimiz de sadece yolu degistirmek. (...) Yani sonugta o sokaga
her giin gitmek zorunda, her giin aligveris yapmak zorunda, benim miisterilerim de hergiin

oralardan geciyo geliyor. (Erkek, 47, Gar ve Giivenpark)

O yiizden biz mesela polisin yogun oldugu yerden de gegmiyoduk. Mesela Istanbul’da Besiktas
mag1 sonrast patlayan, saldiri mesela direkt polisin oldugu yerde patlatiyolar. Cilinkii mag ¢ikist,
polis arabalarla bekliyo. Sonra yine Besiktas’in yukarisinda bi park var, Magka parki, Magka
parkindaki patlamada da mesela saldirgan kendini infilak ederken 4 tane polis etrafinda, yine
polisi hedef alan bi saldirtydi. O yiizden polislerin yaninda daha az giivende hissettigimiz

oluyodu. (Erkek, 24, Giivenpark)

4.2.6. Her An Her Yerde Olabilirlik

Korku her ne kadar kiiresel ve yerel diizlemde belirli mekanlarla iligkilendirilse de, riskin kiiresellesmesi
ve yeni terérizmin her yerde ortaya ¢ikabilme kapasitesi, cografi sinirlar1 asan yapisi giivensizlik ve
korkuyu da kiiresellestirmis (Mythen ve Walklate, 2008: 223; Ahmed, 2015: 547) ve Beck’in (2014)
ifadesiyle diinya, bir “diinya risk toplumu” halini almistir. Beck, 6zellikle 9/11 sonrasi ortaya ¢ikan
siireci terdrize edilmis diinya risk toplumu (terroristic world risk society) (Beck, 2002b: 9) olarak
kavramsallagtirmis ve riskin 6ngoriilemez ve hesaplanamaz olmasina (Beck, 2014) vurgu yapmistir. Bu
durum, baz1 katilimcilar tarafindan terériin ve dolayisiyla terére iliskin korkunun herhangi belirli bir
mekanla 6zdeslestirmenin zor oldugu, terdriin her an her yerde ortaya ¢ikabilecegini ve higbir yerin terdr

acisindan giivenli olmadig1 seklindeki ifadelerde yer bulmustur:
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Ashinda her yer. Ciinkii barda bile katliam oldu. Reina’da. O yiizden sey, her yer artik sanki.
Onceden sey, cok spesifik biseyler soyleyebiliyoduk, iste polis karakollariin oldugu bolgeler,
iste bakanliklarin oldugu bolgeler, eylem alanlari, miting alanlari bilmem ne bilmem ne
diyoduk, ama simdi metroda da tehdit var, ora da bir teror alanina doniisebilir veya iste baska

bi yer de. (Kadin, 33, Gar ve Giivenpark)

Her an her yerde 6liime tesadiif etme potansiyeli, korkunun belirli mekan veya durumlardan bagimsiz
olarak hissedilmesi, Giivenpark ve Ankara Gar teroriinii deneyimleyenlerde “siirda bulunma”
durumuyla pekigmistir denilebilir. Goriigme gerceklestirilen bireylerden bir kismi, o giin hayatta
kalmasina sebep olan tesadiiflerden bahsederek her an baglarina bir sey gelebilme potansiyelini
zihinlerinde gerceklemislerdir. Bu durum onlarin giindelik yasantilarinda tesadiifen gelisen olaylari bir
“kurtulma” veya “yakalanma” paradoksu igerisinde algilamalarina yol agmugtir. Tesadiifen gelisen bir
olayimn kendilerini olas1 bir terdr eyleminden korudugu mu yoksa magduriyetlerine mi sebep olacagi

diisiincesi 6nemli bir ikilem olarak karsimiza ¢ikmaktadir:

Giivenpark katliamindan da bdyle bir kenarindan gegince, 2 dakikayla falan ordan da hayatta
kalinca sdyle bir his dogdu. Yani 6zellikle ordan, binmis oldugum bi otobiisle 6lmiis olma
ihtimalimi disiintiyorum artik, kagirmig oldugum bir otobiisle hayatta kalmis olma ihtimalimi
diisiiniiyorum. .... otobiis kagirdigimda istemsiz bi sekilde surdan bisey bana diyo ki kacirdigin
otobiisle hayatta kalmis olabilirsin. Bindigimde de bu otobiise bdyle salakca yetistin yani,
binmis oldugun otobiisle 6lmiis olabilirsin. Ya boyle bir sey bdyle yapistt kaldi. (Kadin, 33, Gar

ve Gilivenpark)

Ya hani o giin 6lmemem i¢in hi¢ bi sebep yoktu, Kizilaydaydim, bombanin patladigi saatte
ordaydim, bombanin patladigi tam mevkiiden belki 2- 3 defa ge¢tim, yani bombanin 6lim
¢emberinde bulundum. (...) Sonra da o 6liim ¢emberinden bi sebep oldu iste giktik. (Erkek, 24,

Giivenpark)
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4.2.7. Teror Korkusunun Baska Mekanlara Aktarilmasi

Korku ve mekan iliskisine odaklanan Pain’e (2010: 231) gore, korku, genellikle teroér eylemlerinin
gerceklestigi yerlere yakin bolgelerde daha fazla goriilmektedir. Korkunun her zaman ve herkesi
kapsiyormus gibi merkeze alindigi “korkunun kiiresellesmesi” sdylemini bir metaanlati olarak
gormektedir (2009: 468). Ancak, Avustralya gibi yakin gegmiste bir teror saldirisina maruz kalmayan
bolgelerdeki korku ve risk algisi (Aly ve Green, 2010), “terdrizm olmaksizin terérizm tehdidi” altinda
hissetme (Howie, 2005: 4) durumu korkunun sadece onun sartlarini ortaya ¢ikaran cografyalarda
gorlilmedigini ortaya koymaktadir. Yeni terorizmin, 6zellikle iletisim teknolojileri araciligiyla her an
her yerde eylem gergeklestirebilme, eylemleri destekleme veyahut tesvik edebilme kapasitesi, teror
korkusunun, terérii deneyimlememis, mekan, kent, {ilke veya kitalarda da ortaya g¢ikmasina yol
acmaktadir. Korkunun baska mekanlarda ortaya ¢ikmasinda yeni donemdeki terdrist eylemlerin erisim
kapasitesinin disinda etkili olan baska faktorler de s6z konusudur. Teror ve teror korkusu sadece bir
deneyime, hafizay1 olusturacak olaylar biitiiniine bagl olarak belirli mekanlarla 6zdeslestirilmemistir.
Daha 6nceden herhangi bir teror saldirist deneyimlememis olan, toplumsal hafizada terdrle birlikte yer
almamis olan bazi mekanlar da daha Once terdrii deneyimleyen mekanlara gosterdigi benzerlikler
bakimindan terér mekéanlart olarak kodlanabilmekte ve teror eylemleri ve korkusu benzer fiziki ve
sosyolojik 6zellikleri olan daha genis cografyalara, kentlere ve mekanlara aktarilmaktadir. Bu durum
bizim 6rneklemimiz baglaminda Ankara’da terdr eylemlerinin gerceklestirildigi Kizilay ve Gar gibi
mekanlarla ve yine Tiirkiye’deki diger saldirilarin gergeklestirildigi havaalani ve turistik mekanlarla
insan yogunlugu agisindan benzerlik gdsteren diger mekanlar ve bagka sehirlerde bu mekanlarla

benzerlik gésteren mekanlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir:

Bu olaylarin yasandigi donemlerde Espark’a (Eskisehir merkezinde bir AVM) gitmek
istemiyordum. (...) Ciinkii Eskisehir denilince akla en kalabalik, en islek Espark, direkt akla
gelir yani. Dolayistyla nisanlima trenden indigi zaman, mesela gelecegi zaman, evim Espark’in
¢ok yakinindaydi, Espark’in yanindan gegme, iginden gegme, taksiye bin dolagsin vesaire. (...)

Mesela, yilbaginda mekéna gittik, Hilton oteline, normalde sey gilivenlikli otel, {ist kattay1z falan
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ama mesela 6zel glinlerde, bu Reina olayindan sonra ben yilbasinda tedirgin oldum agikgasi.
Eskisehir bile olsa boyle mekanlarda potansiyel bir saldir1 seyi olabilecegini diigiiniiyorum.

(Kadin, 31, Giivenpark)

4.3. Teror Korkusu ve Mekanlarin Kullanimina Iliskin Tutumlar

Teroriin ve dolayisiyla da teror korkusunun belirli mekanlarla iligskilendirilmesi, hatta bazen
0zdeslestirilmesi bu mekanlarin kullanimina iligkin belirli tutumlarin da ortaya ¢ikmasini beraberinde
getirmektedir. Bu tutum, genellikle terdrii ¢agrigtiran, teroér korkusunu imleyen mekanlardan uzak
durma, kacinma davranisi seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Ancak az sayida da olsa, bu kaginma tutumunun

benimsenmedigi durumlarin varlig1 da ortaya konulmustur.

Tablo 2. Teror Korkusu ve Mekanlarin Kullanimina iliskin Tutumlar

£ £ f

g & v 2 Fg
Teror korkusu nedeniyle kalabalik yerlerden 74 73 81 79 78 385
uzak durmaya calistyorum 19,2 19,0 21,0 20,5 20,3 100
Terdr korkusu nedeniyle aligveris 89 100 84 64 48 385
merkezlerinden uzak durmaya calistyorum 23,1 26,0 21,8 16,6 12,5 100
Teror korkusu nedeniyle toplu tagima araglarini 103 111 92 36 42 384
kullanmaktan kaginiyorum 26,8 28,9 24,0 9,4 10,9 100
Daha dnce terér eylemlerinin gerceklestigi 77 81 92 65 66 381
alanlardan uzak durmaya g¢alisiyorum 20,2 21,3 24,1 17,1 17,3 100

4.3.1. Kalabalik Mekanlardan Kacinma

Kalabalik mekanlar, terér korkusunun en c¢ok gozlemlendigi alanlardandir, dolayisiyla bu durum
kaginma davranigina da yansimaktadir. Buna gore teror korkusu nedeniyle kalabalik yerlerden uzak
durmaya ¢alisanlarin orani toplamda % 61,8°dir (Tablo 2). Kalabalik mekanlardan kaginma davraniginin
bir diger yansimasi alisveris merkezlerinden ve toplu tasima aglarindan kagmma seklinde ortaya

cikmaktadir. Buna gore, 6rneklemin % 50,9’u teror korkusu nedeniyle aligveris merkezlerinden uzak
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durmaya caligtigini ifade etmistir. Benzer sonuglar1 bulgulayan bagka caligmalar da s6z konusudur.
Ornegin, 2005 Londra terdr eylemleri sonrasinda gergeklestirilen bir arastirma, drnekleminin % 17’sinin
Londra merkezinde daha az alisveris yapmaya c¢alistigini, % 31’inin bog zaman aktivitelerinde, %
3’lnilin 6zel eglence faaliyetlerinde azalma meydana geldigini, % 4’iinde ise diger davranigsal
degisiklikler gézlemlendigini bulgulamistir (Rubin vd., 2007). Toplu tasima kullanimindan kaginma da
teror korkusu nedeniyle rastlanilan bir davranig bigimidir. Teror korkusu ile toplu tasima araglarini

kullanmaktan kaginanlarin orani yaklasik % 45°tir.

Goriismelerden elde edilen sonuglar; kalabalik alanlardan, alisveris merkezlerinden ve toplu tasima
araglarindan kaginma davranigi ayni saiklerle tetiklendigi i¢in birlikte ele alinmistir. Ancak yiizdelik
degerleri géz oniinde bulunduruldugunda kalabalik alanlardan kaginma davraniginin en yiiksek toplu
tasimadan kacinma davranisinin ise en diisiik ylizdelik degerlere sahip oldugu goriilmektedir. Toplu
tasimadan ka¢inma davraniginin diger iki mekandan farkli olarak daha az gbzlemlenmesinde 6zel araca
sahip olmama ve toplu tagimanin daha ucuz olmasi gibi ekonomik sebepler etkilidir. Ayrica, bu
alanlardan kaginma davraniginin, terdér eylemlerinin yogun olarak gergeklestigi donemin {izerinden
gecen zamanla paralel bir sekilde azalma gostermekle beraber, hala tam olarak ortadan kalkmis oldugu

sOylenemez:

Uzun bir siire bi cogumuz kosarak yiiriidiik biitiin caddeleri. Yani o kadar hizl yiirtidiik ki
sanki arkamizda boyle sey gibi, yeralti canavari gibi yani, uzun bi siire kosarak yiiriidiik. Ya
diyoruz ki kosuyoruz siirekli sanki boyle surda patlayacakti da atlattim, hep atlattim hissiyle.

Uzun bi siire boyle gecti gergekten. (Kadin, 33, Gar ve Giivenpark)

Daha ¢ok Kizilay’da dolasmamaya bagladim. Tedirginlikle dolagsmak beni psikolojik olarak
rahatsiz etti. O donemlerde AVM’lere de ¢ok gitmek istemedim. (Erkek, 30, Gar, Giivenpark,

Istiklal)

Servise binmeye bile imtina ettim yani, servis bile kullanmamaya bagladik, kendi aracimizla

gidip gelmeye basladik. (Kadin, 44, Giivenpark ve Merasim Sk.)
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Benim i¢in ¢ok travmatik biseydi. ... gok etkilendim ben bir siire Sincan garini kullandim. Erken
indim o gara (Ankara Gar) gitmemek i¢in. (...) Dolmusla gectim merkeze. (Kadin, 31,

Giivenpark)

4.3.2. Terorii Deneyimleyen Alanlardan Ka¢inma

Orneklemin kacinma davramisi sergiledigi bir durum ise daha &nce terdr eyleminin deneyimlenmis
oldugu mekan veya alanlara iliskindir. Orneklemin toplamda % 58,5’i daha 6nce bir terdr eyleminin
gergeklestirilmis oldugu alanlardan uzak durmaya ¢alistigini ifade etmistir. Bu sonuglar literatiirle de
desteklemek miimkiindiir. 9/11 saldirisindan 18 ay sonra gerceklestirilen bir ¢alisma, bir yillik bir zaman
diliminde milyonlarca Amerikali’nin havayolu seyahatlerini azalttigini ortaya koymustur (Gigerenzer,
2006: 348- 250). Teror korkusu sebebiyle ABD’de havayolunun kullanimindaki diisiisleri ortaya koyan
bagka calismalar da mevcuttur (Ito ve Lee, 2005). Aym sekilde 2004 Madrid banliyd treninde
gerceklestirilen ve yaklasik 200 kisinin hayatini kaybettigi bombali saldiri,demiryolu seyahatlerinde bir
diisiisii beraberinde getirmistir (Gigerenzer, 2006: 350). Dolayisiyla toplu tagima aglarindan 6rnekler
olmakla birlikte bu &rnekler terdr saldirisinin gergeklestirildigi mecralarda bulunma yoniindeki bir

kag¢inma davranigini somut olarak ortaya koymaktadir.

Ancak katilimcilardan elde edilen veriler, terorii deneyimlemis olan mekanlardan kaginma davranigina
iligkin ¢ok yaygin rastlanilmamakla birlikte farkli bir tutumun benimsendigini de ortaya koymaktadir.
Bu tutum, daha 6nce terérize edilmis bir alanin ikinci kez ayni amagla kullanilmayacagi diisiincesinden
hareketle, bu alanlar1 kullanmaktan korkmama ve kaginmama seklinde ortaya ¢ikmistir. Goriisiilenler

tarafindan bu durum, siklikla “ayni1 yere iki defa yildirim diismez” veciziyle ifade edilmistir:

Yani eylemin daha once gergeklestigi yerde aslinda belki daha giivende oluruz ¢iinkii ayni
yerde iki kere patlatmaz diye diisiiniiyorum ama. Ciinkii matematiksel diisiiniince sans1 diiger

heralde. Ama kalabalik olan bi yerde bulunmamaya 6zen gosterdim. (Erkek, 24, Gar)

Ama burda o kadar yogun olmadi (kaginma). Ciinkii bir yere bir daha saldir1 olmaz diye

diisiindiim, keza da olmadi. (Erkek, 30, Gar)
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Ama mesela nisanlim bunu (kaginma davranisini) yersiz buldu. Aym yere ates iki defa diismez
mi, Oyle bi laf var ya duymusssunuzdur belki. (....) Ya hani ayn1 yer iki kere magdur olmaz tarzi

bisey var, ... onu sdyleyip duruyodu yani. (Kadin, 31, Giivenpark)

Kalabalik alanlardan, aligveris merkezlerinden, toplu tasima araclarindan ve eylemin daha &nce
deneyimlendigi alanlardan kaginma davraniglar1 birbirlerinden kesin sinirlarla ayrilacak davraniglar
degildir ve kaginma tavri genellikle bir biitiin olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Genel olarak bu alanlardan
birinden kaginma davranis1 digerlerinden kaginma davranisi ile ayn1 giidii tarafindan tetiklenmektedir.
Esasen kalabaliklardan kacinma davranisinin diger mekanlardan kagimma davranisinin temel
belirleyicisi oldugu soylenebilir. Nitekim terdr ve korkunun eslestirildigi mekanlar arasinda, terdr
orgiitlerince daha fazla ses getirmek amaciyla hedef olabilecegi diislincesiyle “kalabalik” 6nemli bir
mekan olarak karsimiza ¢ikmustir. Paris’te 2005’te meydana gelen terdr saldirilari sonrasi Paris’in
merkezi meydanlarindaki bireylerle saldiridan 1 hafta, bir ay ve iki ay olmak {izere {i¢ siirecte yapilan
anket calismalari, katilimcilarda 6nemli davranis degisiklikleri bulgulamislardir. Buna gore, 1 hafta
sonra elde edilen verilere gore, 6rneklemin % 65,40 kaginma davranisi belirtirken bu oran 1 ay sonra %
81,50 diizeyine yiikselmis ve 2 ay sonra ise % 76,80 diizeyine gerilemistir. Kaginma davraniginin
sergilendigi mekan ve durumlar ise; tren istasyonlari, Eyfel Tur, aligveris merkezleri, La Défense ve
Chatelet semtleri, gosteriler ve Charlie Hebdo magdurlar serefine halka acik toplantilar, vb seklinde

bulgulanmistir (Pelletier ve Drozda-Senkowska, 2016).

4.3.3. Kaginma Davranisinda fyilesme

Teror korkusu ile kalabalik mekanlardan ve belirli bazi alanlardan kaginma davranisinda zaman
icerisinde 6nemli Ol¢clide azalma meydana gelmistir. Bunun temel nedenlerinden biri, zaman faktoriiniin
kendisi, digeri ise zamanla da baglantili olarak siirekli bir korkma ve kag¢inma halinde

yasanamayacaginin idraki ve bunun olusturdugu kabullenme duygusudur.

Gortisiilenlerden bazilari, baslangi¢ itibariyle kalabalik mekanlara, terdrii deneyimlemis alanlara
girmekten kagindigini ifade etse de zamanla bunun bir simirinin olmadiginin idrak edildigi noktada

insanlarin normal yasantisma geri dondiiglinii, “adimlarinin yavagladigini” ifade etmistir:
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AVM’ye zaten gitmezdim, o donemler AVM’ye hi¢ gitmez oldum. (...) Metrodan gerildim,
metro kullanamaz hale geldim. (...) Ama bdyle bisey de istiine gelince ... yani sey yok,
yapabilecegin hig¢ bisey yok. Sonra, bundan sonra zaten insanlar normal hayatina dondii. Dediler
ki nereye kadar neyden kagacaz. Otobiise eninde sonunda binmek zorundasin, metroya binmek
zorundayim. Gideceksem, bi igsim varsa AVM’ye gitmek zorundayim. Ya bunla yasanmaz hele
gelirsin diisiincesi hikim oldugunda normal seyre dondiik, sokaktaki adimlarimiz
yavasladi. (Bu ne kadar bir siire ald sizin i¢in?) Bence bi 6- 7 ayimiz1 aldi. Yani hatirladigim
kadariyla, belki daha fazladir. Bazen fark edemiyosun ¢iinkii. Bazen an an geliyor, bazen siirekli

bazen an an, kesintili. (Kadin, 33, Gar ve Giivenpark)

Yukaridaki ifadede yer alan “adim hiz1”, algilanan riskin ve korkunun siddetini ve etki derecesini
gosteren onemli bir ifadedir. Ayni kisi, terdr saldirilarini takip eden kisa zaman dilimi i¢indeki kalabalik
mekanlari tiiketim pratigini anlatirken “uzun bir siire bi cogumuz kosarak yiiriidiik biitiin caddeleri”
ifadesini kullanmistir. Ancak gerek terdr saldirilarmin {izerinden gecen zaman siiresi, ki bu siire
goriisiilenlerin biiyilik kismi i¢in tilkede gergeklesen son terdr saldirilarindan sonraki 4 ila 6 ay sonrasini
isaret etmektedir, gerekse bu durumdan hicbir sekilde kagis olamayacagi, bireysel tedbirlerin siirl
oldugu diislincesi bu adimlarin yavaslamasina yol agmistir. Adimlarin yavaslamasi, algilanan riskin ve
korkunun siddetinin azaldigin1 gosterirken ayn1 zamanda bir kabullenisi de ifade etmektedir. Sug
korkusu baglaminda bakildiginda adim hiz1 6zellikle kadinlar i¢in karanlikta ve tenha sokaklarda 6nemli
bir gosteren durumundayken, terér s6z konusu oldugunda adim hizini belirleyenin kalabalik, diizenli

mekanlar oldugu anlagilmaktadir.

Arastirmanin yapildigi zaman diliminde, Ankara’da yasanan son teror saldirisindan 24 ay, Tiirkiye’de
yasanan son terdr saldirisindan 14 ay gecmesine ragmen algilanan riskin ve korkunun kaydadeger bir
diizeyde oldugu goriilmektedir. Aragtirmamiz zamansal bir aragtirma olmadigi i¢in aradan gegcen zaman
dilimin korku {izerinde nasil bir etki yarattigin1 dogrudan ortaya koymak miimkiin olmamistir. Ancak
yine de hem anket hem de goriismeler esnasinda bireyler tarafindan zaman mevzuuna vurgu yapilmis

ve zaman igerisinde endiselerinin nispeten azaldig1 ifade edilmistir. Nitekim ge¢mis yillarda yapilan
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birtakim aragtirmalar (http://www.gallup.com/poll/4909/terrorism-UnitedStates.aspx#1;

https://www.nielsen.com/tr/tr/press-room/2017/q2-consumerconfidence.html) ve literatiirde yer alan
bazi ¢alismalar (Nacos, Bloch- ElIkon ve Shapiro, 2007: 114-115; Rubin vd., 2007) da terére iliskin risk

algis1 ve korkuda aradan gecen zamanin 6nemli bir degisken oldugunu ortaya koymuslardir.

Bu durum goriisgmelerden elde edilen verilerle de desteklenmektedir. Gorlisme gergeklestirilen
bireylerin neredeyse tamami, kendi terdr korkularinda zamana bagli olarak gozle goriiliir bir azalma

oldugunu ve bunun davranislarina yansidigini belitrmislerdir:

Cok korktugum zamanlar vardi. Dedim ya Kizilay’a gitmekten korkuyoduk, hatta gittigimizde
hadi 6lecez abi falan gidelim diye. (...) Sonra, ama simdi o kadar korktugumu sdyleyemem.
Ciinkii oncesinde mesela kalabalik goriince ¢ok az bi kalabalik olsa da girmekten imtina
ediyodum, girmesem mi, yolumu mu degistirsem falan filan ama simdi heralde astim, ya da iste

unuttuk. Uzerinden zaman gecti. (Erkek, 24, Giivenpark)
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SONUC

Chicago Okulu, hizli kentlesme, niifus artis1 ve hetorejenlesmeyle iligkili olarak sucu kirdan ziyade
kentle birlikte degerlendirmis ve sucu daha ziyade kentsel mekanda konumlandirmistir. Daha 6nce de
ifade edildigi gibi Shaw ve McKay tarafindan gelistirilen diizensizlik teorisinde ise, sug, fiziki ve sosyal
manada diizensizlik gosteren belirli kentsel mekanlarla iligkisi igerisinde ele alinmistir. Bu diizensiz
mekanlarin toplumsal denetimi zayiflattig1 ve bu durumun su¢ davranisin tetikledigi ifade edilmistir
(Hunter, 1978: 1; Dolu, 2015: 224- 227; Kizmaz, 2005: 152). Bu tartisma baglaminda terdér gz 6niinde
bulunduruldugunda, geleneksel anlamda terdriin daha ¢ok kirsal kesimde ve dogrudan militer giicler
arasinda gerceklestigi goriilmektedir. Tirkiye 6zelinde bakilacak olursa terdrist eylemlerin uzun yillar
Tiirkiye’nin belirli bir bolgesinde, 6zellikle sinira yakin kirsal alanlarda ve askeri giiglere yonelik olarak
gerceklestirildigi bilinmektedir. Ancak son yillarda Tiirkiye’de ve diinyada ortaya ¢ikan yeni terdrizm
dalgasi bu eylemlerin gerceklestirilme bigiminde de 6nemli doniisiimler ortaya gikarmistir. Teror artik
devletlerin askeri giiclerine degil sivil halka yoneltilmeye baslanmis, eylemlerin kendisinden ¢ok
sonucunda ortaya gikaracagi korkunun siddeti ve kapsami Onemli hale gelmistir. Ses getirebilme
potansiyelinin terdr i¢cin amag haline gelmis olmasi bu eylemlerin daha ¢ok kayipla sonuglanmasiyla
saglanabilecegi icin bu eylemler c¢ok biiyiik Olgiide biiyliik kentlerin kalabalik alanlarinda
gergeklestirilmeye baslanmigtir. Bu durum terdriin diizensizlik teorisi tarafindan ortaya atilan
perspektifle uyum saglamadigini gostermektedir. Teror, diger suglardan farkli olarak (yankesicilik,
kapka¢ gibi belirli suglar bu kapsam diginda birakilabilir), fiziki ve sosyal olarak diizensiz olan
mekanlarda degil tam da kentin en diizenli olan, en yogun kullanilan, en heterojen mekanlarinda
gerceklestirilmektedir. Diizensizlik teorisinde fiziki ve sosyal agidan diizensiz mekanlarin denetimden
yoksun olmasinin sucun denetimini engelledigi ifade edilmektedir. Ancak bdylesi diizenli kentsel
mekanlar da (terér eylemlerinin gerceklestirilme bicimiyle iliskili olarak) denetimi zorlastirmaktadir.
Su¢ korkusu literatiirii géz oniinde bulunduruldugunda ‘karanlik” su¢ eylemine maruz kalma
korkusunun 6nemli bir tetikleyicisi olarak karsimiza ¢ikmaktayken, s6z konusu terér oldugunda bu
kavramin yerini “kalabalik”n aldigin1 sdyleyebiliriz. Karanlik, su¢ eylemini gerceklestirenler agisindan

gizlenebilme, magdur agisindan ise savunmasiz kalma ihtimalini arttirmaktadir. Terdr eylemi agisindan
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ise, kalabalik, hem eylemi gergeklestirenin goriinmez olabilmesine imkan tanimakta hem de bireylerin
giindelik yasam pratikleri igerisinde en beklenmedik sekilde magdur olabilmelerine yol agmaktadir. Bu
anlamda karanlik ve kalabalik farkli magduriyetlere yol agan, fakat ikisi de korkuyu tetikleyen

kavramlardir.

Bombali terdr eylemlerinin gerceklestirilme bicimi diizensizlik teorisini oldugu gibi sosyal kontrol
teorisini de korku ve mekan iligkisi baglaminda islevsiz kilmaktadir. Nitekim ter6r eylemine maruz
kalinacak mekanlarda yakin g¢evrenin toplumsal acgidan baglilik ve biitiinlik gostermesi bir énem
arzetmedigi gibi olay 6ncesi miidahalede mekanizmalarini calistirmak suretiyle giiven saglamasi da pek
miimkiin degildir. Ancak yakin ¢evrenin niifus yapisi, sosyal dokusu, altkiiltiirel cesitlilik teorisi ile
iligkilendirildiginde teroér korkusu iizerinde nispeten etkili olmaktadir denilebilir. Nitekim goriigme
verilerinde, bireyler kendilerinden kiiltiirel, etnik, dini veyahut ideolojik olarak farklilik gésteren
gruplarin yogun olarak yasadig1 veyahut daha fazla heterojen olarak gordiikleri belirli mekanlara iligkin
korku ve cekincelerini dile getirmislerdir. Ozellikle son yillarda tiim diinyada din temelinde
gergeklestiren teror eylemleri dolayisiyla bu tiirden bir bellegi canladiracak gruplarin bulundugu
bolgeler/ mekanlar dogrudan korku yaratmakta ve etiketlenmektedir. Benzemezligin yarattigi bu korku,
yalnizca bu azinlik gruplardan gelecek tehlikelere veya bu gruplarin bulundugu mekanlara iliskin
degildir. Bu benzemezlik kisilerin kendilerini ve diisiincelerini hedef alacak terér magduru olma
korkusunu da beraberinde getirmektedir. Bu korkuyu, esasinda su¢ korkusu degil magduriyet teorileri
olan yasam tarzi ve rutin aktiviteler teorileriyle agiklamak miimkiindiir. Bu teorilere gore, yasam tarzi
farkliliklar1, demografik farkliliklar (McNeeley, 2015: 33; Corkin vd., 2015: 406- 42), motive olmus
sug¢lular, uygun hedefler ve hedefi sugludan koruyacak koruyucularin yoklugu gibi unsurlar magduriyet
yaratan faktorlerdir (Cohen ve Felson, 1979: 589; Felson, 1997: 209).Goriismeler sonucu elde edilen
veriler, bazi bireylerin yasam tarzlarindan, ideolojik angajmanlarindan kaynakli farkliliklar1 ve bu
farkliliklarin ortaya ¢ikardigi sosyal iligki bigimlerinin kendilerini hedef haline getirdigini ifade
etmislerdir. Diislince ve yasam tarzi benzerligi sonucu ortaya ¢ikan organizasyonel iliskiler ve bu

iligkilerin belirli zaman ve mekanlardaki goriiniirliigii ve erisilebilirligi bu gruplar igerisinde bulunan
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bireylerin teror korkularimi ve korkularimin mekanla iligkisini bu ideolojik etkinliklerle agiklamalari
sonucunu dogurmustur. Ideolojik eylemler ve bu eylemlerin gerceklestirildigi mekanlar temelinde
ortaya c¢ikan bu korkuyu arttiran bir diger faktor ise, kendilerini bilingli veya bilingsiz olarak koruyacak
unsurlarin olmadigma iligkin inanctir. Bu durum terdr eylemlerini dogrudan deneyimlemis olan
katilimeilarimizin 6nemli bir kisminin magduriyet korkusunu aciklayacak onemli bir unsur olarak

yasam taz1 teorisini 6nemli kilmaktadir.

Teror korkusu mekan iligkisinde ortaya ¢ikan bir diger husus belirli bir mekandan bagimsiz olarak her
yerde bu korkunun hissedildigine iliskin goriislerdir. Arastirma verileri, 6rneklemin bir kisminin riskin
kiiresellesmesi teziyle uyumlu olarak her an ve her yerde terére maruz kalabilecegini ve dolayisiyla
korkularinin belirli bir mekanla sinirli olmadigini ifade ettiklerini gostermektedir.. Risk toplumunda
yastyor olmanin sonucu olarak bireyler, hayatta kalmalarinin bir tesadiif oldugunu ve her an teror
magduru olmanin simrinda yasadiklarim ifade etmislerdir. Diinya risk toplumu teziyle
iligkilendirilebilecek bir diger bulgu ise, katilimcilarin terdre iligkin korkularini terér deneyimi
yasamadiklar1 veyahut bu deneyimin hi¢ yasanmadigi mekanlara aktarmalaridir. Mekanlarin gesitli
Ozellikleri arasinda kurulan baglar, bu mekanlar1 olas1 terér mekanlari arasina sokmakta ve bu durumu

tiim tlke hatta diinyaya genelleyebilmektedir.

Ancak bulgular genel itibariyle gostermektedir ki, bireyler, belirli mekanlar1 digerlerinden daha ¢ok
terorle Ozdeslestirerek bu mekanlarda daha fazla korku duymakta ve daha fazla kaginma davranisi
sergilemektedirler. Alisveris merkezleri, toplu tagima aglar ve diger kalabalik mekanlar, ideolojik
eylemlerle iligkilendirilen mekanlar, giivenlik gii¢lerinin yogun olarak yer aldigr mekanlar, daha 6nce
bir terér saldirisini deneyimlemis olan mekanlar korkunun “her yer”den daha fazla hissedildigi

mekanlardir.

Ancak bu bulgular, bize bir yerde gergeklesen teror olaylarinin ¢ok uzak cografyalarda ayni korku ve
tepkiye yol agcacagim gostermedigi gibi, korkunun yalnizca onu ortaya ¢ikaran cografi mekanla sinirli

kaldigimi da gostermez. Korkunun belirli bir mekanla veya alanla 6zdeslestirilmesinde temel faktor
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gecmis teror deneyimleridir. Bu deneyimler, terdriin nerede konumlandigini, ortaya g¢iktigi alanin
fiziksel ve demografik yapisini, aktdrlerinin etnik, dini, ideolojik arkaplanlarini, hedef gruplarim
kodlayarak bireysel ve toplumsal bir hafiza yaratmaktadir. Nitekim, gecmis deneyimleri biiyliksehirlerin
terdr manasinda “beklenmeyen” mekani iken sonraki deneyimler bu mekanlari terdriin en cok beklendigi
mekanlar olarak hafizalara kodlamistir. Dolayisiyla belirli mekanlar korkunun daha fazla goriiniir

oldugu mekanlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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SUMMARY

Crime and fear of crime is a significant problem that is experienced more frequently in cities, especially
as a result of industrialization and rapid urbanization. Terrorism is another problem that has come to the
forefront as an urban problem in almost every part of the world in recent years. In recent years, terrorist
attacks have been carried out, especially in certain urban spaces, as they allow the creation of a society
of fear. This situation leads to the emergence of fear of terrorism as another problem as significant as
terrorism. In this study, the relationship between the fear of terrorism and space is discussed in terms of
theories of fear of crime, and it has been tried to determine whether there are places where fear of

terrorism is felt more.

The theoretical framework of the research consists of theories of disorder, social concern/control and
subcultural diversity which are the theories of social disorganization that address the fear of crime in the
context of the physical and social characteristics of space. The theory of disorder treats the presence of
signs of physical and social danger related to disorder in the environment as elements of fear of crime.
Social concern/ control theory considers the disintegration in the social structure of the environment,
and subcultural diversity theory considers ethnic and cultural heterogeneity as elements of crime fear.
Theory of world risk society is another theoretical context within the scope of the research. According
to this theory, in the age of globalization, risks create an impact beyond space and time and enclose

everyone.

For the last few years, several terror attacks were carried out targeting civilians in some urban areas in
Turkey. Surug (2015), Ankara Train Station (2015), Kizilay (2015), Istiklal Street (2016), Sultan Ahmet
(2016), Atatiirk Airport (2016), and Reina (2017) are some of these areas. To determine whether these
attacks caused fear of terror on a spatial basis, 400 surveys were conducted in Ulus and Kizilay, where
terrorist attacks had previously taken place. Besides, 20 interviews were conducted with individuals who

had experienced at least one of these attacks directly.
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The results of the research reveal that the fear of terror is more exposed in crowded places, shopping
malls, public transport hubs, in places where they had experience of terrorism, in places associated with
certain ideology and religion, and in places where security forces are located. Unlike the theories of
disorder and social concern/control, the research results show that the fear of terror does not occur
physically and socially in disorder places and darkness, but rather in the most organized places and
crowds of the city. The theory of subcultural diversity, which is one of the theories explaining the fear
of crime, is relatively confirmed by the conclusion that fear of terror is felt more in the areas where
radical religious groups live. In spite of some statements that terrorism can take place anywhere and any
time, the fact that certain places are more related to fear does not make the world risk society theory
completely useful. In short, the research results show that the fear of terror is more felt in certain urban

spaces due to the social memory created by past experiences and leads to more avoidance behavior.
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