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ORTA BATI ANADOLU NEOLITIK CAG OBSIDIYEN
DAGILIMINDA SOSYAL ILETISIM AGLARININ ROLU
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Ozet: Tarihteki en eski takas malzemelerinden biri olan obsidiyen, tarihéncesi yetlesim yerlerinin bir-
birleri ile olan iletisimini belitlemede kullanildigt gibi, bu d6nemlerdeki sosyal yasantinin yapist hakkinda da
bilgi vermektedir. S6z konusu iletisimin yapist ve boyutu hakkinda takas/ticaret aglart énemli bir bilgi kay-
nagini olusturmaktadir. Obsidiyen kaynak yerleri ile ele gectigi buluntu yerleri arasindaki mesafelerin tespit
edilmesi sonucunda bu iligki ve takas modelleri de belirlenebilmektedir. Obsidiyen dagilimi, bir dizi iklimsel,
cografi ve ekolojik kosullar ile sinirlandirlmis olmasina ragmen, aslinda ekonomik ve sosyal temellere de
dayanmaktadir. Buna gére, her bir takas modeli farklt sosyal organizasyon formlart ile iliskilidir. Bu modelleri
belirlemede, buluntu yetlerinin sosyo-ekonomik yapilarinin yani sira hammadde kaynaklarinin kullanimi,
Uretim organizasyonu ve titketim aligkanhklart gibi faktorlerin de incelenmesi gerekmektedir. Bu ¢alisma
kapsaminda, obsidiyen dagiliminda sosyal iletisim aglarinin roliinin anlagilmast icin, Orta Bati Anadolu’da
yer alan Neolitik Cag buluntu yerlerinden ele gecen obsidiyen buluntulardan yararlanilmistir. Bu amag
dogrultusunda, s6z konusu déneme tarihlenen buluntu yerlerindeki obsidiyen kullanimi ve yerlesimlerin
hammadde kaynaklarina olan mesafeleri incelenerek elde edilen bilgiler obsidiyen dagiliminda sosyal iletisim
aglarinin roliind belitflemede kullanilmustir. Boylece, arkeolojik ve etnografik veriler kullanarak, prehistorik
yerlesimler arasindaki kompleks takas ve etkilesim aginin varligt izerindeki sosyal ve ekonomik etkiler ortaya
cikarilmistir.

THE ROLE OF SOCIAL COMMUNICATION NETWORKS IN NEOLITHIC PERIOD
OBSIDIAN DISTRIBUTION IN CENTRAL WESTERN ANATOLIA

Key Words: Obsidian * Exchange * Social Communication Network © Central Western Anatolia * Neolithic

Abstract: Obsidian, as one of the earliest exchange materials in history, gives information about the struc-
ture of prehistoric settlements as well as the structutre of social life in prehistory. Exchange/trade networks
constitute an important source of information about the nature and extent of such communication. By
detecting the distances between the obsidian resources and the settlements, relationships between the sites
and exchange models can be determined. Obsidian distribution, although limited by a number of climatic,
geographic and ecological conditions, is actually based on economic and social foundations too. As a result,
each exchange model is associated with different forms of social organization. In determining these models,
factors such as the use of raw material resources, organization of production and consumption patterns, as
well as the socio-economic features of the settlements should be examined. In order to understand the role
of social communication networks in the distribution of obsidian, archaeological studies on obsidian arte-
facts from the Neolithic sites in central-western Anatolia were used in this study. For this purpose, the usage
of obsidian in the settlements which are dated to the aforementioned periods and the distances of the
settlements to the raw material resources were examined and that information was used to determine the
role of social communication networks in the distribution of obsidian. Thereby using archaeological and
ethnographic data, social and economic impacts on the existence of a complex exchange and interaction
network between prehistoric settlements have been revealed.
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Girig

Yontmatas buluntular ile ilgili ¢alis-
malar genellikle hammadde elde edilisi,
tretimi ve kullanim analizlerinden olus-
maktadir. Ancak son yillarda yapilan galis-
malarda yontmatas buluntularin sosyal ve
ideolojik yapisi tizerinde de durulmaktadir.
Tarihteki en eski takas malzemelerinden
biri olan obsidiyen, prehistorik yerlesim
yetlerinin birbitleri ile olan iletisimini be-
lirlemede kullanildigi gibi tarihoncesi d6-
nemlerdeki sosyal yasantinin yapist hak-
kinda da bilgi vermektedir. Gero', az bu-
lunan hammaddelerden ustalik gerektiren
bir teknoloiji ile tretilen ve buluntu toplu-
lugundaki diger yontmatas buluntulara
oranla daha farkli olan buluntulart “karma-
Stk sosyal iliskilerin korunmasinda aktif araci-
lar” olarak tanimlamaktadir. Bu acidan ba-
kildiginda obsidiyenin volkanik bir kayag
olarak her bélgede bulunmamasindan do-
lay1, buluntu yerleri arasindaki sosyal agla-
rin kurulmasinda 6nemli bir takas/ticaret
malzemesi oldugu gorilmektedir.

Sosyal aglar, etnografik yonden de
avci-toplayict topluluklarin 6nemli bir bi-
lesenini olusturmaktadir. Ttum beseti sis-
temlerde oldugu gibi, insanlari birbirine
baglayan sosyal baglar, malzeme, sembol
ve duygular gibi tg¢ tir kaynagin akis kanali
olarak hizmet etmektedir. Sosyal aglarin
insan topluluklart i¢in 6nemini agiklamak
aslinda oldukea gtictiir. Toplumlar arasi et-
kilesimler ve aracilar ile olusturulan sosyal
aglar sosyal yapinin “bel kemigini” olus-
turmaktadir. Sosyal aglarin tim insan top-

T Gero 1989, 103.
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luluklari icin olan 6nemi, yalnizca arkeolo-
jik degil, ayrica antropolojik ve sosyolojik
arastirmalarin 6nemli bir konusunu olus-
turmaktadir. “Sosyal ag” terimi, hem bi-
reyler arasindaki sosyal aglart hem de bir-
cok kisisel agin baglanmasi ile meydana
gelen daha biyiik bir iletisim sistemini ta-
nimlamak icin kullanilmaktadir. Bu kisisel
aglar bireylerin bir topluma doéniismesinde
onemli bir yere sahiptir. Ancak burada
“sosyal ag” terimi daha biyik 6lgekli bir
iletisim sistemi icin kullanilmaktadir.

Yerlesim yerlerinden ele gecen bulun-
tulardaki benzerlikler ve farkliliklar, grup-
lar ya da toplumlar arasindaki iligkinin yo-
gunlugunun miktart hakkinda bilgi ver-
mektedir. Bu baglamda, sosyal aglarinin
yapisinin anlastlmasinda takas/ticaret ag-
lar1 6nemli bir bilgi kaynagini olusturmak-
tadir. Bir takas/ticaret malzemesi olarak
obsidiyenin 6nemi ilk kez Renfrew, Dixon
ve Cann’in yaptigt ¢alismalar sonucunda
ortaya konulmaya baslanmistir®. Obsidi-
yen kaynak yerleri ile ele gectigi buluntu
yetleri arasindaki mesafelerin tespit edil-
mest ile birlikte bu iletisimin yapust ile bir-
likte takas modelleri de belirlenebilmekte-
dir. Obsidiyen dagilimi, bir dizi iklimsel,
cografi ve ekolojik kosullar ile sinirlandiril-
mis olmasina ragmen, aslinda ekonomik
ve sosyal temellere de dayanmaktadur.
Buna gore, her bir takas modeli farkli sos-
yal organizasyon formlari ile iliskilidir. Bu
modelleri belirlemede, buluntu yerlerinin
sosyo-ekonomik yapilarinin yani sira ham-

2 Cann — Renfrew 1964; Renfrew ve dig. 1965; Renf-
rew ve dig. 1966; Renfrew ve dig. 1968; Cann ve
dig. 1969.
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madde kaynaklarinin kullanimi, Gretim or-
ganizasyonu ve tiiketim aliskanliklari gibi
faktorlerin de incelenmesi gerekmektedir.

Gegmisteki insan davraniglarinin re-
konstriksiyonunun olusturulmasinda
hammadde hereketleri ili ilgili olan galis-
malar, arkeolojik arastirmalarda 6nemli bir
yere sahip olmustur. Konuyla ilgili calis-
malarda, yerlesim yerinin boyutu, toplum-
larin birbirleri ile olan iliskileri ve takas sis-
temlerinin anlasiimasinda hammadde ha-
reketlerinin 6nemli bir rol oynadigi anlasil-
maktadir’.

Obsidiyen, Ege’de prehistorik do-
nemlerdeki en eski takas sisteminin 6nemli
bir parcasint olusturmaktadir. Ege’deki ilk
kullanimi Ust Paleolitik dénemde* olan bu
kayac 6zellikle Neolitik ve Erken Tung
Caglarinda Kiklad Adalar, Girit Adast ve
Giiney Yunanistan’da 6nemli bir dagilim
gostermistir’. Buna karsin, Ege bolgesinin
dogu kesimini olusturan Batt Anadolu bol-
gesinde obsidyen kullanimi hakkindaki bil-
giler smnirlidir. Ancak son yillarda Izmir
Bolgesinde gergeklestirilen yeni kazi ve yi-
zey arastirmalarinda ele gegen cesitli arke-
olojik buluntular arasinda yer alan obsid-
yen buluntular, bolgelerarast iliskiler hak-
kinda 6nemli bilgiler vermektedir.

Bu calismada, obsidiyen dagiliminin
arkasindaki sosyal yap1 degerlendirilmeye
calisilacaktir. Obsidiyen dagiliminda sosyal
iletisim aglarinin rolintn anlagilmasi igin,
s0z konusu ¢alisma kapsaminda, Orta Bati
Anadolu Neolitik Cag obsidiyen buluntu-

3 Merrick ve dig. 1994; Merrick — Brown 1984; Wil-
liams-Thorpe ve dig.. 1984; Williams — Nandris
1977; Nandris 1975.

4 Jacobsen 1969; Aspinall ve dig. 1972.

N. Kolankaya Bostanc:

lar1 tizerinde yapilan arkeolojik ¢alismalar-
dan yararlanilmistir. Bu bolge tarihoncest
donemler boyunca Ege diinyasi ile yakin
iligkilere sahip olmasi nedeniyle 6nemlidir.
Bu amag¢ dogrultusunda so6z konusu do-
neme tarihlenen buluntu yerlerindeki ob-
sidiyen kullanimi ile yerlesimlerin ham-
madde kaynaklarina olan mesafeleri ince-
lenerek elde edilen bilgiler obsidiyen dagi-
liminda sosyal iletisim aglarinin roliint be-
lirlemede kullanilmistir. Boylece, arkeolo-
jik ve etnografik veriler kullanarak, prehis-
torik yerlesimler arasindaki kompleks ta-
kas ve etkilesim aginin varlig1 tzerindeki
sosyal ve ekonomik etkiler ortaya cikaril-
mustir.

Prehistorik Takas/Ticaret Sis-
temleri

Basta Renfrew olmak tzere bircok
arastirmact 1960’lt yillardan itibaren pre-
historik dénem yerlesimlerinden elde edi-
len obsidiyen buluntularin kaynak yeri
analizlerini yaparak bolgeler arast iliskilerin
yapisint anlamak amaciyla takas/ticaret
modellerini belirlemeye yonelik bir dizi ¢ca-
lisma gerceklestirmistir®. Takas ya da tica-
ret sistemlerinde her ne kadar sosyal fak-
torler etkili olsa da, bir buluntu yerinin ki-
yidan uzak i¢ bolgelerde ya da kiyida yer
almast gibi buluntu yerlerinin lokasyonu
ve hammadde kaynagina olan mesafesi de
onemlidir. Bir malzemenin ticaret ya da ta-
kas yoluyla gelip gelmedigini anlayabilmek

5 Arias ve dig.. 2006; Carter — Kilikoglu, 2007; Carter-
Shackley, 2007; Carter 2009; Mili¢ 2014; Mili¢
2016a; Tsampiri 2018.

¢ Renfrew ve dig. 1968; Renfrew 1972, 466; Torrence
1986; Perles 1990; Kardulias 1992.
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icin bazi kritetler bulunmaktadir’. Bunlari
su sekilde siralamak mimkiindir;

-Kaynak yeri belitli yerlerle sinirl olan
hammaddelerin varlig

-Bir buluntu yerinden ele gegcen bu-
luntularin, diger buluntularin  geneline
gbre daha farkll stilde olmasi ya da farkl
teknik/tekniklerle Gretilmis olmast

-Belirli bir tipin yerel 6nciistiniin ol-
mamasi

-Bir buluntunun tretim asamalarina
ait verilerin yerlesmede olmayist

Bu kriterlere gore buluntularin yerle-
sim yerine yabanct oldugu ya da ithal edil-
digi belirlendikten sonra, bunlarin yerle-
sim yerine ulastim modellerini belirlemek
icin de yerlesimlerin biyukligu ve niifus
yogunlugu, obsidiyen buluntularin miktart
ve bunlarin tabakalardaki devamlilig ile
hammadde kaynagt ve buluntu yeri arasin-
daki mesafe gibi bazi 6lgiitler kullanilmak-
tadur.

Renfrew’a gore®, yetlesim yetlerinin
kaynak yerlerine olan mesafelerine gore
farkli mekanizmalar gorilmektedir;

1. Yerlesimler arast takas

2. Ayni kiltire sahip olan yerlesimler
arasindaki takas

3. Ayni bolgedeki diger kiltiirel bol-
geler arasindaki takas

4. Bir bolgenin disindaki bolgelerle
yapilan takas

7 Olausson 1988, 15.

8 Renfrew 1972, 463-464.

9 Ortega ve dig. 2014; Ibarez ve dig. 2015; Ibanez ve
dig. 2016.
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Bu mekanizmalari aciklayabilmek icin
Renfrew, bazi ticaret ve takas modelleri
gelistirmistir. Obsidiyen dagilimi agisindan
¢ model 6nemlidir: Prestij zinciri (hediye
takast), dogrudan erisim, elde ele aktarim
ve yonli takas modelleri. Bunlara son yil-
larda 6zellikle Yakindogu Neolitik Cag ob-
sidiyen dagilimu ile ilgili olarak gelistirilen
kompleks takas modeli de eklenmistir °.

Ust Paleolitik dénemden itibaren he-
diye takasi, dagilimin ilk 6rnegini olustur-
maktadir'’. Takas ve ticaret sistemleri ile
ilgili calismalarda en ¢ok vurgulanan kav-
ram olan “karsiliklt hediyelesme”, ilk kez
Mauss’un “The Gift (Hediye)” adli kita-
binda ortaya konmustur'. Bu sisteme
gore, bircok uygarlikta ve kultiirde takas
ve antlasmalar hediye bi¢ciminde yapilmak-
tadir; teoride gonulli olsalar da, gergekte
bir hediye kabul edildiginde karsiliginin
verilmesi gerekmektedir. Malzemelerin
dagiliminda kullanilan bu tip takasin en
o6nemli 6gesi, cogunlukla elit kesimde go6-
rilen ve gunlik hayatta kullanilmayan
prestij triinleridir "%

Obsidiyen dagilim mekanizmast ile il-
gili olarak Renfrew’iin' ortaya atti1 dog-
rudan erisim modeli, elden ele aktarim ve
yonlu takas/ticaret modelleri ginimiizde
hala kullanilmaktadir. Tarihin en erken do-
nemlerinden itibaren gorilen dogrudan
erisim modeli, malzemenin dogal kayna-
gindan arada bir aract olmadan alinmast
anlamina gelmektedir. Renfrew’iin dogru-
dan erisim modeli 6zellikle Ege bolge-
sinde Melos obsidiyenin elde edilmesin-

10 Moutsiou 2012.

11 Mauss 1990.

12 Renfrew 1972, 467.

13- Renfrew 1972, 440, 442-443, 471.
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deki temel mekanizmayr olusturmakta-
dir'*. Diger taraftan, ele gecen kanitlar her
toplumun kaynaklara giderek obsidiyeni
kendilerinin bizzat tedarik etme yetene-
gine sahip olmadiklarini gostermektedir.
Bunun aksine, zaman ve yere bagl olarak,
obsidiyen, ya kayact yongalayan ve ticare-
tini yapan gezgin ustalar® tarafindan ya da
olduk¢a organize olmus uzun mesafeli bir
ticaret/takas aginin bir triind olarak araci
kisiler tarafindan dagitiliyordu'. Petlés'’,
hem denizcilik hem de hammadde kaynak
yerleri konusunda bilgi sahibi olan hare-
ketli yontmatas ustalarinin Neolitik Cag’da
tim Ege diinyast boyunca Melos obsidiye-
nin dagilimindan sorumlu olan kisiler ol-
dugunu belirtmektedir. Bu ylzden, ayn:
dénemde dahi obsidyen dagiliminda farkls
modellerden s6z etmek mimkindir.
Bunlar, dogrudan erisim modeli olabile-
cegl gibi, uzman aracilar tarafindan belirli
bir merkezden sistemli bir sekilde yapilan
dagitimlar da olabilir'®. Bu modelde elde
edilmek istenen urtn, dogrudan kaynak
yerinden alinir, yerlesime getirilir ve bu-
rada kullanilit. Bu model, malzemenin do-
gal kaynagindan arada bir aract olmaksizin
serbestce alinmasini ifade eder. Bu da do-
gal kaynaklar tizerinde hicbir sahiplenme
ve denetim olmadigini gosterir.

Elden ele takas modeli, hammadde
kaynagina yakin olan yerlesimlerin sahip
olduklart Girtinleri birgok elden gegerek ile-
tisim kusaginda yer alan diger merkezlere
dagitimlarinin  saglanmasinda kullanilan
bir modeldir". Kisacast bu model komsu

14 Renfrew 1972, 440, 442-443_ 471
15 Perlés 1990.

16 Broodbank 1989.

7 Perlés 1990.
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yerlesimler arasindaki diizenli bir takas agi-
nin varligini ortaya koymaktadir. Renf-
rew”, komsu yetlesimler arasinda bir dizi
karsilikli, dengeli degis-tokus yapilmasinin,
elden ele takas olarak belirlendigini ileri
surmektedir. Bu takas modeli, tedarik¢inin
triintn bir kismint aldigint ve geri kalanini
(takas/ticaret, hediyelesme) ayni seyi ya-
pan diger gruba takas/ticaret ya da hediye-
lesme seklinde ilettigi degisim uygulamala-
rinin bir seklidir. Bu elden ele aktarim mo-
deline gore, her kéy kaynaga yakin olan
komsusundan aligveris yaparak obsidiyen
almakta ve bunun Ugte ikisini de diger
komsu yerlesimlere vermektedir.

Yakindogu'da yer alan Neolitik Cag
yetlesimlerinden ele gecen obsidiyen bu-
luntularin incelenmesi sonucunda yont-
matas toplulugundaki toplam obsidiyen
miktarinin, hammadde kaynaklarina olan
mesafe arttikca azaldigt tespit edilmistir.
Buna gore, eger bir buluntu yeri ham-
madde kaynagina 200 ya da 300 km uzak-
likta ise, yontmatas toplulugundaki obsidi-
yen orant % 80-90 arasinda olabilmekte-
dir. Bu bolge, kultir bolgesinin esdegeri
olabilir ve takas modeli bir cesit i¢ ticaret
modeli olarak kabul edilebilir. Bu kusagin
kenarinda yer alan buluntu yerlerinde ise
obsidiyen miktart diigmektedir®.

Diger taraftan bazi toplumlarda ise,
her ne kadar yerlesim yeri hammadde kay-
nak yerinden uzakta olsa da kullanilan ob-
sidiyen miktarinin beklenenden daha fazla
oldugu gortlmektedir. Bu durum, s6z ko-
nusu buluntu yerlerinin bulundugu bélge-
nin merkezi dagitim bolgesi olabilecegini

—_

8 Carter 2008, 234.

9 Renfrew 1969; Renfrew 1972.
0 Renfrew 1972, 466.

1 Renfrew 1972, 465.

N =
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gostermektedir®. Merkezi dagitim modeli,
hammadde ya da mallarin merkezi bir
noktada, bir kisi ya da grupta toplandiktan
sonra o kisi veya grup tarafindan toplu-
mun diger tyelerine dagitilmasini ifade et-
mektedir®. Bu ekonomik diizen, karsiliklt
paylasim ekonomisinden daha ¢ok mer-
kezi bir yapiya ve diizenli bir toplumun
vatligini isaret etmektedir™.

Ege diinyasinda, 6zellikle de birbirleri
ile cok yakin iligki halinde olan Kiklad ada-
larinda, ada sakinlerinin obsidiyen de dahil
olmak tizere yerel olmayan hammaddeleri
elde etmek amaciyla uzun tekneleri ile ada-
lar ve anakara arasinda yolculuk yaptiklar
bilinmektedir. Bu noktada, obsidiyenin 6n
hazithigt yapilmis ¢ekirdekler ya da tamam-
lanmis drtnler olarak merkezi yerlesimler-
den i¢ kistmlardaki daha kiiciik yerlesim-
lere, yerel takas ag1 icinde ya da elden ele
aktarim modeli ile ulastirlmis oldugu go-
rulmektedir. Kiy1 yerlesimlerinden i¢ bol-
gelere dogru olan bu tip mikro 6lgekli da-
gitm modeli Girit ve Kita Yunanistan’da
tespit edilmistir. Ayni durum Bati Ana-
dolu prehistorik donem insanlarinin ham-
madde tedarigi icin de gegerli olmalidir.

Buluntu yerleri arasindaki obsidiyen
dagilimint actklamak icin daha ¢ok elden
ele aktarim modeli kullanilmis olsa da, bu-
luntu yerlerinde tespit edilen obsidiyen bu-
luntularin miktart ve etnografik analizler,
Neolittk Cag’dan itibaren gorilen daha
kompleks bir takas modelinin varligint or-
taya koymaktadir®. Elden ele aktarim mo-
delinde, takas sisteminde yer alan tim yer-
lesimlerin yakin komsulari ile olan diizenli

2 Dogan 2012, 81-82.

2 Dark 1995, 126.

24 Renfrew — Bahn 1991, 338.
25 Carter 2008, 233-234.
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bir iliski ag1 tasvir edilmektedir. Buna gore
bu agin iki ucunda yer alan buluntu yerleri
arasinda takasi yapilacak malzemenin ara-
daki diger buluntu yerlerinden ge¢mesi ge-
rekmektedir. Bu durumda, séz konusu
malzeme ya da fikirler, yolculuklart sira-
sinda ge¢mis olduklart her bir buluntu ye-
rinde degisebilir ve buralarin yerel 6zellik-
lerini kazanabilir. Yonli takas modeli ola-
rak adlandirlan bu modelde organize bir
takas ag1 mevcuttur. S6z konusu modelde
buluntu yerleri arasindaki yerel etkilesim-
ler bir¢ok farkli yerel aglar ile tamamlan-
maktadir. Bu modelde, komsu baglanti
noktalari birbirleri ile baglanarak yerel ki-
meler olusturmaktadir. Bu sirada ayrica
bazi baglanti noktalart da kestirme yollar
olusturarak uzaktaki baglanti noktalari ile
de iletisime girebilir. Bu modelde hiyerarsi
onemli bir yer tutmaktadir. Diger bir de-
yisle, s6zu edilen model, bazi yerlesim yer-
lerinin digerlerine gore daha buytk bir rol
oynadigt yerlesim yeri hiyerarsisini olus-
turmaktadir. Kisacast bu modelde hem ye-
rel, hem de bolgesel aglar bulunmaktadir.
Sonug olarak, hammadde kaynagindan esit
uzakliklarda olsalar da bu tip yerlesim yer-
lerinden, diger buluntu yerlerine gére daha
fazla obsidiyen gecmekte olup takas
aginda daha biiyiik bir rol oynamaktadir®’.
Renfrew’in elden ele aktarim modeli daha
cok Neolitik Cag’in esitlik¢i toplumlari ile
iligkiliyken, yonlt takas/ticaret modeli
daha gelismis toplumlarla baglantilidir. Di-
ger taraftan etnografik veriler de takasin
gunimiizde hangi sekillerde yapildig: hak-
kinda bilgi vermektedir®. Arkeolojik ve et-

26 Ibanez ve dig. 2016.
27 Tbatiez ve dig. 2016, 19.
2 Dogan 2012, 122-132
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nografik verilerden yola ¢ikarak tarihon-
cesi donemlerde obsidiyenin dagilimindan
sorumlu olan kisilerin gezgin yontucular,
gogerler, denizciler ya da merkezi ko-
numlu yetlesimler oldugu séylenebilir®.

Orta Batt Anadolu Bolgesinde
Neolitik Cag

Orta Batt Anadolu bolgesi, temelde
[zmir ve Manisa illerini kapsamakta olup
kuzeyde Bakircay ile baslayip giineyde Ge-
diz ve Kiciik Menderes havzalarini icer-
mektedir. Cografi agidan ise bu bolge Boz-
daglar ve Sipil Dagi ile birlikte Gediz
Nehri vadisini kapsamaktadir®. Tzmir bol-
gesinde Neolitik Cag yerlesimlerinin var-
lig1 1990’ls yullarin ortalarindan beri bilin-
mekte olup, daha 6nceki ¢alismalar, David
French tarafindan 1960’11 yillarda yapilmis
olan birka¢ ylizey arastirmasindan olus-
maktadir’’. 1990’1 yillarda ise Ulucak Hé-
yuk, Dedecik Heybelitepe, Yesilova ve
Ege Giibre, daha sonra da Cukurici H6-
yuk’te gerceklestirilen sistematik kazilar
sonucunda bu bélgede yerlesimin MO 7.
bin yida baslamis oldugu anlagilmistir
(Harita 1). Yeni yapilan tarihlendirmeler
bolgedeki Erken ve Ge¢ Neolitik donem-
lerin MO 7000-6600/6500 ve 6600/6500-
6000 tarihleri arasinda yasanmis oldugunu
gostermektedir”. S6z konusu Neolitik
CGag buluntu yerleri, birbirlerinden farkli
olan yonlerinden daha ¢ok paylastiklari or-
tak 6geler bakimindan zengindir. Bu yerle-
simler arasindaki bolge ic¢i sosyal aglar
daha ¢ok buluntu topluluklari arasindaki
benzerliklere gore kurulmaktadir. S6zi

)

9 Wright 1969, 59; Renfrew 1972, 222-227.
30 Cilingiroglu 2009, 11-12.

31 French 1965; French 1969.

32 Clare — Weninger 2014.

3 Horejs 2016.
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edilen benzerlikler yalnizca stilistik acidan
degil, ayrica teknolojik Ozelliklerine gore
de belirlenmistir: Bunlar arasinda en eski
Neolitik Cag yerlesimleri, Ulucak VI. ve
Cukurici XIII. tabakalarda gorilmektedir
ve MO 7. bin yilin ilk yarisina denk gel-
mektedir™.

Diger taraftan Orta Batt Ana-
dolu’daki Neolitiklesme stirecini ve sosyal
iletisim aglarinin yapisini anlayabilmek igin
bélgedeki Neolitik Cag 6ncesi donemi de
bilmek gerekmektedir. Son yillarda Kita
Yunanistan, Batt Anadolu kiyilart ve Girit
adasinda gerceklestirilen yeni calismalar
Neolitik Cag 6ncesi buluntu yerlerinin sa-
yisinda bir artisa neden olmustur. Hem
Bati Anadolu’da hem de Ege adalarinda
Holosen donem baslangicindaki avci-top-
layict ve balikgilarin yasadigt bu dénem
Mezolitik Cag olarak bilinmektedir™*.

Adalar ve kiyt yerlesimleri bir bitin
olarak ele alindiginda, Ege bolgesinde er-
ken Holosen hareketli gruplarinin yogun
deniz seyahati yaptiklarina dair kanitlar
sunmaktadir™. Yeni veriler, denizcilik ye-
teneginin gelisimi ve balik¢ilikta uzman-
lasma ile beraber Ege’de Neolitiklesme
asamastnin MO 9. bin yilda basladigint or-
taya koymaktadir™. Olasilikla bu d6nemde
adalara gelen gb¢men ciftciler bolgenin
yerli halki ile karst karstya gelmislerdir. Al-
ternatif bir goris olarak da, s6z konusu
Mezolitik Cag yerlesimleri ada yasantisinin
dogdugu yerler olmay1p, ana karada yasa-
yan avci-toplayicilar tarafindan daha yo-
gun bir sekilde ziyaret edilen gecici iskan

34 Sampson ve dig. 2010; Strasser ve dig. 2010; Carter
ve dig. 2014; Kozlowski 2016.

35 Galanidou — Perlés 2003; Broodbank 2006;
Reingruber 2011.

36 Sampson 2018.
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yerleri olabilir”. Lemnos’da Ouriakos™ ya
da Naxos adasindaki Stelida®™ gibi yeni
kesfedilen Paleolitik ve Mezolitik Cag bu-
luntu yerleri bu konuda bilgi vermektedir.
Ege bolgesinde Erken Mezolitik donemde
balik¢illik  yapildigina  dair  kanitlar,
Franchthi Magarasinda ve Cyclops Maga-
ras’nda (Youra) bulunan zengin hayvan
topluluklarinda  kendisini  g6stermekte-
dir*. Erken denizel aktiviteler, Geg Pleis-
tosen-Erken Holosen doneme gegiste sis-
tematik deniz yolculuguna déniismustiir™'.
Boylece bu dénemden itibaren Ege’de de-
niz aglart kurulmaya baglanmistir . Ege’de
adalarda ve ana karada kiyilarda yasayan
gogebe baliket gruplar arasinda Melos ve
Giali obsidiyeninin kullanimu ile iliskili bir
iletisim ag1 mevcut olmalidir. Mezolitik
Cag’da, Ege denizinin kuzeyinden giine-
yine, batisindan dogusuna kadar olan bu-
luntu yerleri arasindaki sosyal aglar bu d6-
nemden itibaren kendini daha cok obsidi-
yen tedarik aginda gostermektedir. Neoli-
tik Cag oncesi buluntu yerleri Kiklad ada-
lat1, Girit adast ve Dodecanese/dogu Ege
adalart gibi yalnizca gesitli Ege adalarinda
yapilan denizciligi degil, ayrica en azindan
bélgesel aglar icinde sistematik Melos ob-
sidiyen tedarigini de yansitmaktadir®. Bu
bolgesel Mezolitik aglar en uzakta dogu
Ege’de, Batt Anadolu kiyilarinin hemen
karsisinda yer alan Kerame’ye (Ikaria) ka-
dar ulasmistir. Gorilen o ki Mezolitik
Cag’da kullanilan obsidiyen yataklart daha

37 Carter ve dig. 2018, 275.

38 Efstratiou ve dig. 2014.

3 Carter ve dig. 2014.

40 Stiner — Munto 2011, 627.

41 Broodbank 2006; Broodbank 2013.

42 Broodbank 20006, 208.

43 Reingruber 2011, 301, Fig. 14.

4 Perlés 2001; Broodbank 2006; Reingruber 2011.
45 Broodbank 2006, 210.
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sonra Neolitik Cag ¢ifteilerinin kullanacagi
obsidiyen yataklarin aynisidir®. Bu siste-
matik obsidiyen tedarigi deniz rotalari,
ruzgar, dogal liman lokasyonlari ve taze su
kaynaklarinin bilinmesini gerekli kilmakta-
dir®.  Kisacast denizcilik — aktiviteleri
Ege’deki obsidiyen kaynaklarinin kesfini
saglamistir*’. Denizcilik hakkinda edinilen
bu bilgiler olumlu sosyo-kilttrel geri bil-
dirimlerle hizla artmistir.

Orta Bati Anadolu’da Neolitik Cag
éncesine, MO 9-7. bin yillart arasina ait
buluntularin ele gectigi yerlerden biri Ka-
raburun’dur. Burada gerceklestirilen yiizey
arastirmalar sirasinda elde edilen veriler,
yonga kullanimina dayali bir ¢akmaktast
endustrisinin varligint ortaya koymaktadir.
Diger taraftan, Karaburun’da bu déneme
tarthlenen herhangi bir obsidiyen bulun-
tuya rastlanilmamustir®’. Yiizey arastirmast
sirasinda ele gegen yontmatas buluntular
hem hammadde kullanim: hem de tekno-
tipolojik 6zellikleri agisindan Ege Mezoli-
tigi ile olan iligkileri yansitmaktadir*®®. Ben-
zer yontmatas gelenegi Girmeler Magara-
sinda® da tespit edilmis olup en azindan
teknolojik acidan, Batt Anadolu’nun, diger
Anadolu yerlesimlerinden daha ¢ok Ege
Son Pleistosen (MO 10. bin yil) ve Mezo-
litik (Onciil Holosen 9-8 bin yil)* gruplari
ile daha yakin iligskiler halinde oldugunu
gostermektedir’’. S6z konusu buluntu yer-
lerindeki yontmatas endustrisinde yonga-
larin ve geometrik olmayan mikrolitlerin

46 Cherry 1981.

47 Cilingiroglu ve dig. 2016.

4 Cilingiroglu ve dig. 2016.

49 Takaoglu ve dig. 2014.

50 Kozlowski 2016.

51 Cilingiroglu ve dig. 2016; Cilingiroglu — Dinger
2018, 31.
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bulunmast, MO 9. ve 8. bin yilda Bat1 Ana-
dolu’da yasayan insanlarin Orta Anadolu
ve Akdeniz bolgesinde yasayan gruplardan
farklt oldugunu ortaya koymaktadir. Kara-
burun’da yontmatas aletlerin yapiminda
Ikaria’da yer alan Kerame 1 yerlesimi ile
aynt hammadde kaynaginin kullanilmis ol-
mast bu durumu teyit etmektedir™.

Mezolitik Cag’daki bu denizcilik bil-
gisi erken Neolitik donem ciftci toplumlar
ile olan iliskiler ile birlikte tim Ege bo-
yunca yayginlk gbstermistir. Orta Bat
Anadolw’da bu iliskiler MO 6700’den énce
baslamis olamaz, olasilikla Girit adast ile
aynt zamanda baglamis olmalidir™. Kiklad
ve Dodecanese adalarinda ise 1500 yil
sonra goriilmektedir™.

Melos obsidiyeninin tasinmast ve da-
giimi kaginilmaz olarak ¢esitli insan grup-
larint bir araya getirmis ve kultiirel etkile-
simleri tesvik etmistir. Ege’de Neolitik
Cag kiy1 toplumlart bu aga uzun tekneleri
ile birlikte dahil olmustur™. Her ne kadar,
bu takas sekli halen olasilikla hediye degis-
tokusu seklinde olsa da, ticari iliskiler ilk
kez, belirli trtnlere ve teknolojilere imti-
yazli erisimi giivence altina alma arzusuyla
belirlenmistir. Neolitik Cag’daki obsidiyen
dagilimina uygulanan temel ticaret model-
lerine gore, kiyt toplumlari, hammadde
kaynaklarina yakin olan komsu yerlesim-
lerle iliski kurarak ya da aracilar ve dagitim
merkezleri araciligiyla elden ele aktarim
modeli ile obsidiyenleri elde ediyorlardi.

Bati Anadolu Neolitik Cag yerlesim-
leri, kiy1 ve i¢ bolge olmak tizere iki farkl

52 Sampson 2018, 18.

53 Reingruber 2008; Broodbank 2006.
54 Broodbank 2000.

5 Broodbank 2000, 149.
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kusak ile karakterize edilmektedir. I¢ bélge
yetlesimleri genellikle tarim icin elverisli
olan bereketli aliivyon ovalarinin kena-
rinda ve Gediz ile Buytik Menderesin ne-
hir vadilerinde yer almaktadir. Kiy1 yerle-
simleri ise daha farklidir. Genelde, yerle-
simler Ege denizi kiyisinda yer almaktadir.
Diger taraftan, bu tip yerlesimlerin temel
ckonomik yapist tarimdan daha ¢ok balik-
cilik ve depolamaya dayanmaktadir™. Bu
kiyillarda yasayan insanlar ¢ok biyik bir
olasilikla denizcilik becerilerine sahiptir.
Bunlar arasinda deniz kiyisinda yer alan
Cukuri¢ci Hoyik, Ege denizine dogrudan
ulasim saglamasi nedeniyle ayrt bir 6neme
sahiptir”’.

Orta Bat1 Anadolu Neolitik Cag
Obsidiyen Endiistrisi

Obsidiyen, denizel aktiviteler, kilti-
rel geemis, yerel habitat ve dis etkilerdeki
degisikliklere bagli olarak yerlesim yerle-
rinde farkl sekillerde temsil edilmektedir.
Neolitik Cag’da, Bati Anadolu’da yer alan
buluntu yerlerinde obsidiyenin Melos
Adast (Sta Nychia-Adamas ve Demene-
gaki) ve Kapadokya (Gollidag ve Nenezi)
bolgesi olmak tizere iki farkli bolgeden
elde edildigine dair kanitlar bulunmaktadir
(Tablo 1). Bu kaynaklar, Bati Anadolu,
Kiklad Adalart ve Orta Anadolu arasin-
daki iliskileri g&stermesi agisindan 6nemli
bir yere sahiptir. Orta Anadolu obsidiyeni
MO 7. bin yilin sonundan itibaren hem
Bati Anadolu’da hem de Ege adalarinda
kullanilmistir™®. S6z konusu kaynaklardan
elde edilen obsidiyenlerin yerlesim yerle-

0 Erdogu 2013, 13.

57 Horejs 2017, 31; Stock ve dig. 2013, 2, fig.1.

58 Bellot-Gurlet ve dig. 2008; Bergner ve dig. 2009;
Carter — Kilikoglou 2007; Pernicka ve dig. 1999.
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rinde bir arada bulunmasi deniz ve kara ta-
kas sistemi gibi en azindan iki farkli orga-
nizasyonun varligini ortaya koymaktadir.

Ege ile Orta Anadolu’yu birbirine
baglayan Gediz Vadisi Bati Anadolu’da
bolgelerarast iligkileri saglamada 6nemli
bir rol oynamaktadir. Bélgede yontmatas
alet yapiminda kullanilan obsidiyen, Ege
denizinde yer alan ve bélgeye 260-300 km
uzakliktaki Melos Adast ile 650-700 km
mesafede yer alan Kapadokya bolgesin-
deki obsidiyen yataklarindan elde edilmis-
tir (Harita 1). Farkli kaynaklardan elde
edilmis olan s6z konusu obsidiyenlerin
varlig1 bolgelerarasi bir takas modelini isa-
ret ettigi gibi, ayni dénemde aktif olan
farkli dagilim ve takas modellerini anla-
may1 da mimkin kilmaktadir.

Orta Batt Anadolu’da yer alan Ne-
olitik Cag yontmatas endustrisinde alet ya-
piminda obsidiyen (agirlikli olarak Melos
obsidiyeni) ve yerel kayaglardan yararlanil-
mistir. Ancak yerel kayag¢ kullanimi, Cuku-
rici Hoytik disinda diger tiim yerlesimlerde
daha ¢cok miktardadir (Tablo 2). Obsidiyen
buluntular arasinda da Melos obsidiyeni
Kapadokya obsidiyenine
oranla ¢ok daha fazla oldugu dikkat ¢ek-
mektedir. Bolgedeki en eski obsidiyen kul-
lanimi Onciil Neolitik dénemde Ulucak
VI ve Cukurici Hoytik’tin en alt tabakalar
olan XIII-XII. tabakalarinda goriilmekte-
dir”. Ancak bu erken dénem tabakala-
rinda obsidiyen kullanimi oldukea distk-
tiir. Onciil Neolitik dsnemde Ulucak Hé-
yuk yontmatas toplulugunda obsidiyen
kullanimi yalnizca % 0.5 oranindadir®.

kullaniminin

5 Guilbeau ve dig. 2019.

0 Guilbeau ve dig. 2019, 6.
1 Mili¢ 2014.

62 Mili¢ 2019a, 217.

N
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S6z konusu toplam 10 adet obsidiyenin
hepsi de Melos adas1 (Sta Nychia ve De-
menegaki) kékenlidir®'. Cukurici Héyiik’te
ise obsidiyen kullanimi, XIII. tabakada %
33 iken, bu oran XII. tabakada % 68%e
ulagsmustir ve PXRF analizlerine gére hepsi
Melos adast kékenlidir®.

Izmir ili, Urla ilcesi Karaburun’da ya-
pilan ylzey arastirmalari sirasinda Komiir
Burnu’'nda Neolitik Cag’a tarihlenen 3
adet obsidiyen buluntu ele ge¢mistir. S6z
konusu buluntular tizerinde yapilan XRF
analizleri sonucunda iki tanesinin Golli-
dag ve bir tanesinin de Melos Adast (Sta
Nychia) kékenli oldugu saptanmistir. Bu
durum aslinda Karaburun insanlarinin her
iki sosyal ag icinde oldugunu da goster-

mektedir®,

Orta Bati Anadolu’da en az obsidiyen
kullaniminin géraldigu buluntu yeri Ege
Giibre yerlesimidir. Burada obsidiyen bu-
luntular % 3,18-3,6 arasindadir®. Genel
anlamda, Ege Giibre yerlesimi disinda De-
menegaki obsidiyen kaynaginin Orta Batt
Anadolu toplumlari tarafindan daha fazla
kullanilmis oldugu gérilmektedir. Diger
taraftan, Ege Giibre’de Sta Nychia obsidi-
yeni % 56 iken Demenegaki % 43 oranin-
dadir. Bu durum aslinda cok da sasirtict
degildir. Ege Giibre buluntu yeri, diger
Orta Batt Anadolu Neolitik Cag yerlesim-
leri icinde en kuzeyde bulunanidir ve mi-
mari kalintilart da diger yerlesimlerden
daha farklidir. Kuzey Ege’de yer alan
Ugurlu ve Hoca Cesme’de de Sta Nychia
obsidiyen kullanimi daha fazladir. Bu du-

0 Cilingiroglu — Dinger 2018, 34.
o4 Erbil 2015, 27; Erbil 2017, 45, 48.
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rum, Kuzey Ege insanlarinin Melos ada-
sindaki Sta Nychia yataklarini daha fazla
kullanmis olduklarint géstermektedir®.

Ulucak Héytgin tim tabakalarin-
dan ele gecen obsidiyenlerin hepsi Melos
adasindaki iki kaynak olan Sta Nychia ve
Demenegaki kaynaklarindan elde edilmis-
tir. S6z konusu buluntular tizerinde her ne
kadar 2000 yilinda XRF analizleri Gollu-
dag obsidiyeninin varligini ortaya koymus
olsa da, son yapilan ¢alismalar bunu dog-
rulamamaktadir. Ulucak Hoyiik VI. taba-
kada hammadde acisindan, g¢ogunlukla
¢akmaktaginin kullandmis oldugu goril-
mektedir. Ulucak VI’da Melos obsidiyeni
ve deniz kabuklarinin az sayida bulunmasi,
Ulucak’in Neolitik Cag’in bu erken evre-
sinde kiy1 toplumlari ile sinurl iligkileri ol-
dugunu gostermektedir®
lizlerine gbre, obsidiyen orant V. tabakada
% 65 oraninda iken, I'V. tabakada bu oran
% 38’ diismiistiir®””. Melos adast obsidi-
yenlerin varligt MO 7. binin sonunda ve 6.
binin baginda Ulucak’ta yasayan Neolitik
toplumun Ege takas agi icinde yer aldigini
ortaya koymaktadir.

. Cooney’in ana-

Izmir’in kuzey sinirinda Gediz nehri-
nin agzinin yakininda yer alan Dedecik-
Heybelitepe MO 7. bin/erken 6. bin yila
tarihlendirilmektedir.  Dedecik-Heybeli-
tepe’de yapilan kazilar sonucunda elde edi-
len Melos obsidyeninin varlig, bu yerlesi-
min MO 6. bin yilin basindan itibaren Ege
dunyast ile iligki halinde oldugunu ortaya
koymaktadir. Dedecik-Heybelitepe’nin ki-
yidan uzakligt kabaca 260 km’dir®. Kazilar

o

5 Mili¢ 2016a, 174-175.

¢ Cilingiroglu ve dig. 2012, 149.
7 Cilingiroglu 2009, 66.

8 Lichter — Meri¢ 2012, 134.

0 Herling ve dig. 2008, 55.
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strasinda 350’den fazla obsidiyen buluntu
ele gegmis ancak 10 tanesinin kaynak yeri
analizi yapilmistir. Bunlarin 9 tanesi Melos
adast ve 1 tanesi de Nenezi Dag kokenli-
dir®.

Izmir’deki en eski Neolitik Cag yerle-
simlerinden biri olan Yesilova Hoyik’te
cakmaktast buluntular % 63,1 oraninda
iken, obsidiyen buluntular % 36,9 oranin-
dadir”. Bununla bitlikte, héyiikteki Neoli-
tik Cag yerlesiminin son evresi olan ve en
genis alanda kazilan IV.1 tabakasinda ob-
sidiyen kullaniminda bir dists meydana
gelmistir. Bu tabakadaki yontmatas toplu-
lugunda ¢akmaktast % 87, obsidiyen % 10
ve diger kayaglarin kullanimi da % 3 ora-
nindadir "', Obsidiyen buluntular arasinda
Melos obsidiyeni kullaniminin oldukga yo-
gun oldugu gorilmektedir™.

Menderes vadisinde yer alan ve Geg
Neolitik dénemde iskan gérmis olan Cu-
kurici Hoytk’te Ege denizinin yogun ola-
rak kullanimi yalnizca balik kalintilan ile
degil, ayrica ylksek miktardaki ithal obsi-
diyen kullanimi ile kanitlanmaktadir™. Cu-
kurici yontmatas buluntularinin incelen-
mesi sonucunda, Melos obsidiyen kullani-
minin Geg¢ Neolitik dénemde % 85 ora-
ninda oldugu tespit edilmistit’. Ayrica,
her ne kadar tam oranlari bilinmese de Cu-
kurici Hoytik’te de Sta Nychia obsidiyen

yataklarinin ~ Demenegaki  yataklarina

70 Derin ve dig. 2009, 19.

71 Findik — Derin 2018, 215.

72 Mili¢ 2016a, 105-106.

73 Horejs 2012, 120-121.

74 Horejs ve dig. 2015, 305; Mili¢ — Horejs 2017, 31.
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oranla daha fazla kullandmis oldugu g6ril-
mektedir”. Ozellikle X. tabakada a¢iga ¢i-
karilan bir evin tabaninda duvarin yaki-
ninda tespit edilen ve icinde 18 adet ta-
mami korunmus ve kullanidmamis olan
obsidiyen dilgi ile birlikte bir ug sivriltici
bulunmus olup, bu dilgilerin hepsi Sta
Nychia obsidiyenindendit”. Bununla bir-
likte Orta Anadolu kokenli obsidiyenin
bulunmamasi, Cukurici Hoyugin Geg
Neolittk doénem takas aginda farkli bir
yerde oldugunu gostermektedir’”’. Sozii
edilen Orta Anadolu obsidiyenlerine yer-
lesimin Kalkolitik Cag tabakalarindan iti-
baren rastlanmaya baslanmistir™.  Ge-
nelde, Cukurici Héytik’te yontmatas bu-
luntularin biyik bir kismi obsidiyenden
meydana gelmekte iken geri kalanlart ¢ak-
maktast ve daha az olarak da kuvars, ku-
varsit ve dag kristalinden olusmaktadir”.

Orta Batt Anadolu bolgesi yontmatas
alet tretiminde baskilama tekniginin kulla-
nimu ve dilgi agirlikl bir endiistrinin varligs
“Erken Holosen Ege adalar gelenegin-
den”® farklilik géstermektedir; ¢linkii Ege
adalarinda MO 9.-7. bin yillar arasinda
baskilama tekniginin = g6rilmedigi  ve
yonga Uretiminin yapildigi Mezolitik gele-
nekli bir yontmatas endustrisi hakim du-
rumdadir. Halbuki hem dogu, hem de bati
Ege’de MO 7.-6 bin yildan itibaren baski-
lama teknigi ile Giretilmis dilgi ve dilgicikle-
rin hakim oldugu bir endustri kendini g&s-
terir. Batt Ege’de baskilama teknigi ilk kez

75 Bogdana Mili¢ ile yapilan ikili g6riismeler
76 Mili¢ 2019b, 493-494.

77 Horejs ve dig. 2015, 307.

78 Bergner ve dig. 2009.

79 Mili¢ 2019b

80 Sampson ve dig. 2012; Sampson 2016.

81 Perlés 2001, 78.
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Erken Neolitik donemde Franchthi Maga-
rast ve Argissa Magoula’da gortlmekte-
dir®. Radyokarbon tarihlemelerine bakil-
diginda s6z konusu buluntu yerlerinin Kiy1
Bati Anadolu’da yer alan Neolitik Cag yer-
lesimleri ile ¢agdas oldugu anlasimakta-
dir®.

Bati Anadolu’da baskilama teknigi ile
dilgi iiretimi Onciil Neolitik donemde Cu-
kurici Hoytik’te® MO 6700-6600, Ulucak
Hoyiik ve Ugurlwda ise MO 6850—6500
yillat1 arasinda goriilmeye baslar™. Ulucak
Hoyuk ve Ugurlu'da baskilama teknigi
hem obsidiyen hem de ¢akmaktast bulun-
tular izerinde uygulanmistir®. Catalhoyiik
insanlarinin bu teknikle tanismalart da MO
7. bin yilin ortalarindan itibaren gergekles-
mistir. Catalhdyik’te basit vurma teknigi
ile dilgimsi yonga tiretiminin yerini bu d6-
nemde, daha buytik ustalik isteyen ve daha
organize olan baskilama teknigi ile dilgi
tretimi almistir®. Hammadde seciminde
de degisiklik olmus ve MO 7. bin yilin or-
talarina kadar Golliidag obsidiyeni yogun-
luklu olarak kullanilirken bu dénemde Ne-
nezi Dag obsidiyeni de kullanilmaya bas-
lanmistir”’. Perlés’e gore® baskilama tek-
niginin kullanimi Catalhoytk ile sinirl kal-
mamis ve Goller Bolgesi ile Bati Ana-
dolu’ya kadar yayilmis ve oradan da adalar
ile Kita Yunanistan’a kadar ulasmistir. Ki-
sacast Catalhoyuik, Cukurici, Ulucak Ho-
yuk ve Ugurlu insanlarinin bu teknikle ta-
nismalari yaklasik ayni zamanda gergekles-
mistir. Hatta Batt Anadolu’daki Neolitik

82 Weninger ve dig. 2014, 22.

8 Horejs ve dig. 2015, 315; Mili¢ — Hotejs 2017, 46.
84 Guilbeau ve dig. 2019.

85 Guilbeau ve dig. 2019, 11.

86 Carter- Mili¢ 2013, 500-502.

87 Carter- Mili¢ 2013, 501.

88 Perlés 2001.
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(ag insanlarinin baskilama teknigini, Ca-
talhoytk sakinlerinden 150-200 yil 6nce
kullanmis olduklart ileri siirtilmektedir®.
Bu noktada akla gelen olasiliklardan biri
sOz konusu iki bolge arasinda bir iliskinin
varhgidir. Carter ve arkadaglarinin  ak-
sine”, bu veriler Orta Anadolu ve Ege
bélgesindeki Onciil Neolitik Cag yetlesim-
leri arasinda direkt ya da dolaylt herhangi
bir iliskinin olmadigini géstermektedir”.
Bati Anadolu’daki s6z konusu buluntu
yetlerinin Onciil Neolitik Cag tabakala-
rinda iki vurma dizlemli yongalama tekni-
ginin bulunmamasi ve Kapadokya obsidi-
yenine rastlanilmamast bu yerlesimlerin
ortak bir gelenege ve ustaliga sahip olma-
digint ortaya koymaktadir™.

Ege’de Neolitik Cag’da uzman obsi-
diyen tiiccarlarin varligini gésteren her-
hangi bir kanit bulunmamaktadir. Benzer
bir sekilde, Dogu Ege’de Cukurici Héyuk
disinda bu kadar ¢cok miktarda obsidiyen
kullanimi ve gelismis yerel baskilama tek-
niginin kullaniddigt MO 7. bin yilin orta-
sina tarihlendirilen bir diger buluntu yeri
bilinmemektedir. Baskilama teknigi ile ce-
kirdek hazirlamasinin yapilmast usta yon-
tucular tarafindan gerceklestirildigi icin,
Cukurici Neolitik Cag toplumu i¢in obsi-
diyenin burada yasayan ustalar tarafindan
direkt olarak hammadde kaynagindan alin-
mis oldugu diistintilmektedir™.

89 Horejs ve dig. 2015, 307; Mili¢ — Horejs 2017, 43;
Guilbeau ve dig. 2019.

% Carter ve dig. 2016.

91 Guilbeau ve dig. 2019, 15.

92" Horejs ve dig. 2015, 307; Guilbeau ve dig. 2019.

% Horejs ve dig. 2015, 315.

% Cilingiroglu 2009, 66; Cilingiroglu ve dig. 2012, 152.
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Ulucak Neolitik Cag yontmatas top-
lulugunda prizmatik ¢ekirdekler goril-
mektedir™. Diger taraftan, obsidiyen kul-
laniminin sinurlt oldugu Ulucak V1. taba-
kada yonga endustrisinin varhigi dikkat
cekmektedir. Bu tabakada, deniz kabukla-
rinin oldukea az sayida bulunmasi, Ulu-
cak Hoyuk sakinlerinin kiyr yerlesimleri
ile sinirh iliskiler i¢inde oldugunu ortaya
koymaktadir”. Baskilama teknigi Ulucak
Hoyuk’te VI. tabakadan itibaren gorul-
meye baslar™.

Baskilama tekniginin géraldugi bir
diger yerlesim olan Yesilova Hoyiik yont-
matas endustrisi dilgi ve dilgicik endust-
risi olarak tanimlanmaktadir. Ancak dilgi
tretiminde ¢akmaktasinin, dilgicik treti-
minde ise obsidiyenin daha ¢ok tercih
edilmis oldugu anlagilmaktadir”. Yesilova
Neolitik Cag tabakalarinda obsidiyen ce-
kirdeklerin bulunmamasi, obsidiyenin
yetlesime dilgiler halinde getirilmis oldu-
gunu disundirtir. Diger taraftan ayni ta-
bakada Melos ve Orta Anadolu kokenli
cekirdek tablast ve ¢ekirdek yenileme
yongalarin bulunmast, az olmakla beraber
hazirlanmis ¢ekirdeklerin de yerlesime ge-
tirilmis olduguna isaret eder”.

Tipolojik analizler, Orta Bati Ana-
dolu’da obsidiyenin yerlesimlere tamam-
lanmus drin olarak degil de gekirdek ha-
linde getirilmis olup yongalama isleminin
de yerlesim yerinde yapilmis oldugunu
gostermektedir. Nitekim c¢ekirdeklerin tii-
kenene kadar yontulmus olmasi, ayrica

% Cilingiroglu ve dig. 2012, 149; Mili¢ — Horejs 2017,
44; Guilbeau ve dig. 2019, 7.

9 Guilbeau ve dig. 2019, 6-8.

97 Findik — Derin 2018, 216-217.

98 Findik — Derin 2018, 217.
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yonga ve uretim artiklarinin bulunmast bu
durumu dogrular niteliktedit”. S6z ko-
nusu durumun en saglikli sekilde tespit
edildigi buluntu yeri Cukuri¢i Hoyuk’ttr.
Her ne kadar yerlesim yerinde hentiz zn-situ
durumda atdlyeler bulunmus olmasa da,
bircok actk alanin yongalama islemi igin
kullanilmis  olma ihtimali bulunmakta-
dir'”. Dedecik-Heybelitepe’de de obsidi-
yen yetlesime ¢ekirdek halinde getirilmis
olup dilgi ve dilgicik Gretimi yerlesim ye-
rinde yapilmistir'”'. Diger taraftan cekir-
deklerin az (yalnizca 2 tane), buna karsin
dilgi ve dilgiciklerin daha fazla miktarda
bulunmasi, obsidiyenin yetlesime olasilikla
tamamlanmis tagimalik halinde getirilmis
olabilecegini de disiindiirtiir'>. Ne var ki,
Dedecik Heybelitepe’de yontmatas bulun-
tularin 2/3’tinden fazlast obsidiyenden ya-
pilmistir. Bu endustri, tek kutuplu mermi
bicimli ¢ekirdek teknolojisi ile tretilmis
dilgicik endustrisi olarak yorumlanmakta-
dir. Tikenene kadar yontulmus olan ¢ekir-
dek ile ¢ekirdek yenileme yongalarinin bu-
lunmast, buna karsin cekirdek hazirlama
yongalarinin  bulunmamasi, obsidiyenin
yetlesime ¢ekirdekler halinde getirilmis ol-
dugunu gostermektedir'”. Buna karsin
Kapadokya obsidiyeni daha ¢ok yonga
seklinde bulunmustur.

Eldeki tiim veriler bir arada degerlen-
dirildigi zaman obsidiyenin yaklasik 280
km uzakliktaki bir kaynaktan hazirlanmig
cekirdek ya da daha biyiik boyutlu tasima-
liklar halinde getirilmis oldugu distintlir.
Olasilikla ¢ekirdege ilk formlar Melos ada-
sinda kaynak yerinde verilmis olmalidir.

% Horejs ve dig. 2015, 308.
100 Mili¢ — Horejs 2017, 31.
101 Herling ve dig. 2008, 55.
102 Herling ve dig. 2008, 29.
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Obsidiyen ¢ekirdegin hazirlanmasinda ve
yongalanmasinda ileri bir teknik olan bas-
kilama tekniginin kullanilmasi, obsidiyeni
isleyen ustanin olduk¢a uzman oldugunu

gostermektedir'™.

Neolitik Cag Sosyal Aglar ve
Obsidiyen Tedarik Bigimleri

Prehistorik donemlerde Batt Anadolu
bélgesi kiyt ve i¢ bolge olmak tizere iki
farkls kusak ile karakterize edilmektedir. Ic
bélgelerde, Gediz ve Buyik Menderes gibi
akarsu vadileri tarim icin elverisli olan be-
reketli altivyon ovalarinin kenarinda yer al-
maktadir. Bu akarsu vadilerini takip ederek
denize kolaylikla ulasiimaktadir. Diger ta-
raftan Bati Anadolu bélgesinde yerlesim-
lerin biyik bir bolimi Ege denizi kiyi-
sinda bulunmaktadir. Bu nedenden 6tirt
s6z konusu yerlesim yerlerinde yasayan in-
sanlar olasilikla denizcilik faaliyetleri ile
ugrasmaktaydilar. Bu agidan bakildiginda,
ozellikle kiy1 yerlesimlerinin bolgeler arast
iletisim ve takas aglarinin gelisiminde
onemli bir rol oynagi ileri stiriilmektedir.
Nitekim Orta Bat1 Anadolu’da yer alan bu-
luntu yerlerinden elde edilen yontmatas
topluluklart birlikte degerlendirildiginde,
Neolitik Cag’da bolgede Melos obsidiyeni-
nin Kapadokya obsidiyenine oranla daha
fazla kullanilmis oldugu dikkat cekmekte-
dir. Melos adasinda tarihéncesi donemler
boyunca yaygin bir sekilde kullanilmis olan
iki obsidiyen yatagi bulunmaktadir. Melos
adasinda bulunan Demenegaki ve Sta
Nychia birbirlerinden yalnizca 9 km uzak-
likta yer almakta olup benzer yongalama

103 Lichter — Meri¢ 2012, 134.
104 Perlés 2001, 208; Mili¢ — Horejs 2017, 34; Guilbeau
ve dig. 2019, 7.
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ozelliklerine sahiptir'®. Tespit edilen yon-
galama alanlar ve islik yerlerinin varligin-
dan dolay1 her iki obsidiyen kaynaginin da
prehistorik dénemler boyunca yogun bir
sekilde kullanilmis oldugu distiniilmekte-
dir'™. Diger taraftan yeni yapilan ¢alisma-
lar, bu kaynaklarin kullaniminda biyik
bolgesel ve donemsel farkliliklar oldugunu
gostermektedir'”. Ornegin Girit adasinda,
Neolitik Cag’da Demenegaki obsidiyen
alet yapiminda temel kaynak iken, Erken
Tung Cagr ile birlikte Sta Nychia kaynak-
lart kullanilmaya baslanmustir'”. Bati Ana-
dolu’da da ayni sekilde Neolitik Cag bo-
yunca her ne kadar iki kaynak da kullanil-
mis olsa da, Demenegaki kaynaklarindan
daha fazla yararlanilmis oldugu dikkat ¢ek-
mektedir. Kalkolitik Cag ile birlikte ise
Tung¢ Caglarinin sonuna kadar bazi bu-
luntu yerlerinde (Cine-Tepecik Hoytik) Sta
Nychia'”, bazi yerlesimlerde ise (Liman
Tepe ve Bakla Tepe) Demenegaki kaynak-
larinin agirlikli olarak kullanilmis oldugu
goriilmektedir. Carter’a gore'"’, kaynak se-

¢imi toplumlarin farkli takas/ticaret agla-
rindaki yerleri ile iliskilidir.

Neolitik Cag’da obsidiyen temininin
daha ¢ok kaynaklara yapilan direkt ziyaret-
ler sonucunda yapildigi dustintlmekte-
dir'"'. Perlés'?, Melos obsidiyenin adaya
yapilan ziyaretlerde bulunan ve beraberle-
rinde kilolarca obsidiyeni tagtyarak ihtiyact
olan koylere dagitimlart yapan usta deniz-
ciler tarafindan yapilmis oldugunu belirt-
mektedir. Kisacast deniz kiyisindaki bu

105 Torrence 19806, 96.

106 Torrence 1986; Arias ve dig. 2006; Kaczanowska —
Kozlowski 2013.

107 Carter — Kilikoglu 2007; Carter 2008, 225; Perlés ve
dig. 2011, 47.

108 Carter 2008, 225.

109 Kolankaya-Bostanci ve dig. 2020.

N. Kolankaya Bostanc:

yetlesimler deniz yoluyla Melos adasindan
elde ettikleri obsidiyenin ¢ok buyiik bir
olasilikla tarim trtinleri karsiliginda i¢ bol-
gelerde yer alan koylerle takasini yapmus
olabilir'”. Ancak MO 7. bin yilda obsidi-
yen dagitimini yapan gruplarin varligina
dair kanitlar bulunmamaktadir. Melos ada-
sinda ve yakin g¢evresinde Erken ve Orta
Neolitik déneme tarihlenen herhangi bir
yetlesim yeri bulunmamaktadir'. Kiklad
adalarinda Erken Neolitik dénemde de-
vamlt yerlesmelerin gbrilmemesinin se-
bebi, adalarda yeterli kaynaklarin bulun-
mamasidir. Diger taraftan s6z konusu ada-
larin bu donemde dahi birer duraklama
yeri olarak anakaradan gelen insanlar tara-
findan ziyaret edilmis olduklari da diist-

nilmektedir'®,

Geg ve Son Neolitik doneme gelindi-
ginde ise, Kiklad adalarinda mevsimsel ya
da daimi yerlesmelerin baslamast ile bir-
likte obsidiyen dagilimu ile iligkili Gi¢ kusak
belirmigtir'*.

(a)Yontmatas endustrisinde obsidiye-
nin % 95 ya da daha fazla miktarda oldugu
Kiklad adalar1 ve kiy1 yerlesimlerini iceren
dogrudan erisim kusag.

(b)Ozellesmis bir takas sistemi ile yart
tamamlanmus Urtinler halinde obsidiyenin
tasindigt gecis kusagi.

(c)Obsidiyen buluntularin oldukea az
miktarda bulundugu uzak kusak. Kiklad
adalart da MO 5. bin yildan énce devamli

110 Carter 2008, 225-226.

111 Cessford — Carter 2005.

112 Perlés 1992; Perlés 2001, 207-208.
113 Erdogu 2013, 13.

114 Mili¢ 2016a, 103.

115 Broodbank 2000, 11.

116 Renfrew 1984; Perlés 1992, 146.
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bir iskdna sahip olmadigt icin'"” bu dagi-
timt yapan, hem denizcilikte hem de bas-
kilama teknigi kullaniminda usta olan ve
Kiyt Batt Anadolu’da yasayan gruplarin
olma ihtimali daha ytiksektir.

118

Perlés' ", Melos obsidiyenini kaynak
yerinden alacak kisilerin denizcilik yetene-
ginin bulunmast gerektigini belirtmekte-
dir. Ege denizi, yolculuk edilmesi zor ol-
dugu icin siradan kisilerin degil de profes-
yonel denizcilerin yolculuk edebilecegi bir
denizdir. Bu ylizden siradan bir kisinin bir
tekne yapip denize agilarak Melos adasina
kolaylikla gitmesini diisinmek zordur. Bu-
nun icin profesyonel denizcilere ihtiyag
duyulmaktadir'”. Kiyt Bat: Anadolu’da yer
alan Neolitik Cag yerlesim yerleri arasinda,
Cukurici Hoytk’te bir taraftan Melos ob-
sidiyeninin, diger taraftan da gesitli balik
ve deniz kabugu kalintilarinin bulunmasi
nedeniyle, burada yasayan insanlar icin de-
nizin ayrt bir 6neme sahip oldugu anlasil-
maktadir. Kigiik ve biyik boyutlu balik-
larin yani sira, ton baliginin avlandigina
dair izlerin bulunmast Cukurici insanlari-
nin agtk deniz balik¢ihigr yaptigini goster-
mektedir'”. Buna karsin sasirtict bir bi-
¢imde tatli su balik¢iliginin yapilmamus ol-
dugu gorilmektedir. Bol miktarda spondy-
lus ve arcanoe kabuklarinin bulunmast Cu-
kurici insanlarinin daldiklarini da goster-
mektedir'”'. Bu tiitlere dair kanitlara Neo-
litik Cag’da Yesilova ve Ege Giibre’de de
12 S6z konusu durum,

Bati Anadolu’da yasayan Neolitik toplum-

rastlantlmaktadir

117 Cherry 1990; Broodbank 2000.

118 Perlés 1992.

119 Perlés 1992, 144-145.

120 Stratouli 1996.

121 Galik — Horejs 2011; Horejs ve dig. 2011.
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larin balikgilik yaparak ve dalarak Ege de-
nizini besin kaynagi olarak da kullanmis
olduklarint gostermektedir. Balikeilik ya-
pan bu insanlarin, denizcilik ile iliskili ol-
duklart asikardir. Her ne kadar, Cuku-
rici’nde teknelerin varligina dair bir kanit
bulunmasa da, Akdeniz bélgesi boyunca
ele gecen denizcilik ile ilgili kanitlar erken
donemlerde teknelerin kullanildigina dair
kanitlar sunmaktadir'”. Hareketli ve gezici
gruplar, Ege boyunca, adadan adaya ya da
kiyilardan Kikladlara dogru seyahat ederek
denizciligin erken seklini yansitmaktadir.
Bilindigi kadariyla, mola yerleri olarak kul-
lanilan adalarda MO 7. bin yilda iskin en
azindan daimi olarak gorilmemektedir'*.
Cukuri¢i’nde denizel hayvanlara dair ka-
nitlarin bol miktarda bulunmasi, burada
yasayan Neolitik Cag insanlarinin besin
elde etmek icin Ege denizini stklikla kulla-
niklarint ve Kiklad adalarina, en azindan
Melos adasina kadar Ege denizinde de-
vamlt hareket halinde olduklarint goster-

mektedir!®.

Obsidiyen ve denizel besinler bura-
daki Neolitik toplumun siklikla Ege deni-
zine acildigini ve kiyillardan acgik denize
ulasmis olduklarint ortaya koymaktadir.
Bu ylizden deniz yalnizca hammadde ve
besinler i¢in 6nemli bir kaynak degil ayrica
kiyt bolgeleri ile olan iletisimde bir aract
gorevini uUstlenmektedir. Cukurici Ho-
yuk’ten ele gecen arkeolojik kanitlar, Ana-
dolu’nun i¢ kisimlarindan gelen insanlar-
dan daha ¢ok denizel bir kolonizasyon ile

122 Derin 2012, 181; Saglamtimur 2012, 201.
123 Perles 2001; Broodbank 2006.

124 Broodbank 2000.

125 Horejs 2016, 157-158.
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iliskili olmalidir'*. Bunlatin yant sira Kik-
lad adalarindan bir digeri olan Syros ada-
sindan el baltast yapiminda kullanilan nef-
rit getirmis olmalari, Cukurici insanlarinin
Neolitik Cag’dan itibaren Kiklad adalart
arasinda dolagsmis olduklarini g&stermek-

tedir'?.

Burada ilging olan nokta, daha i¢ bol-
gede yer alan ve MO 7. binde yontmatas
buluntulatinin 2/3’4 obsidiyenden yapil-
mis olan Dedecik-Heybelitepe’dir. Burada
bulunan hazirlanmis ¢ekirdeklerin yerle-
sim yerine elden ele aktarim modeli ile ge-
tirilmis oldugu dustnilmektedir. Dahasi,
cekirdeklerin tiikenene kadar yontulmus
olmasi, Cukuri¢i Héyugiin aksine obsidi-
yenin sinirlt miktarda ve zor elde edilmis
oldugunu ortaya koymaktadir'. Bu du-
rum, Orta Batt Anadolu takas ag1 siste-
minde bir kiy1 yerlesimi olan Cukurici H6-
yugin onemli bir roli oldugunu goster-
mektedir'”. Orta Bati Anadolu’nun obsi-
diyen tedarikg¢ileri, bu balik¢t topluluk ile
tanimlanabilir. Bunun en biiyiik nedeni de,
MO 3. bin yilin sonunda yerlesimin tama-
men terkedilemesine kadar yerel kimlikle-
rin olusmasinda 6nemli bir rol oynayan
obsidiyenin bol miktarda bulunmasidir.
Bu yiizden, MO 7. bin yilda Cukurici H6-
yugun, Batt Anadolu’daki yerel ve bolgesel
ag icinde obsidiyen tedarigini saglayan ge-
cit gbrevini tistlendigi diistiniilmektedir™.

Burada akla gelen bir diger soru ise
obsidiyenin Melos adasindan ne sekilde
getirilmis  oldugudur. Orta Batt Ana-
dolu’da yer alan Neolitik Cag yerlesim yer-
lerinde obsidiyen buluntularin daha ¢ok

126 Horejs ve dig. 2015.

127 Serensen ve dig. 2017; Horejs 2019, 78; Schwall ve
dig. 2020.

128 Lichter-Merig 2012, 134.

N. Kolankaya Bostanc:

cekirdek, tasimalik ve alet halinde bulun-
mast ve herhangi bir yumruya rastlanilma-
masindan dolayt obsidiyenin yerlesime
daha cok c¢ekirdek ya da tamamlanmis
uriinler halinde getirilmis oldugu distinil-
mektedir. Melos adasina yapilan ziyaret-
lerde muhakkak yontmatas ustalarinin bu-
lundugu, kaynak yerinde obsidiyeni ¢ekir-
dek formuna dontstirdikleri ve bu se-
kilde dagitimini yapmus olabilecekleri soy-
lenebilir.

Ote taraftan Orta Anadolu’da yer alan
Kapadokya obsidiyeninin Bati  Ana-
dolu’daki yerlesimlere ulastirilmasinda da
Eskisehir-Afyon ovalarindan kiyt  Bat
Anadolu’ya dogu-bati yoniinde uzanan va-
diler kullandmis olmalidir. Orta Ana-
doluw’dan bu bélgeye dogru olan rota, I¢
Bati Anadolu bolgesi olarak bilinmekte
olup cesitli dallara ayrilmaktadir. Bu agin
kuzeybat1 rotast kuzeybati Anadolu’ya ula-
sirken, giineybati rotast Aydin’a ve daha
gineyde Goller Bolgesine ulagsmaktadir.
Izmir’e gecis ise Afyon’dan, Gediz ve Kii-
cik Menderes vadilerini takip ederek do-

gal rotalar ile gerceklesmis olmalidir''.

Orta Batt Anadolu bélgesinde yer
alan ¢agdas buluntu yerleri, teknoloji, stil,
morfoloji ve hammadde kullanim: baki-
mindan baglantilar géstermektedir. Ham-
madde kaynaklarinin  kullanim  sekilleri
Neolitik Cag’daki bolgesel gruplarin mo-
dellenmesinde 6nemli bir kaynak olustur-
maktadir. Guglt bolgesel iliskiler, yalnizca
buluntularin birbirleri ile karsilastirilmast
ile degil, ayrica bu erken ziraat toplumlart

129 Horejs 2016, 157.
130 Horejs 2016, 158
131 Sahoglu 2005, 345-346.
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arasindaki ekonomik stratejileri ile ilgili fi-
kirlerin belirflenmesi ile de yapilmaktadir.
Daha genis bir acidan bakildiginda, s6zt
edilen Neolitik Cag buluntu yerlerinin
malzeme kilturd ile yasam sekillerindeki
tek tiplilik oldukea ilgi cekici olup MO 7.
bin yilda Anadolu’nun Ege kiyisinda belir-
gin bir grubun varligindan s6z ettirmekte-

dir.
Sonug¢

Orta Batt Anadolu’da yer alan Neoli-
tik Cag buluntu yerlerinden ele gegen ob-
sidiyen buluntularin degerlendirilmesi so-
nucunda bu merkezlerde gerek obsidiyen
kaynaklarinin kullanimi, gerekse yonga-
lama teknikleri ve tagimaliklar bakimindan
ortak bir takim Ozelliklerin oldugu tespit
edilmistir. Bu durum s6z konusu yerlesim-
lerin birbitleri ile iletisim halinde oldukla-
rin1 géstermektedir. MO 9. bin yildan iti-
baren obsidiyen buluntulara Ege denizi
boyunca rastlanilmast basit anlamda da
olsa denizcilige dayalt bir takas modelinin
varligini ortaya koymaktadir.

MO 9. bin yilin baslangicindan itiba-
ren, Ege’de deniz ve denizicilik ile yakin-
dan iligki halinde olan toplumlarin, ham-
madde takast ve ortak teknolojik 6zellik-
leri paylasan ortak bir sosyal ag1 paylasmis
olduklar gorilmektedir. Denizcilige baglt
olarak gelisen bu en erken iletisim, kanit-
lardaki zengin cesitlilik, MO 7. bin yilda
Orta Batt Anadolu’daki baglantilarin bol-
gesel ve bolgelerarast seviyelerde sosyal
aglar formunda oldugunu ortaya koymak-
tadir. Bunlar arasinda hig siiphe yok ki ob-
sidiyen buluntular 6nemli bir yer tutmak-
tadur.

232

S6z konusu bélgede yer alan Neolitik
Cag yerlesim yerlerinde obsidiyenin var-
lig1, bazi kiyt yerlesimlerinin en azindan
MO 7. bin yilin sonlarindan itibaren Bati
Anadolu’da denizciler icin 6nemli takas
merkezleri oldugunu dustndirtmektedir.
Bati Anadolu’da gerceklestirilen kazilar-
dan elde edilen veriler, obsidiyenin Neoli-
tik Cag’dan itibaren gekirdek olarak taka-
sinin yapilmis oldugunu ortaya koymakta-

dir.

Ancak s6z konusu buluntu yetleri
arasinda Cukurici Hoéytk daha farklhi bir
yapi sergilemektedir. Obsidiyen kullanimi-
nin, diger buluntu yerlerine oranla ¢ok
daha fazla miktarda bulunmasi, yakin ¢ev-
resinde yerel kayaglar bulunmasina rag-
men yontmatas alet yapiminda obsidiyen-
den daha fazla yararlanilmasi, hammadde
kaynaklart arasinda yalnizca Melos adasin-
daki kaynaklarin kullanilmasi, ¢ekirdek, ta-
stmalik ve aletlerin boyutlarinin diger yer-
lesimlerdekilerden daha biytik boyutlu ol-
mast, diger yerlesimlerde yumrulara rastla-
nilmazken burada yumru ve kabuklu par-
calara rastlanilmasi, balikcilik, 6zellikle ton
baligi aveiligr gibi denizel faaliyetlerde usta
olunmast Cukuri¢i Héyugtn ihtiyact olan
obsidiyeni Melos adasina giderek dogru-
dan kendisinin almis oldugunu ortaya koy-
maktadir. Diger taraftan, Orta Bati Ana-
dolu’da yer alan diger buluntu yerlerinin
ise Cukurici Hoytk sakinlerinin ¢ekirdek-
ler halinde getirmis olduklari obsidiyeni,
buytik oranda kigiik boyutlu dilgi ya da
dilgicik tagimaliklar, daha az miktarda da
kiicik boyutlu cekirdekler halinde elden
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ele aktarim modeli ile sahip olduklari anla-
stimaktadir'™”. Buna gore, elden ele akta-
rim modeli, obsidiyen kullanim amacin-
daki buyiik cografi benzerlik ve sosyo-
ekonomik yapidan dolay1 Ege’deki Neoli-
tik Cag toplumlarinin hammadde elde edi-
sindeki temel model olmalidir. Orta Batt
Anadolu bolgesinde kazist yapilmis ve
yontmatas buluntulari incelenmis olan bu-
luntu yerlerinin sayisi az oldugu i¢in, ayrica
bu dénemde Kiklad adalarinda devamlt
yetlesmelerin - bulunmamasindan  dolay:
yonli takas modelinden s6z etmek mim-
kiin degildir. Batt Anadolu’da bu model
ancak Kalkolitik Cag’da gorilmeye basla-
yacaktir. Dolayistyla MO 7. bin yilda Orta
Bati Anadolu’da Melos obsidiyenin teda-
rigi ve dagiliminda, dogrudan erisim ve el-
den ele aktarim olmak tzere iki modelden
sOz etmek mumkiindir. Kisacast Neolitik
(Gag’da Ege bolgesinde ve komsu bolge-
lerde mobil ve birbirleri ile denizel yénden
iliskili toplumlarin varligs gérilmektedir.

Diger taraftan Kapadokya obsidiye-
nin bazi buluntu yerlerinde hi¢ gortlme-
mesi, bazt buluntu yerlerinde ise olduk¢a
az miktarda olmasindan dolay1, MO 7. bin
yilda Orta Bati Anadolu ile Orta Anadolu
arasindaki sosyal aglarin boyutunu ve mo-
delleri belirlemek ¢ok saglikli olmayacak-
tir. Kapadokya obsidiyeni kullanimi bol-
gede MO 6000’ler civarinda Ulucak IV ve
Yesilova III gibi daha geg¢ bir tarihte goril-
mektedir. Mili¢’e goére” bunun nedeni,
MO 6000’ler civarinda dogu ve kuzeydogu
Ege toplumlart arasinda gérilmeye basla-
yan takas ag1 ve bolgesel etkilesimler ola-
bilir. Diger bir olasilik ise, bunlarin iki

132 Mili¢ — Horejs 2017, 44.
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bélge arasinda yapilan diger mallarin taka-
sinin bir pargast olabilecegi ya da yalnizca
sosyal iliskilerin bir drind oldugu, her-
hangi bir sistemli takas modelini yansitma-
dig1 soylenebilir. Bu durumda, obsidiyen
yogunluguna gore, Ge¢ Neolitik do-
nemde, Orta Bat1t Anadolu’nun Orta Ana-
dolu yerlesimleri ile olan iliskilerinin Ege
diinyast ile olan baglantilarina oranla daha
az oldugu s6ylenebilir.
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