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MAX WEBER VE ANTONIO GRAMSCI’NIN KARSILASTIRMALI
OKUMASI: KLASIK SOSYOLOJININ GELECEGININ
SUREKLILIGINI SiYASAL ON YARGILARIN OTESINDE
ANLAMLANDIRMAK

Efe Can GURCAN!
oz
Mevcut makale; smif olusumu, mesruiyet/hegemonya, liderlik/aydinlar ve karizma/biirokrasi
kavramlar1 tlizerinden Max Weber ve Antonio Gramsci’nin diislincelerinin karsilastirmali bir
incelemesini sunmaktadir. Amag, sosyoloji geleneginin siirekliligini ortaya koyarak, giiniimiizde hala
etkisini siirdiiren kimi temel Soguk Savas 6n yargilarinin asilmasina katki saglamaktir. Bu siyasal 6n
yargilar, Marksizmin “kaba” maddeciligiyle Weberci sosyolojinin sdzde idealizmi arasinda yapay bir
ikilik dayatarak sosyolojik diisiince geleneginin kuramsal agiklayicilifina sekte vurmaktadir. Ayni
zamanda makale, Gramsci’nin diisiincesinde yayginca gérmezden gelinen Weber etkilerini ve her iki
ismin paylastig1 kavramsal temeli ortaya ¢ikarmayi amaglamaktadir. Makalede ileri siiriilen temel sav
odur ki Weber ve Gramsci, siireklilik arz eden koklii bir diigiince gelenegine mensuplardir. Her iki isim
de, toplumsal degisimin dinamikleri iizerine kafa yormuslardir. Bu dinamiklerin giiglii bir politik-
ekonomik ve simifsal bir temel iizerinde yiikseldigini vurgulamislardir. Bununla birlikte, toplumsal
degisimin politik ekonomiye indirgenmesini reddetmisler ve 6znel degiskenlerin roliinii anlamaya ¢aba
gostermislerdir. Kapitalist toplumun derinlikli bir elestirisini saglayarak gelecegin siyasal sosyolojisinin

kapsamli bir kuramsal haritasini olusturmuslardir.
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A COMPARATIVE READING OF MAX WEBER AND ANTONIO
GRAMSCI: MAKING SENSE OF THE CONTINUITY OF THE CLASSICAL
SOCIOLOGICAL TRADITION BEYOND POLITICAL BIASES

ABSTRACT

This article offers a comparative reading of Weber and Gramsci’s work with the aim of revealing the
intellectual continuity of the sociological tradition beyond Cold War biases deeply ingrained in
sociological theory. These biases severely impede the explanatory power of sociological thinking by
imposing an artificial dichotomy between Marxism’s alleged crude materialism and Weberian
sociology’s so-called idealism. The present article thus examines the much-overlooked Weberian
influences on Gramsci’s Marxist theory as well as Weber and Gramsci’s shared conceptual foundations
to argue that both names are part of a single intellectual tradition. They were preoccupied with the
dynamics of social change premised on a strong political-economic and social-class background.
Meanwhile, Weber and Gramsci strongly rejected economic reductionism and devoted their efforts to
understanding the subjective determinants of social change. They provided a comprehensive conceptual

map for the future development of political sociology based on a profound critique of capitalist society.
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1. GIRIS
Sosyolojik diisiince geleneginin tarihsel gelisimiyle ilgili hakim kanilar, Soguk Savas’tan devralinan
birtakim ana akim 6n yargilarin etkisinde gelismistir (Zeitlin, 1981; Lowy, 1996). Yapisal Islevselcilik
okulunun en 6nemli temsilcilerinden Talcott Parsons ise s6z konusu 6n yargilar1 en keskin sekilde ifade
eden sosyologlar arasinda yer alir. Siiphesiz, Parsons’un Amerikan sosyolojisine son derece énemli
katkilar1 olmustur. Parsons, Max Weber’in (1864-1920) eserlerini Ingilizce’ye kazandirmis ve klasik
sosyolojinin kurucu babalarindan Weber ile Emile Durkheim’m (1858-1917) eserlerinin ¢agdas
yorumlamalarin1 gerceklestirmistir. Ancak giiniimiiz sosyolojisinde hala izleri hissedilen bu
yorumlamalar, ayn1 zamanda Parsons’un siyasal 6n yargilarinin esiri olmustur (Parsons, 2005; Turner,
1996; Lowy, 1996). Parsons’un etkisiyle, klasik sosyolojinin tarihi, Karl Marx’in (1818-1883) temsil
ettigi “kaba maddeci” ve “ekonomik indirgemeci” sosyolojik diisiince gelenegi ile Weber-Durkheim
ikilisinin s6zde iradeci, kiiltiircti idealizmi arasinda uzlasmaz bir miicadeleye indirgenmistir (Parsons,
2005; Turner, 1996; Zeitlin, 1981; Antonio ve Glassman, 1985). Ancak bu yorum, Durkheim’in
sosyolojisinin sosyalist Saint-Simon etkili radikal siyasal arka planin1 gérmezden geledursun (Pearce,
2001; Gane, 2002), Weber’in sosyolojisinin ana unsurlarini teskil eden ekonomi temelli ve yapisal
bakisini hasiralti etmeye yaramustir (Cohen, Hazelrigg ve Pope, 1975; Antonio ve Glassman, 1985).
Ayni1 dogrultuda, Marx’1n diigiincesinin sozde kaba materyalizme dayandigi ve siyasal-kiiltiirel etkenleri
gormezden geldigi On yargisi, yanlislanmaya oldukga aciktir. Weber’e benzer bir sekilde Marx ve
Engels’in, ekonomist ve sinif indirgemeci yaklagimlari agik bir sekilde reddettikleri bilinmektedir (Marx
ve Engels, 1976, c. 49, s. 34; ¢. 50, s. 265). Hatta onlarin, siniflarin yaninda milletleri de 6nemli bir
analiz birimi olarak aldiklar1 bilinir. Onlar, kii¢iik milletlerin asimilasyonunu ve Almanya gibi iilkelerin
milli-demokratik kaynasmasini, kapitalizmin olumsuzluklarinin agilmasi yolunda 6nemli bir gelisme
olarak degerlendirmislerdir (Cogniot, 1968; Seymour, 1976; Yeliseyeva, 1975; Marx ve Engels, 1976,
C. 8, 5.230-235, 238; c. 16, s. 254; c. 20, s. 156). “Alman onuru” (Marx ve Engels, 1976, c. 6, s. 544)
gibi gondermelerde bulunarak Alman biitiinlesmesini savunduklari i¢in ¢agdaslar1 tarafindan agik bir

sekilde sovenizmle suclanmislardir (Seymour, 1976). Tipki Weber gibi; Calvin ve Luther’in siyasal ve
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kiiltiirel tutumlarinin, bir bagka deyisle dinin kapitalizmin gelisimine etkisini degerlendirmislerdir (Marx
ve Engels, 1976, c. 26, s. 395-396; c. 35, s. 588). Bugiinkii adiyla “devletin géreli 6zerkligi”ni goz
ontinde bulundurarak, Louis Bonaparte ve Otto von Bismarck gibi liderlerin kapitalizmin ve siniflarin
siyasal dengesinin gelisimindeki roliinii incelemislerdir (Marx ve Engels, 1976, c. 11, s. 22; c. 26, s.
475-476; Draper, 2011; Séguin 1990). Marx; Weber’den 6nce, biirokrasinin toplumsal tahakkiimiiniin
derinlikli bir elestirisini saglamis ve biirokrasiyi “kimsenin kacamayacagi bir c¢ember” olarak

nitelemistir (Marx ve Engels, 1976, c. 3, s. 46).

Tabii, klasik sosyolojiye ait s6z konusu 6n yargilar Amerikan sosyolojisiyle sinirli olmamigtir. Sovyet
kaynaklarinda Max Weber’in nasil degerlendirildigi ile ilgili olarak, sinirli sayida Ingilizce’ye ¢evrilmis
resmi sosyoloji kitaplarma basvurulabilir. Ornegin, G. Osipov tarafindan kaleme alman Sosyoloji:
Kuramsal ve Yontemsel Sorunlar baslikli eser, sosyolojinin temel kavramlarini ve taninmig isimlerini
ele almasina karsin Weber’in eserlerine tek bir atif icermemektedir. Osipov, Sovyet sosyolojisini “Bati
sosyolojisi” diye adlandirilan kategoriden ayri tasavvur eder. Dahasi ayn1 yazar, tipki Amerikan Soguk
Savas diisiincesine benzer ve kiiltiir-ekonomi ikiligi {izerine kurulu 6n yargi kaliplarina yaslanir: “Batili
sosyologlar, toplumsal yasantiya kendi kendine gelisen bir tinsel 6z seklinde bakarlar. Dolayisiyla
sosyolojiyi, sozde toplumsal olmayan etkenlerden, 6zellikle de toplumsal etkilesim iizerinde etkisiz
olarak addettikleri ekonomik etkenlerden arindirmay1 arzularlar (Osipov, 1969, s. 71).” Benzer sekilde,
Klasik Sosyolojinin Tarihi adli Sovyet eseri, burjuvazinin savunucusu olarak Weber’in kuramsal
yaklagimimi “ikircikli” olarak kétiiler (Haidenko, 1989, s. 304). Johannes Weiss (1985), donemin Dogu
Avrupa kaynaklarini inceleyerek yukaridakine benzer bir tablo sunmustur. Ona gére Weber, Dogu
Avrupa’nin temel sosyoloji eserlerinde pek az atif almustir. Ciinkii hakim Sovyet paradigmasi
cergevesinde, Weber’in sosyolojisi “reaksiyoner” ve “kapitalizm yanlis1” bir idealizm felsefesine
dayandinilmistir (Weiss, 1985, 117). Ilgingtir ki, Gramsci de Sovyet yazminda benzer bir kaderi
paylasmistir. Ornegin, Stalin déneminde Gramsci’nin “revizyonist” olarak yaftalandigi bilinir

(Dimitrakos, 2002, s. 85).
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Yukarida da tartisildig1 iizere sosyoloji kuramu literatiirii, Soguk Savas doéneminin 6n yargilariyla
sekillenen Amerikan ve Sovyet ana akim sosyoloji anlatisinin elestirisine yabanci degildir. Ancak
mevcut makale, bu 6nemli tartismaya MarxX-Weber kutuplasmasindan daha genis bir boyut getirerek
katki saglamay1 amaglamaktadir. Max Weber ve Antonio Gramsci’nin (1891-1937) diisiincelerinin
karsilastirmal1 bir incelemesi araciligiyla makale, Marksizmin “kaba” olarak damgalanan ekonomik
maddeciligiyle Weberci sosyolojinin sézde iradeci idealizmi arasinda kurulan ikiligin yapayligim
somutlamaktadir. Gramsci’nin Marksist diisiincesinde Weber’in sosyolojisinin etkisi yayginca
gormezden gelinmistir. Ger¢ekten de, bugiine kadar Weber ve Gramsci iliskisine atif yapan literatiir son
derece kisithdir. Bir kisim arastirmaci, iki diisliniir arasindaki benzerlik ve farkliliklara yogunlagmistir
(Levy, 1986; Sen, 1985; Shafir, 1985). Digerleri, neo-Weberci bir Marksizm 6nermesinde bulunmustur

(Lowy, 1996).

Tabii, Marksizm tizerindeki Weber etkisi Gramsci ile simrli kalmamistir. Bu noktada, ¢agdas
Marksizmin bir kanalinin Weber’den nasil etkilendigini anlamak i¢in Michael Lowy’nin ¢aligmalarina
bagvurulabilir. Lowy, Ernst Block ve Gyorgy Lukacs’in 1912-1914 yillar1 arasinda Max Weber
¢evresinin miidavimleri olarak her pazar {inlii sosyologun evini ziyaret ettiklerinden bahseder (Lowy,
2018, s. 116, 137). Weber etkisi altinda Lukécs, seylesme kavramini olustururken Marx’in meta
fetisizmini Weberci rasyonalite kavramiyla harmanlamustir (Lowy, 2018, s. 138-139). Bloch ve Walter
Benjamin, dogrudan Weber etkileriyle “din olarak kapitalizm” tezine yaslanarak salt Protestanligin
kapitalizmin olusumunu nasil kolaylastirdigini degil, ayn1 zamanda belli bir siire sonra kapitalizmin
kendisinin nasil basl basina bir dine doniistiigiini ele alirlar (Lowy, 2018, s. 116-125). Yine Lowy,
Erich Fromm’un kapitalizmin dini dinamiklerini incelerken Weber etkisi altinda ddevlere dayali is
ahlakinin toplumda nasil yer ettigini agiklamaya giristigini anlatir (Lowy, 2018, s. 133-134). Son olarak
Lowy, Frankfurt Okulu'nun Weber etkilerinden bahsederken bircok Ornek arasinda Herbert
Marcuse’ninkini gosterir. Marcuse, Weber’e atifla teknolojik rasyonalite altinda biirokrasinin gayrigahsi

karakterini acgiklamaya girismistir (Lowy, 2018, s. 148). Yukarida tasvir edilen igerige dayanarak
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mevcut makale ise, sozii edilen diisiinsel dirsek temaslarinin da Gtesine gecerek Weber ve Gramsci
arasindaki benzerliklerin, farkliliklarin ve etkilenim yoniiniin yani sira her iki diisliniiriin birbirini
tamamlayic1 taraflarina vurgu yapmaktadir. Bu tamamlayiciligin sosyolojik diisiince gelenegini
saglamlastirict yoniine isaret etmektedir. Ayrica, Gramsci’nin uluslararasi 6lgekte pek ilgi gormemis ve

Tirkee’ye ilk kez gevrilen birgok kesiti makaleye dahil edilmistir.

Mevcut galigmada ileri siiriilen temel sav odur ki Gramsci, klasik sosyolojik diisiincenin ortak mirasinin
onemli bir temsilcisidir ve bu miras ile ¢agdas sosyoloji arasinda gii¢lii bir kdprii kurmustur. Buna baglh
olarak Gramsci’nin eserinin dikkatli bir sekilde incelenmesi, her tiirlii siyasal ayrigma ve 6n yargidan
yalitlanmis olarak Marx ve Weber’in diisiincelerinin birbirini tamamlayici yoniinii ortaya ¢ikaracaktir.
Weber ile carpici benzerliklerinin yani sira; Gramsci’nin Marx ve Weber etkisi altindaki diislincesi,
politik-ekonomik bir smifsal arka planda gelisen kiiltiirel ve diger 6znel etkenlerin toplumsal
degisimdeki roliinii anlama ¢abasi etrafinda gelismistir (Akkaya, 2014; Dural, 2007; Erdem ve Erdem,
2016; Halifeoglu ve Yetis, 2013; Yetis, 2009; Yetis, 2002). Bu ¢aba, bugiin dahi siyasal sosyoloji

tartismalarinin ana eksenlerinden bir tanesini teskil etmektedir.

Mevcut makale kapsaminda 6ne siiriilen bu savlar, baglamcilik (contextualism) ve kavramsal analiz
(conceptual analysis) diye bilinen yontemsel yaklagsimlar dahilinde ele alinmaktadir. Baglamcilik
okuluna gore siyasal ve toplumsal diisiincenin gelisimini anlamada, verili metinlerin yaratilmasindaki
ekonomik, siyasal ve diisiinsel arka planin analizi énemli rol oynar. Ornegin Thomas Hobbes’un
Leviathan baglikli eseri, salt yurttaglik hak ve gorevleri lizerine bir metin olarak degerlendirildiginde
tam olarak anlanamaz (Blau, 2017). Hobbes’un Leviathan’daki diisiincelerinin olusumu, ancak ve ancak
bu eserin yazilma doneminde yasanan ingiliz sivil savasmin etkileri ve Hobbes un Aristo karsisinda
konumlanan diisiinsel birikimi hesaba katildiginda anlamlanacaktir. Dolayisiyla baglamcilik, inceleme
altindaki disiiniirlerin kuramlarinin ardinda yatan anlam ve gerekg¢elendirmeleri, bunlarin olusumunu

etkileyen tarihsel kosullar 1s1g¢inda ele alir (Blau, 2017).
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Kavramsal analiz yontemine gelindiginde ise s6z konusu tarihsel kosullarin verili kuramlara etkilerini
anlamada, analiz birimi olarak kavramlara yogunlagsmak faydali olacaktir. Ciinkii kavramlar, kuramlarin
temel yapi tasidir. Iste bu noktadan yola ¢ikan kavramsal analiz, karmasik kuramlar1 basit bilesenlerine
ayirmaya yarar. Karsilastirmali bir kavram analizinde, ilk olarak anahtar kavramsal tanimlamalarin
benzerlik ve farkliliklar1 arastirilir. Daha sonrasinda ise one ¢ikan kavramlar arasindaki iligskinin
kuramsal diisiincedeki yeri incelenir. Bu sayede kavramsal belirsizliklerin ve yanlis anlamalarin

giderilmesi beklenir (Olsthoorn, 2017).

Baglamci bir ¢er¢evede kavramsal analiz yontemini uygulayan mevcut ¢alisma, Weber ve Gramsci’nin
diisiincesini sekillendiren tarihsel kosullar1 ve siyasal arka planm1 betimlemektedir. Bismarck ve
Mussolini doneminin Weber ve Gramsci’nin diisiincelerine etkisine kisaca deginilmektedir. Ayrica, her
iki ismin disiincesinde paylasilan kiiltiir vurgusu ile aydin ve liderlik/otorite elestirisine
yogunlasilmaktadir. Baglamci yontemin isaret ettigi siyasal diizlemde; Weber’in bu konularda
vurgusunun, daha ¢ok, kaba olarak nitelendigi Marksist maddecilik anlayisinin elestirisine dayandigi
sOylenebilir. Gramsci’nin vurgusunun ardinda ise, Italyan komiinizmi igerisinde, 6zellikle de Amadeo
Bordiga ile yiiriittiigii tartismalar yatmaktadir (Erdem, 2015; Erdem ve Erdem, 2016). Nasil ki Weber,
Marx’1 s6zde kaba yaklasimindan dolayi elestirmisse; Gramsci de Bordiga’y1 mekanik, tepeden inmeci
ve ekonomist bir Marksizm yorumuna sahip olmakla itham etmistir. Bordiga’nin liderlik karizmasi, disa
kapali, agir1 biirokratik bir parti savunusu ve ekonomik kosullarin devrimi kendiliginden bir sekilde
kolaylastiracagina inanct Gramsci’nin elestiri oklarinin hedefi olmustur (Sassoon, 1987). Biitiin bunlari
g6z 6nlinde bulundurarak karizmatik liderlik, biirokrasi, Weberci mesruiyet ((legitimacy)) ve Gramscici
hegemonya karsilagtirmasi ile aydinlarin 6nderlik rolii, burada uygulanan kavramsal analizin ana

eksenini olusturmaktadir.

Makalenin ilk kismi, sosyolojinin dogusunu hazirlayan tarihsel kosullara ve Gramsci’nin iizerindeki
Weber etkisinin diisiinsel temellerine ayrilmistir. Ikinci kisim, sinif olusumu, mesruiyet ve hegemonya

kavramlar1 tizerinden Weber ve Gramsci’nin karsilastirmali incelemesine girismektedir. Weber’de yer
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alan siyasal olgunluk, mesruiyet, kiiltiirel birlik ve prestij vurgusu, Gramsci’nin hegemonyasiyla
karsilagtirilmaktadir. Toplumsal degisimi anlamada sinifsal olusum siireglerinin anlama gereginin hem
Weber’in hem de Gramsci’nin diisiincesini nasil sekillendirdigi tartisiimaktadir. Ugiincii kisim, bu
kargilagtirmali analizi aydinlarin toplumsal degisimdeki roliine dogru genisletmektedir. Karizma ve

biirokrasi de, tigiincli kismu gekillendiren baglica kavramlar arasinda yer almaktadir.

2. KLASIK SOSYOLOJININ ORTAYA CIKISININ TARIHSEL
KOSULLARI VE GRAMSCI’DE WEBER ETKIiLERININ DUSUNSEL
TEMELLERI

Klasik sosyoloji, sinai kapitalizmin toplumda yarattig1 derin sancilara yonelik diisiinsel bir tepki olarak
gelismistir (Kon, 1989, s. 14-15). Sosyo-ekonomik kosullarin bireyi insanliktan uzaklastirici etkisi ve
yabancilagsma fenomeni, Marx’tan Durkheim ve Weber’e kadar klasik sosyolojinin kurucu babalarinda
paylasilan bir endisedir. Bunlar kadar 6nemli bir diger etken de, modern is¢i sinifinin tarih sahnesine
¢ikmasi ve bu gelismenin yarattig1 siyasal ¢alkantilardir (Callinicos, 1999, s. 124-25). Her ne kadar
sosyolojinin kurucu babalari, birtakim ortak endiseler paylagmis olsalar da; kullandiklar1 analiz
yontemleri ve toplumu iyilestirmek igin ileri silirdiikleri ¢6ziim Onerileri konusunda ayrisma
yasamuglardir (Haidenko, 1989; Kon, 1989, s. 15). Karl Marx, is¢i sinifinin yaninda yer almig ve sinai
kapitalizmin yarattig1 toplumsal hastaliklarin ancak ve ancak devrimci yontemlerle ¢oziilebilecegine
inanmigtir. Marx’tan sonra gelen sosyoloji kurami, neredeyse oldugu gibi onun eserleri ile girigilen bir
siyasal polemik bi¢imine biiriinmiistiir. Max Weber’e gelindiginde; o da, kendi siyasal konumunu agik
bir sekilde dile getirmekten geri durmamistir: “Ben, burjuva (burgerlich) siniflarinin bir mensubuyum.
Kendimi burjuva gibi hissediyorum ve bu sinifin goriis ve ideallerini paylasacak sekilde biiytitiildim”

(Weber, 1994, s. 23).

Marx ve Weber’in birbirine zit siyasal konumlanislarina karsin, bu iki diisiiniiriin getirdigi kuramsal
katkilarin zorunlu olarak birbirini karsilikli disarlayan ve uzlagmaz bir nitelige sahip oldugu s6ylenemez.
Tersine, iradeden bagimsiz bir sekilde, Marx ve Weber’in bir¢ok katkisinin birbirini tamamlayic1 yonde

gelistigini savlamak miimkiindiir. Ne var ki Marx’1t Weber’in kargisina koyup yaristirma gelenegi,
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agirlikl olarak diinyayr Weber ve Durkheim ile tanigtiran Amerikan Soguk Savas akademisinin 6n
yargilarla dolu miidahalesine dayanmaktadir. Ayn1 zamanda Weber de, Marx’in kendisine 6n yargili
yaklasmis ve Marx’1 elestirirken onun eserlerine dogrudan atifta bulunmak yerine ekonomik
belirlenimei yorumlara sahip Marksistlerin eserlerine gonderme yaparak tarihsel maddecilik iizerine
dolayli ve yiizeysel ¢ikarimlarda bulunmustur (Antonio, 1985; Appelrouth ve Edles, 2008). Tabii, Soguk
Savas donemi ve sonrasinin Marx yanlis1 akademisyenleri ise gosterdikleri tek yanli tepkiyle sosyolojide

siyasal 6n yargi geleneginin kemiklesmesine katkida bulunmuslardir (Zeitlin, 1981).

Her ne kadar az bilinse ve bir¢oklar1 tarafindan sasirtict bulunsa da; Antonio Gramsci’nin baska bir¢ok
diisiiniirle birlikte Weber’den esinlenen kuramsal yaklagimi, Marx ve Weber’in sosyolojik diisiince
okulunun birbirini tamamlayici niteligine somut bir 6rnek teskil eder. Gergekten de Gramsci; Marx’in
diisiincesinin olanaklarini genisletme niyetiyle, hem Weber’in kendisinden de esinlenen hem de
Weber’in kuramsal yaklasimini andiran agilimlarda bulunmustur. ilgingtir ki genel olarak Marksizm,
Weber etkisine pek de yabanci olmamustir. Ornegin Michael Lowy, “Weber’i ilk ciddiye alan ve ondan
ilk esinlenen” (Lowy, 1996, s. 432) Marksist olarak Georg Lukacs’1 (1855-1928) gdstermistir, ancak

Lukécs’a yogunlagirken Gramsci iizerine derinlemesine egilmemistir.

Esasinda Gramsci’nin; Weber’in eserlerine, dzellikle de Yeniden Insa Edilen Almanya’da Parlamento
ve Hiikiimet (1918) adl1 eserine asina oldugu pek de sir degildir. Hatta Gramsci, karizmatik liderleri
elestirisini Weber’den almig ve Weber’in ti¢ mesruiyet modeline dayandirmustir (Bellamy ve Schecter,
1993, s. 189, dipnot 62; Levy, 1986, s. 388). Gramsci’nin, Weber’in ismini ilk olarak Piero Gobetti ve
Guido Dorso gibi liberal isimlerin eserlerinden duydugu bilinmektedir. Dahasi, Gramsci’nin Hapishane
Defterleri’nin Weber’e atiflar igerdigi malumdur, ancak bir¢ok sosyologun dikkatinden kagmustir (Levy,
1986, s. 383). Gramsci, burada Weber’in ii¢ farkli eserine atifta bulunmustur: Yeniden Insa Edilen
Almanya’da Parlamento ve Hiikiimet, Ekonomi ve Toplum; Protestan Etigi ve Kapitalizmin Ruhu (Levy,
1986, s. 389). Hatta Gramsci, Weber’in 6grencisi Robert Michels’in siyasal partiler {izerine savlarina

dogrudan deginmistir. Weber’in biirokrasi iizerine kotiimserligini paylasan Michels, “oligarsinin demir
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kanunu” Onermesini ortaya atip su bilindik dzdeyisi literatiire kazandirmustir: “Orgiit diyen, aym
zamanda oligarsi der! (Michels, 1949, s. 401)” Gramsci, Michels’in kotiimserligini reddetmis ve
orgiitsel yapilarin olusumunun basta tarihsel, ideolojik ve kiiltiirel olmak iizere bircok etkene bagh
oldugunu vurgulamistir. Bagka bir deyisle Gramsci, Orgiitlerin demokrasiden vazgecerek dogasi
itibariyle oligarsik bir yapiya evrilmek zorunda oldugu savin1 dogru bulmamustir. Orgiitleri anlamak igin
orgiitiin i¢ dinamiklerini incelemenin 6nemine ve demokratik-katilime1 miicadelenin geregine vurgu
yapmistir (Gramsci, 2012b, s. 150-151, 204, 430). Gramsci’nin, Michels elestirisi bir yana; ilerleyen
kisimlarda ayrintili bir sekilde incelenecegi {izere biirokrasi tehlikesine olan vurgusu, dogrudan Weber
ve Michels esintili bir vurgudur (Levy, 1986; Schwarzmantel, 2015). Dolayisiyla Weber ve Gramsci,
kapitalizm altinda yasanan benzer toplumsal sorunlara farkli bir yontemsel diizlemde, ancak benzer bir

kuramsal ¢er¢evede yaklasan diistiniirler olarak degerlendirilebilirler (Shafir, 1985).

3. WEBER VE GRAMSCI’DE TOPLUMSAL SINIF, MUSRUIYET VE
HEGEMONYA

[k olarak hatirlanmalidir ki, toplumsal smif kavrami Weber’in sosyolojisinde ayricalikli bir yer
kaplamaktadir (Weber, 1994, s. 21). Weber, baz1 yerlerde siifsal kuvveti “siyasal olgunluk™ ((political
maturity)) kavramu ile agiklamay1 6nermistir. Ona gore siyasal olgunluk, verili bir sinifin dar ¢ikarlarinin
toplumun biitiiniiniin genel ¢ikarlar1 seklinde yansitabilme yetisine tekabiil etmektedir. Bu anlamda
siyasal olgunluk, Gramsci’nin hegemonya 6nermesiyle biiyiik 6l¢iide benzesmektedir (Weber, 1994, s.

20-21):

Ekonomik milliyetciler olarak bizler; millete liderlik eden ya da etmeyi arzulayan smiflari,
egemen olarak adlandirdigimiz tek bir siyasal Olgiite dayanarak degerlendiririz. Bizi
ilgilendiren, onlarin siyasal olgunlugu, yani milletin baki ekonomik ve siyasal giiciine yonelik
¢ikarlarini idrak etme ve bu ¢ikarlari her ne kosulda olursa olsun her seyin lizerinde tutma

yetisidir. Verili bir sinif; kendi ¢ikarlar1 saf bir sekilde milli giicii saglamaya yonelik baki
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cikarlarla ortiisecek sekilde genel cikarlarla 6zdeslestiginde, ayn1 zamanda kader tarafindan

odiillendirilmis demektir (Weber, 1994, s. 20-21).

Yine Gramsci’nin hegemonyasini andiran bir sekilde, Weber’in hakimiyet ((domination)) ve gonillii
riza ((voluntary compliance)) tanimlar1 bu baglamda bahse degerdir. Weber’in “kendi iradesini diger
insanlar iizerinde uygulama olasiligi” (Weber, 1978, s. 942) olarak tanimladigi hakimiyet kavrami, en
genel haliyle “gii¢” ((power)) anlamini karsilamaktadir. Ancak Weber’e gore hakimiyet, salt kaba
kuvvetle saglanamaz. Tersine, bir 6nceki kisimda bahsi gegen iic mesruiyet bigiminden birine ya da
bunlarin farkli derecelerdeki bilesimine dayanir. Mesruiyet, “mesru bir diizenin varlifina inancin”
(Weber, 1978, s. 31) siyasal ve kiiltiirel diizlemdeki yayginligina baghdir. Weber’e gore geleneksel,
karizmatik veya rasyonel-legal otorite altinda toplum mensuplarinin giiciin mesruiyetine ikna olmasi
hakimiyetin 6n kosuludur (Weber, 1978, s. 213, 15, 953-54): “... dolayisiyla, her sahici hakimiyet bi¢imi
asgari diizeyde bir goniillii riza, yani (art niyet ya da sahici kabullenmeye dayali bir) itaat etme merak1

ierir (Weber, 1978, s. 212).”

Uc mesruiyet biciminden bir tanesi olarak geleneksel otorite; patrimoniyal, teokratik ve benzeri
yonetimlerin kisi, gelenek ve din merkezli mesruiyetine dayanir. Ikinci olarak karizmatik otorite ise
siyasal hakimiyetin liderlerin istisnai kisisel niteliklerine gore mesrulagmasini betimler. Weber,
karizmay1 “bireysel olarak bir sahsi siradan insanlardan ayiran ve onun doga iistii ya da en azindan bazi
Ozel istisnai giiclere ya da niteliklere sahip sayilmasina yol acan belli bir nitelik” seklinde tanimlamigtir
(Weber, 1964, s. 358; Weber, 1978, s. 241). Ugiincii olarak rasyonel-legal otorite, hukukun iistiinliigiine
ve biirokrasinin giicline inang iizerine kuruludur (Weber, 1978). Bu otorite bi¢iminde, yazili kurallara
tabi disiplin ve hesaplama esastir (Weber, 1958, s. 253-54, 294-95). Y6netim, liyakat ve ehliyete dayali
bir hiyerarsik diizen igerisinde isler. Geleneksel otoritede egemen olan gelenek ve gorenekler,
kayirmacilik ve duygusal dayanisma giidiilerinin rasyonel-legal otoritede yeri yoktur (Weber, 1964, s.

330-34; Weber, 1965, s. 3; Weber, 1978, s. 213).
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Weber’in diisiincesinde yer alan siyasal olgunluk ve mesruiyet kavramlari, Gramsci’de karsiligin
hegemonya kavraminda bulur. Gramsci, hegemonyay1 “hegemonya altina alinmis topluluklarin etkin ve
pratik katilimi”na dayal bir “kiiltiirel, ahlaki ve ideolojik liderlik” seklinde tanimlar (Gramsci, 2000, s.
423-24). Hatta, Weber’deki genel ¢ikar vurgusu Gramsci’de de yer alir: . . . hegemonya, hegemonya
altina alinacak topluluklarin ¢ikar ve egilimlerinin hesaba katilmasini ve belli bir denge tavizinin

verilmesini varsayar . . .” (Gramsci, 2012b, s. 161).

Hegemonyada, zor kullanimindan ziyade rizanin kendiligindenligi esastir (Ataay ve Kalfa, 2008;
Halifeoglu ve Yetis, 2013; Yetis, 2009; Dural, 2007). Gramsci’ye gore ancak ve ancak riza sayesinde
“sosyokiiltiirel bir birlik” ((cultural-social unity)) anlayis1 olusturulabilir: “Kitlelerin ¢ogunlugu
tarafindan, esas olarak hakim topluluk tarafindan dayatilan yasam bigimi lehine verilen riza: bu riza;
tarihsel olarak, liretimdeki konumu ve islevi sayesinde hakim olan toplulugun prestijinden (ve bundan

dogan giivenden) kaynaklanir (Gramsci, 2012b, s. 12).”

Tipki mesruiyet ve hegemonya benzerliginde oldugu gibi kiiltiirel birlik ve prestij kavramlar1 da, hem
Gramsci hem de Weber’de one ¢ikan bir kavramdir. Weber, kiiltiirel birlik ve prestijin “dogrudan

ekonomik ¢ikarlar’dan farkini vurgular:

Siyasal yapilarin giicii, belirli bir i¢ dinamige sahiptir. Bu giice dayanarak, (bir orgiitiin) tiyeleri
0zel bir prestij iddiasinda bulunabilir ve onlarin bu iddialart gii¢ yapilarinin distaki gidisatini
etkileyebilir... siyasal giiciin kullanimindan gecimini saglayan katmanlarin arasinda dogal
varligimi siirdiiren ekonomik ¢ikarlara ek olarak ve bunlarin 6tesinde; prestij miicadelesi, biitiin
gii¢ yapilariyla ve dolayisiyla biitiin siyasal yapilarla alakalidir (Weber, 1958, s. 159-60; Weber,

1978, s. 910-11).

Weber, prestij kavramini millet olusumuyla ve emperyalist emellerle bagdastirmistir. Ancak asagidaki
kesitte, Weber’in “dolayli” ve “kismen ideolojik” olarak adlandirdig ¢ikarlar, Gramsci’nin kiiltiirel

hegemonya tanimiyla ortiismektedir:
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... Dogrudan maddi ve emperyalist ¢ikarlara ek olarak, bir de; verili bir yonetimde bir¢ok
sekilde entelektiiel olarak ve tabii varolusu geregi ayricalikli konumdaki katmanlarin kismen
dogrudan ve maddi ve kismen ideolojik ¢ikarlari bulunmaktadir. Bunlar, 6zellikle, kendilerini
verili yonetimin mensuplari arasinda yaygin belirli bir kiiltiiriin belirli hissedarlar olarak géren
kisileri kapsamaktadir. Bu ¢evrelerin etkisi altinda, giiciin ¢iplak prestiji, engel olunamaz bir
sekilde bagka prestij bicimlerine ve 6zellikle bir millet fikrine doniisiir (Weber, 1958, s. 172;

Weber, 1978, s. 922).

Weber, Parsons ve benzerlerinin yansittiginin aksine katiksiz bir felsefi idealist sosyolog olmaktan
uzaktir. Tersine Weber’in diigiincesi, Marx’inkini andiran bir felsefi maddecilige de egilimlidir. Nitekim
Weber’in yukarida tartisilan kesitlerinde, prestij sahibi katmanlarin dogalar1 geregi ekonomik bir giice
sahip oldugu diisiincesi hakimdir. Asagidaki kesit ise Weber’in ekonomi merkezli bakis agisinin bir
bagka teyidini saglamaktadir. Dolayisiyla Weber ile Gramsci’nin disiincelerinin gesitli bakimlardan

birbiriyle uyustugu ve birbirini tamamlayabildigi savlanabilir:

Tarih boyunca, herhangi bir sinifin siyasal liderlige aday olduguna inancimi uyandiran,
ekonomik giice sahip olmak olmustur. Ekonomik olarak gerileyen bir sinifin siyasal yonetimi
milletin ¢ikarlar1 agisindan tehlikelidir ve bu ¢ikarlarla uyusmazdir. Ancak, bundan daha
tehlikeli olan bir sey vardir ki o, ekonomik giicii elde etmekte olan bir sinifin devletin yonetimini

alacak diizeyde bir siyasal olgunluga erismemis olmasidir (Weber, 1994, s. 21).

Bu smif merkezli ve maddeci olan, ancak ekonomik belirlenimcilikten uzak bakis acisi, Gramsci’nin
Marksizmiyle benzesmektedir. Aradaki en oOnemli fark; Weber’in smif analizinde kendisiyle
0zdeslestirdigi burjuvaziyi konu etmesi ve Gramsci’nin ise kendisiyle 6zdeslestirdigi is¢i sinifina
yogunlagmasidir. Weber’e kosut sekilde Gramsci, is¢i sinifinin siyasal yiikselisinin hem etik-siyasal
hem de ekonomik olmasi gerektigini vurgular: “. . . Hegemonya, etik-siyasal oldugu gibi, ayn1 zamanda
da ekonomik olmalidir; ekonomik etkinligin belirleyici gekirdeginde liderlik eden topluluk tarafindan

belirleyici isleve dayanmalidir (Gramsci, 2000, s. 211).
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En son tahlilde, Weber ve Gramsci’nin sinif merkezli yaklasimlarinda hem ekonomik hem de kiiltiirel
ve siyasal giliciin 6nemini tanimalari, Marx’in smif olusumu kuramini akillara getirmektedir. Marx’in
diisiincesinde, tipki Weber’de oldugu gibi siniflar 6nceden verili topluluklar degildir. Tersine siniflar,
ekonomik bir temel iizerinden ¢esitli siyasal ve kiiltiirel etkenlerin araciligryla meydana gelirler. Marx,
bu durumu, kavramsal olarak “kendi i¢inde siif” ve “kendi i¢in siif” ayrimimi yaptigi Felsefenin
Sefaleti adl1 eserinde betimlemistir, ki bu betimleme Gramsci’de daha da derinlestirilmis ve kiiltiirel

diizleme aktarilmistir:

Ekonomik kosullar iilkenin halk yiginlarini ilkin is¢i haline getirir... Bu y18in, bdylece, daha
simdiden sermaye karsisinda bir siniftir, ama heniiz kendisi i¢in degil. Ancak birka¢ evresini
belirtmis bulundugumuz bu savagim iginde bu y1gin birlesir ve kendisini kendisi i¢in bir sinif
olarak olusturur. Savundugu ¢ikarlar, sinif ¢ikarlari olur. Ama sinifin sinifa karsi savasimu,

politik bir savagimdir (Marx ve Engels, 1976, c. 6, s. 211).

Marx’m betimlemesine benzer bir sekilde, Weber de, “smif birliginin olduk¢a gorece ve degisken”
(Weber, 1964, s. 424-25) bir nitelige sahip oldugunu belirtmistir. Weber’e gore, sinifi mensuplari
arasindaki ekonomik bag, kendiliginden bir sekilde topluluk baglarina donlismez: “Siniflar, birer
topluluk degildir. Sadece, toplumsal eylem i¢in olasi ve olagan bir temel teskil eder (Weber, 1978, s.
927).” Bir bagka deyisle, “sinifi toplulukla bagdastirmak kavramsal olarak bir ¢arpitmadir” (Weber,
1978, s. 930). Tabii, Weber burada esasinda Marx’1 ekonomik belirlenimcilikle ve smifi toplulukla
esitlemekle suglamaktadir. Ancak gercekte Marx da, tipki Weber gibi siiflarin yaygin ama potansiyel

bir toplumsal eylem kaynagi olduguna inanmustir.

Weber igin simif temelli toplumsal eylem “genel kiiltiirel kosullara” (general cultural conditions),
ozellikle de “entelektiiel bicimdeki” (general cultural conditions) kosullara baglidir (Weber, 1978, s.
929). Weber, bu kosullar1 “statii durumlar1” (status situations) olarak adlandirir. Statii, “kimi

topluluklarin olumlu ya da olumsuz toplumsal onur kazanmasi olasiligiyla” ilgilidir (Weber, 1958, s.
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193, 300; Weber, 1978, s. 306). Tabii paylasilan yasam standartlari, tiikketim bigimleri ve egitim seviyesi;

toplumsal onuru etkileyen baglica 6zelliklerdir.

Gramsci’nin siif olusumu tanimi, Weber’in kiiltiirel sinif olusumu betimlemelerine sasirtict bir sekilde
benzer. Gramsci’ye gore, sinif olusumu, “coziilme ve yeniden birlesme, ayrilma ve yeniden
yapilanma”dan (Gramsci, 1978, s. 33) olusan siyasal ve kiiltiirel bir siirectir. Bu anlamda Gramsci,
Weber’in siniflar1 degisken bir olusum olarak nitelemesiyle hemfikirdir. Gramsci, sinif olusumunun salt

ekonomik bir icerige sahip olmadigin ve kiiltiirel-egitimsel bir doniisiime bagli oldugunu agikea belirtir:

Ekonomik bir olgu olarak sinif, kendisini bireysel istengten ayri olarak gii¢lendirir... Ancak,
ekonomik bir olgu olarak ve nesnel bir nedenin etkisi olarak ele alindiginda, sinif giicii siyasal
bir degere sahip degildir. Sinifsal bir deger haline gelmesi icin, bu giiciin belirli bir siyasal
amag¢ ugruna Orgiitlenmesi ve disiplin altina girmesi gerekir. . . Giiliing varsayimlara sahip
olmaksizin ve de korkakca gérevden kaginmaksizin, simifi tinsel olarak daha iyi orgiitleyelim
ve daha iyi egitelim (Gramsci, 1975, s. 63). . . Siyasal etkinligi belirleyen ekonomik yapidan
ziyade bu yapinin ve bu yapiy1 idare eden kanunlarin nasil yorumlandigidir (Gramsci, 2000, s.

46).

Bu anlamda Gramsci, devrimleri kiiltiirel “degerleri yenileme” (replacing values) (Gramsci, 1975, s.
37) eylemi olarak betimler. Devrimler, “entelektiiel ve ahlaki yenilenme” amacini “ekonomik bir reform
programi”na baglamalidir (Gramsci, 2000, s. 243): “Devrim, salt bir iktidar sorunu degildir. Ayni
zamanda, insanlarin davraniginda, yani ahlaki bir devrim yaratmasi gerekir” (Gramsci, 1994, s. 31).
Dolayisiyla, devrimler “miisterek yasam i¢in yeni kurallar gelistirme, yeni girisimler baglatma, insanlar
sorumluluga, 6n yargisizliga ve kisisel ¢ikar beklemeksizin inisiyatif gelistirme fikrine aligtirma”

amacini giitmelidir (Gramsci, 1975, s. 62).
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4. WEBER VE GRAMSCHI’'DE AYDINLAR ILE LIDERLIiK
ELESTIRISI

Hem Weber hem de Gramsci’yi ortak noktada bulusturan bir diger 6zellik, onlarin sosyokiiltiirel
degisimde aydinlar ve liderlik etkenine bagladiklar1 6nemdir. Her iki isim de, Marksizmin mekanik
yorumlarindan duyduklari rahatsizlik sonucu bu etkenlere yogun ilgi géstermeye baslamistir. Weber’in
bilindik Marx elestirisinin yam sira, Gramsci’nin italyan komiinist hareketi dahilinde yiiriittiigii
tartigmalar burada bahsi edilmeye degerdir, ki bu tartigmalar Weber’in ekonomizm, biirokrasi ve
karizma elestirileriyle de yakin bir sekilde 6rtiismektedir. 1920’lerin ilk yarisina kadar Italyan Komiinist
Partisi’nin 6nde gelen liderlerinden olan Bordiga ile girdigi tartismalar, Gramsci’nin kuramsal
caligmalarina 6nemli 6l¢iide yon vermistir (Erdem, 2015; Erdem ve Erdem, 2016). Asir1 sol goriisleriyle
taninan Bordiga, yiiksek karizmastyla; kalemi kuvvetli ancak dis goriiniis ve hitabet bakimindan zayif
Gramsci’ye karsi parti i¢erisinde dnemli bir muhalefet unsuru teskil etmistir. Dahasi Bordiga, dis
unsurlara kapali, dar kadrolara dayali, asir1 merkeziyetci ve saf bir parti 6rgilitlenmesini savunmustur.
Ekonomik kosullarin en nihayetinde kétiileserek devrimei bir durum yaratacagina inandigindan, partinin
genis kitlesel acilimina da karsi ¢ikmustir. Gramsci ise Bordiga’nin biirokratik ve tepeden inmeci,
inisiyatif yoksunu, kitlelerden kopuk ve ekonomik indirgemeci 6rgiitlenme anlayisina karst ¢ikmustir.
Ekonomik kosullarin kétiilesmesini beklemeksizin uzun vadeli bir hegemonya miicadelesinin dnemini
vurgulamis ve bu miicadelede aydinlarin roliiniin biiyiik oldugunda 1srar etmistir (Akkaya, 2014; Drake,

2003; Sassoon, 1987; Yetis, 2002; Yetis, 2009; Dural, 2007).

Tipki Gramsci’de oldugu gibi Weber, hakimiyet kurmak i¢in rizanin kazanilmasinda aydinlara birincil
bir rol atfeder. Aydin ve lider kavramlarmi sik sik birlikte kullanan Weber, Kalvinizmin ve Liiterciligin
yiikselisinde aydin liderlerin 6neminin altin1 ¢izmistir (Weber, 1978, s. 500-01). Weber, aydinlari,
“Ozellikleri itibariyle ‘kiiltlirel degerler’ olarak degerlendirilen birtakim edinimlere 6zel erisime sahip
olan ve bu sayede bir ‘kiiltiir camiasi’nda liderligi ele geciren insanlar toplulugu” (Weber, 1958, s. 176)
seklinde tanimlamigtir. Bu tanim, sasirtici bir sekilde Gramsci’nin “toplumsal hegemonya ve devlet

hakimiyetinin orgiitgiileri” (Gramsci, 2012b, s. 12-13) olarak niteledigi organik aydinlar tanimin
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andirir. Gramsci’ye gore, “aydinlar, toplumsal hegemonya ve siyasal hiikiimetin madun islevlerini

yerine getiren egemen topluluk ‘vekilleri’dir (Gramsci, 2012b, s. 12).”

Weber, otoriteye yansiyan mesruiyetin {i¢ bigiminin liderligi ilerletici etkisine ek olarak, topallastiric
etkisine de deginmistir. Ornegin Weber, karizmatik liderligi Sezarci (Caesarist) bir yonetim bigimiyle
bagdastirmig ve bu yonetim bi¢imini rasyonellige karsi potansiyel bir tehdit olarak nitelemistir (Weber,
1958, s. 202, 45-47, 50; Weber, 1978, s. 244, 46). Weber’e gore karizmatik liderlik ya da Sezarcilik;
kigisel fedakarlik, mahremiyet ve kahramanlik gibi degerleri 6ne ¢ikarir (Weber, 1965, s. 3). O nedenle
bu liderlik bi¢imi dogas1 geregi bir istikrarsizlik unsuru teskil eder. En nihayetinde karizma, “ya
geleneksellesir veya rasyonellesir ya da ikisinin bilesimi halini alir” (Weber, 1978, s. 246). Legal-
rasyonel liderlik de, potansiyel olarak asir1 biirokratiklesme egilimine sahiptir. Bu egilim, yonetimde

atama ilkesini hakim kilarak segilmislerin giiciinii kisitlayabilir (Weber, 1964, s. 335).

Weber, legal-rasyonel ve karizmatik liderligin elestirisinde, Almanya’y1 birlestiren lider Bismarck’in
doneminden (21 Mart 1871-20 Mart 1890) etkilenmistir. Weber, bir milliyet¢i olarak modern
Almanya’nin birlesmesi agisindan Bismarck’in tarihsel roliinii sezmis ve entelektiiel derinligi ile taktik
becerilerine hayranlik duymustur. Ancak, o6zellikle 1890’lara dogru Bismarck, artan otoriter
yaklagimiyla Weber’in sert elestirilerinin hedefi olmustur (Baehr, 1988, s. 150-151, 154-155). Weber’e
gore Bismarck’in karizmatik liderligi altinda siirdiiriilen otoriter pratikler, O6rnegin is¢ilerin
radikallesmesiyle sonuglanan baskici 1878 Anti-Sosyalist Kanunlar, uzun vadede Almanya’ya pahaliya
mal olmustur. Bagimsiz siyasal irade ve kiiltiirlerin olusumu engellenmistir (Weber, 1978, s. 190-92).
Dahasi, 1890 yilinda Bismarck’1n istifasi, yine Weber’e gore Alman biirokrasisini eskisinden ¢ok daha
giiclii konuma getirmistir (Weber, 1978, s. 1404-05, 53). Bu gelismelere karst Weber; “biirokrasinin her
yere niifuz eden giiciine kars1 bir gii¢” (Weber, 1978, s. 1392, 406) olarak hizmet verecek demokratik
bir meclis ve siyasi parti sisteminden yana tavrini ortaya koymustur. Weber’in diisiincesinde, ancak
bdyle bir sistem, liderlerin hesap verebilirligi ve meclisin biirokrasiyi denetim altina tutabilme kabiliyeti

tizerinden siyasal diizenin mesruiyetini kalic1 bir sekilde saglayabilirdi (Weber, 1978, s. 1408).
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Esasinda, Gramsci’nin biirokratik ve karizmatik liderlik pratiklerini elestirisi de Weber’inkine oldukca
benzer bir mantik iizerine kuruludur. Gramsci, 6zellikle sendikalar ve komiinist partisi igerisinde
biirokratiklesme egilimlerini tehlikeli bulmustur: “Ne kadar korkung bir yanilsamadir! Sendika liderleri
hi¢bir zaman sinai becerileri sayesinde degil, ancak yasal, biirokratik ve topluluk igerisinde konugma
kabiliyetleri sayesinde se¢ilmislerdir” (Gramsci’nin sendikacilik {izerine savlarinin tamami igin bakimz:
Gramsci, 1978, s. 75-76, Gramsci, 1994, s. 123). Sendika reformizmi ve oportiinizmi, Gramsci’nin
goziinde sendika liderlerinin dar biirokratik ¢ikarlarin pesinden kogmasindan kaynaklanmaktadir ve bu
durum, is¢i sinifi igerisinde talepleri “giinliik gecim” taleplerinin Stesine gegmeyen bir isci aristokrasisi

yaratmaktadir (Gramsci, 1992, s. 189; Gramsci, 1994, s. 127).

Dahasi, komiinistler arasinda “biirokratik merkeziyet¢i” siyasal ¢izginin giic kazanmasi, komiinist
hareket igerisinde tartisma kiiltiiriinli ortadan kaldirmakta ve stratejik hatalara acgik tek yanli yiiriitme
mekanizmalarinin etkisini giiclendirmektedir (Gramsci, 1959, s. 153). Gramsci, bunun sonucunda
komiinist hareketin “siyasal toyluga” (political immaturity) itildigini ve “tabanda inisiyatif ve
sorumlulugun yok oldugunu” (Gramsci, 1992, s. 189) belirtmekten geri durmamistir. Aslinda bu

endiseler, Weber ve onun 6grencisi Michels’in biirokrasiye atfettigi tehlikelerle birebir ortiigmektedir:

Biirokrasi, gelmis ge¢mis en tehlikeli ifadeye sahip bir geri kafalilik ve tutucu gilictiir. Eger
biirokrasi kendi ayaklari lizerinde duran ve kitle iiyelerinden bagimsiz bir hisse sahip yekpare
bir bi¢im kazanirsa, o zaman parti de ¢agdisilasmig bir hal alip ¢ikar ve ani kriz anlarinda
toplumsal igerigini kaybederek havada asili bir sekilde durmaya terkedilir (Gramsci, 1992, s.

211).

Mussolini doneminin de acisini birinci elden ¢ekmis olan Gramsci (Erdem, 2015; Erdem ve Erdem,
2016), tipki Bismarck’1 elestiren Weber gibi karizmatik liderleri “‘kader insanlar1” (men of destiny) diye
kiigiimser (Gramsci, 1971, s. 210). Oldukga ilging bir sekilde, bu elestirisini stirdiiriirken de, tipk1 Weber
gibi “Sezarcilik” terimini kullanir ve karizmatik liderligi tarihte “biiyiik ve kahraman kisilikler” olarak

degerlendirilen Sezar, 1. Napolyon, 3. Napolyon ve Cromwell gibi liderlerle bagdastirir (Gramsci, 2000,
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S. 269). Biirokraside oldugu gibi, karizmatik liderlik altinda da, “tutku ve fanatizm” (passion and
fanaticism); kisiye tapinma ve otoriter pratiklerle birleserek elestirel diisiinceyi ve siyasal davaya
“manevi inanc1” (inner conviction) bastirir (Gramsci, 1971, s. 129; Gramsci, 2000, s. 158; Gramsci,
2012a, s. 22). Dahast, siyasal inancin yitimi 6rgiit ici iliski ve tartigmalarin kisisellesmesine ve saflarin

béliinmesine yol agar (Gramsci, 2012a, s. 22).

Gramsci, karizmatik ve biirokratik liderlik bicimlerinin orgiitleri esir almasii 6nlemek i¢in “sabit
oranlar teoremi”ni gelistirmistir (Gramsci, 2012b). Bu teoreme gore, ayn1 anda hem etkin hem de
demokratik liderlik mekanizmalarinin olusumu, {i¢ ana unsurun birbiriyle uyumu ve esgiidiimiine
baghdir. Ik olarak kitle unsurlar;, mesgul tutulmali ve demokratik katilima 6zendirilmelidir. Ikinci
olarak ise oOrgiitler, kendi i¢inde tutarli ve kararli bir tist liderlik unsuru olusturmalidir. Ancak orgiitiin
saglikli isleyisi, kitle ile iist liderlik arasindaki iletisim ile esgiidiimii saglayacak ve Gramsci’nin ara
unsur olarak adlandirdigr 6rgiitleyici bir liglincii unsurun varligina dayanir (Gramsci, 2012b). Bu {i¢
unsur arasindaki organik bag, tst liderligi disa tamamiyla kapali bir isleyise sahip olmaktan ¢ikarip
degisken dis kosullara uyum saglayacak esneklige kavusturacak ve tist liderligin kitle nezdindeki hesap

verebilirligini artiracaktir (Filippini, 2017).

Son olarak kitle siyasetiyle ilgili, Gramsci’nin 6zyonetim vurgusu dikkate degerdir. Gramsci, 1919-1920
yillar1 arasinda Italya’da yasanan fabrika isgallerine bizzat katilmigtir. O dénemdeki yazilarinda, dar bir
siyasal parti orgiitlenmesinin kapitalist toplumun sorunlarini ¢6zmede yetersiz oldugunu belirtmis ve
kitle inisiyatifinde gelisen 6zyonetim deneyimlerinin, gelecegin esitlik¢i toplumunun tohumlarimi kendi
icerisinde barindirdigini vurgulamistir. Gramsci’ye gore 6zyonetim, is¢i sinifinin siyasal ve kiiltiirel
egitimini kendi kendine siirdiirmesine olanak taniyacaktir (Gramsci, 1978; 1994). Tabii dzydnetim
diisiincesi, Gramsci’nin ilerleyen yillarda gelistirecegi hegemonya kavraminin ve biirokratik, karizmatik
liderlik bigimlerinin elestirisinin habercisi olmustur. Isgallerin sona ermesiyle Gramsci, Italyan
sosyalistlerini ve sendikalar1 6zyonetime gereken destegi vermemekle elestirmistir (Schwarzmantel,

2015).
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SONUC

Batida toplumsal diisiince; Marx ve Weber karsitligi konusunda kiiltiir-ekonomi ikiligi tizerine kurulu
Soguk Savas On yargilarindan tam olarak kurtulamamis olsa da, gdzlerden kagmayan bir “sosyolojik
detant” egilimine maruz kalmistir. Tabii “detant” atmosferinin belirgin bir hal almasindan da o6nce,
elestirel sosyoloji alaninda Weber’in biirokrasi ve giic kavramlarim1i Marx ile bulugturan C. Wright
Mills’in iktidar seckinleri kurami burada anilmalidir. Mills (1959), Amerikan toplumunun birbiriyle
ilintili olmasina karsin birbirinden bagimsiz varolusa sahip {i¢ farkli ziimre tarafindan yonetildigini
savlar: askeri, siyasal ve ekonomik seckinler. Benzer sekilde, Ralf Dahrendorf, Marx ve yapisal
islevselcilik arasinda daha esasl bir baglanti kurarak sinif olusumunda gelir etkeniyle birlikte otorite
dinamiklerini bir arada degerlendirmistir. Buna ek olarak, Marx’in diisiincesine belirli bir ol¢iide
sempati besleyen ve bundan etkilenen Anthony Giddens, Marx ve Weber’in diislincelerinin taban tabana
bir zitliga sahip olmadigini kabul etmistir. Ancak, bu iki diislince arasinda “esasli” ve uzlastirilabilir bir
baglant1 kurulamayacaginda diretmistir (Giddens, 1970, s. 290, 302; Giddens, 2010, s. 373; Schroeter,
1985, s. 8-9; Callinicos, 1985). Giddens’teki Marx-Weber ikiliginin Otesine gecebilen Pierre
Bourdieu’niin ¢igir agic1 ¢alismalari, toplumsal siniflar arasindaki esitsizlik dinamiklerinin kiiltiirel
diizlemde sanat ve egitim gibi alanlarda nasil yeniden liretildigine iliskin 6nemli katkilarda bulunmustur.
Bu katkilar, sosyolojide Marx ve Weber sentezinin giiglii ve agiklayici potansiyelini gozler Oniine serer
(Bourdieu ve Passeron, 1990). Son olarak bu baglamda Marksist sosyolojinin énemli isimlerinden Erik
Olin Wright’tan bahsetmek uygun olacaktir. Wright, Weber’in diisiincesinin ¢agdas Marksist
sosyolojinin olusumundaki etkisini basli basina gézler dniine sermektedir. Ona gore, toplumsal siniflar
tam olarak kavrayabilmek icin ii¢ farkl1 diizleme yaslanmak gerekir: a) vasif, egitim ve motivasyon gibi
ekonomik imkanlar1 belirleyen bireysel etkenler, b) toplumda bu imkénlara belli ziimrelerin sahip
olmasini saglayan dislayici imtiyaz mekanizmalar1 ve ¢) Marx’in tasvir ettigi yonde gergeklesen

dogrudan sémiirii ve baski mekanizmalar1 (Wright, 2015).
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Mevcut makale ise, sosyolojide Marx ve Weber arasindaki benzerlik ve gegislilikten de giiciinii alarak,
Gramsci ve Weber arasinda genel olarak gozlerden uzak kalmis olan iliskiye yogunlagmistir. Gramsci
ve Weber, ayn1 anda hem birer diisiiniir hem de birer eylem adamiydilar. Akademik kokenli bir diisiintir
olan Weber, kendisini Alman Demokratik Partisi’ne mensup liberal-milliyetgi bir siyaset¢i haline
doniistiirmiistii. Gramsci ise Italyan komiinist hareketinin énemli kuramci ve dnderlerinden biri olarak
biliniyordu. Her ne kadar farkli siyasal geleneklere mensup olsalar da, benzer alanlarda ¢calismis ve
benzer ¢gikarimlar gelistirmiglerdi. Hatta bu benzerlik; tesadiifi olmaktan 6te, Gramsci’nin, literatiirde
pek az bahsedildigi iizere dogrudan Weber’in diisiincelerinden esinlenmesiyle meydana gelmistir. ilk
olarak her iki isim, toplumsal degisimin dinamikleri {izerine kafa yormustur. Dahasi, Amerika merkezli
ana akim Soguk Savas sosyoloji geleneginin yansittiginin aksine, bu dinamiklerin giiglii bir politik-
ekonomik ve simifsal bir temel iizerinde yiikseldigini vurgulamislardir. Bununla birlikte, toplumsal
degisimin politik-ekonomiye indirgenmesini giiclii bir sekilde reddetmisler ve 6znel degiskenlerin
roliinii anlamaya c¢aba gostermislerdir. Sinif olusumu, mesruiyet/hegemonya, liderlik/aydinlar ve
karizma/biirokrasi gibi temel kavramlar iizerinden kapitalist toplumun derinlikli bir elestirisini
saglayarak cagdas sosyolojisinin oniinii agmslardir. Ozelikle siyasal degisimi anlamada, politik-
ekonomi ve smif analizi gelenegini kiiltiirel sosyolojiyle bulusturarak kapsamli bir toplum kuraminin

taglarin1 dosemislerdir.

Bu makalede; baglamci bir kavramsal analiz yontemi kullanilarak, hala etkisi siirmekte olan Soguk
Savas kokenli siyasal 6n yargilarin 6tesinde, elestirel sosyolojik diisiince geleneginin biitiinliikli ve
siirekli arz eden niteligi masaya yatirilmistir. Yontemsel olarak, s6z konusu diisiiniirlerin eserlerini
sekillendiren siyasal arka plan dahilinde temel kavramsal c¢o6ziimlemelerin birbiriyle iliskisine
yogunlasilmistir. Bu g¢ercevede, Weber’in dar simif ¢ikarlariyla genel ¢ikarlarm ortiistiiriillmesi ve
goniillii niza anlayismin Gramsci’nin ¢ok bilindik hegemonya Onermesiyle kosutlugu hemen goze
carpmaktadir. Sinifsal iligkilerde, Weber’in, dogrudan ekonomik ¢ikarlarin 6tesinde, toplumsal prestij

iizerinden kiiltiirel {istiinliglin saglanmasina iliskin savlariyla Gramsci’nin sinif olusumunun siyasal ve
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kiiltiirel anlamda degiskenligine yonelik saptamalar1 ortiismektedir. Her iki diisiiniir de, siifsal
hakimiyet iliskilerinde aydinlarin birincil roliinii anlamanin 6nemli olduguna inanmistir. Benzer ve kimi
zaman birbiriyle tipatip ayni kavramlar kullanarak; Sezarcilik olarak niteledikleri karizmatik liderlik
bigimlerinin ve asir1 biirokratik mekanizmalarin bireysel inisiyatifi, demokratik katilimcilig1 ve siyasal

olgunlugu geriletip oligarsik yapilari ilerletici etkilerine parmak basmiglardir.
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SUMMARY

This article opens up with a critical overview of the Cold War legacy of pitting Max Weber against Karl
Marx in sociological thinking. It is argued that this intellectual tradition imposes a dichotomous
relationship between Weber’s so-called idealism and Marx’s “crude” materialism. The introductory
section thus proposes a comparative reading of Weber and Gramsci’s work in order to transcend this
false dichotomy deeply ingrained in sociological theory. It then closes with the outline and the
methodological framework of this article. The methodological framework used in this article draws on
contextualism and conceptual analysis. Therefore, the comparative analysis of Weber and Gramsci’s
work is carried out by reference to the economic, political and intellectual background necessary to
understand the development of both figures’ thought. An important issue of interest here concerns the
influence of the era of Otto von Bismarck on Weber’s thought and that of Benito Mussolini on Gramsci’s
thought. Equally important is also Weber’s intellectual engagement with crude forms of Marxism and
Gramsci’s critique of the top-down leadership model that was popular among the Italian communists of
his time. From the perspective of conceptual analysis, furthermore, central concepts in Weber and
Gramsci’s thought are treated as the main unit of analysis. Special attention is then devoted to a
comparative analysis that elicits conceptual connections between different concepts such as class
formation, legitimacy and hegemony, leadership, intellectuals, charisma, and bureaucracy. The first
section following the introduction opens with a description of some of the most significant historical
conditions that paved the way for the birth of sociology and explores the intellectual underpinnings of
Weber’s influence on Gramsci’s thought. Particularly, this section refers to Gramsci’s use of Weberian
texts (Parliament and Government, Economy and Society, and The Protestant Ethic and the Spirit of
Capitalism) as well as his critical engagement with the work of Robert Michels, one of Weber’s
prominent disciples. In turn, the second section embarks on a comparative study of Weber and Gramsci’s
thought by reference to the concepts of class formation, legitimacy, and hegemony. The third and final
section extends this comparative analysis to the role of intellectuals in social change along with the

concepts of charisma and bureaucracy, as were addressed by both Weber and Gramsci.
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