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SOSYAL VE KULTUREL ANTROPOLOJIDE OZDUSUNUMSELLIK:
SAHADAN ORNEKLER

Yagmur NUHRAT!

oz

Bu yazi 1970’lerde temellenen ve 1980’lerde belirgin big¢imde vurgulanan “6zdiisiinimsellik” (self-
reflexivity) sorunsalina odaklaniyor. Ozdiisiiniimselligi, antropoloji bilimini tanimlayan 6zelliklerden
biri olan devamli kendini elestirme ve sorgulama pratikleri ¢cercevesinde ele aliyorum. Yirminci yiizyilin
basinda saha caligmasi, kiiltiirel gorelilik, dil 6grenme gibi konular1 vurgulayan sosyal ve kiiltiirel
antropoloji, yiizy1lin ortasindan sonra dogrudan bilgi toplama ve iiretme siire¢lerindeki temsil ve iktidar
meselesini ele almig, hem somiirgecilikle el ele giden tarihini hem de sonrasinda gelen “nesnel
gozlemci” varsayimlarin ortaya koydugu etnografik yontem ve kuramlarini yeniden diisinmiistiir.
Ozdiisiiniimsellik, yani antropologun bir nesnellik hedef ya da kaygisi giitmekten ziyade, kendi
Oznelliginin ve onun getirdigi sorumlulugun farkinda olmasi, bu sayede de kendi kendisinin verisi olma
bilesenlerini okuyucuya aktarma hali, bugiin antropolojinin siiregelen 6z elestirisinin dnemli bir aracidir.
Futbol ve trafik iizerine olan iki saha ¢alismamdan yola ¢ikarak, kendi cinsiyet ve sinif 6znelligimin
sorunsal kurma, aragtirma sorusu iiretme, veri toplama ve bulgu incelemesi asamalarindaki etkinligini

tahlil ediyorum.
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SELF-REFLEXIVITY IN SOCIAL AND CULTURAL ANTHROPOLOGY:
NOTES FROM THE FIELD

ABSTRACT

This article focuses on self-reflexivity in anthropology, occupying agendas since the 1970s and gaining
more prominence since the 1980s. | dwell on self-reflexivity within the framework of anthropology’s
continual and ongoing self-critique. | trace this self-critique back to early 20" century concerns
regarding fieldwork, cultural relativism and language learning to later direct interrogation of
representation and power in processes of knowledge production vis-a-vis colonialism or supposed
“objectivity.” Self-reflexivity refers to the notion of accountability in relation to one’s subjective
positioning in the field and thus constitutes a key tool with which to critically engage with power
relations implied in ethnography. Here, | reference two of my fieldwork projects on football and on
traffic to show how key features of my subjectivity, gender and class, have figured into forming my

problematics and research questions as well as processes of data collection and finding analysis.

Keywords: Self-Reflexivity, Ethnographic Methods, Methodology, Native Ethnography, Anthropology

and Power, Fieldwork
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1. GIRIS
Clifford Geertz (1973) “yogun betimleme” {izerine yazdigi inlii ¢alismasinda, kiltiirel tahlilin
tamamlanmamisliginin antropoloji bilimine ickin bir 6zellik oldugunu anlatir. Betimleme yogunlastikca
tahlilin tamamlanmamisliginin 6ne ¢iktigini ekler. Geertz’e gore antropolojik veri insanlarin neyi nasil
yaptiklar {izerine olan kurgulari {izerine antropologlarin insa ettigi kurgulardir. Bu katman katman
anlamlandirma siireci ve tamamlanmamislik aslinda antropolojiyi tanimlar. Geertz bilime iligkin sdyle
der: “Antropolojinin ilerlediginin gdstergesi... milkkemmel bir mutabakat degil, gittik¢e incelen bir

miinazaradir. [Giin gegtikce] gelisen birbirimizi kizdirip bunaltmaktaki isabetimizdir” (s. 32).

Sosyal ve kiiltiirel antropolojinin kendisiyle ¢atigmasi aslinda 19. ylizyila dayanan karanlik tarihiyle
ilgilidir ¢iinkii disiplin dogusunda toplumsal Darwinizm prensipleri ve somiirgecilikle i¢ ice geger; el
ele gider. Bir bakima, somiirgecinin somiirdiigiinii “bilme” ve raporlama ihtiyaci sayesinde ilerler.
Dolayisiyla antropolojinin “bilme” arzusunun bu tarihsel orijininde dogrudan ve yadsinamaz bir iktidar
iligkisi vardir. Bu asamada antropologlar saha ¢aligmasi yapmaz; “masa basi antropolojisi” (armchair
anthropology) icra ederler. Yani, 6rnegin misyonerler ya da tiiccarlardan gelen verileri toplar ve “uzak

kiiltiir’lerle ilgili ¢ikarimlarini raporlarlar.

Yirminci yiizyilin baginda ise, Atlas Okyanusu’nun bir tarafinda Bronislaw Malinowski’nin
islevselcilik, diger tarafinda Franz Boas’in tarihsel 6zgiiciilik yaklagimlar1 antropoloji i¢in belirleyici
olur. Bu antropologlar, dil 6grenmenin, saha g¢aligmasinin 6nemini vurgular ve kiltiirel gorelilik
mefhumundan hareketle “biz” ve “onlar” arasinda normatif iligkinin sorgulanmasina onciiliik ederler.
Yirminci ylizyilin ortalarinda ise, Marksist, feminist, somiirgecilik karsit1 miicadelelerin tezahiirleri
olarak, erken elestirilerin atladig1 baska konulara dikkat ¢ekilir. Toplumun bir laboratuvar gibi nesnel
bicimde incelenemeyecegi, arastirmacinin mutlaka veri toplama siirecine dahil oldugu ve
hesapverebilirliginin gerekliligi, toplumlarin ¢atisma, miicadele ve iktidar iligkileriyle yogruldugu ve
ornegin islevselciligin ongordiigii gibi islevlerini yerine getirerek birbirini tamamlayan, uyumlu bir
organlar silsilesi olmadig1 gittikge yiiksek sesle vurgulanir. Iste Geertz’in &nciilerinden oldugu

“yorumlayic1 antropoloji” de 1960 sonrasi gelisen bu elestiri ve agilimlarm bir ayagidir. Ote yandan,
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Geertz’in sz ettigi kendi i¢inde tartigma ve kendini elestirerek yenileme gelenegi antropolojide yirminci

yiizy1lin baslarindan beri vardir (Bartu Candan ve Ozbay, 2018).

Yukarida s6z edilen gelismelerle birlikte ve 6zellikle de “temsil” konusunun, yani kimin hangi konumda
kimlerden bilgi topladig1 ve kimler sayesinde, kimler i¢in bilgi {irettiginin ya da “konustugunun” mesele
edilmesiyle birlikte antropoloji, yine hem yontemsel hem de kuramsal bir simav vermek zorunda
kalmistir (bkz. Asad, 1973). Disiplinin temelinde yatan etnografi ve etnografik yontemler bir grup
insanla yakinlik kurmay1 (rapport), senelerce siiren igli dish yasami ve buradan hareketle toplumsal
tahlil yapmayi igerir. Antropoloji temelinde bilgi toplayan ve kullanan bir disiplindir. Bu siireg,
somiirgecilik baglamindan kopmus olsa bile ¢etrefilli ve iktidar iliskileriyle bigimlenen bir siirectir.
Bunu kabul etmenin ve arastirmaya yedirmenin bir yolu arastirmacinin sahasinda nasil konumlandigi
konusunda acik ve seffaf olmasindan, dahasi kendisinin kendisi i¢in veri olusturdugunun farkinda
olmasindan ve bu veriyi isleyerek arastirmasina devam etmesinden gecer. Kendi 6znelligimizi veriye
dahil etmek, sahayla ve aracilarimizla (interlocutor) kurdugumuz iktidar iliskisini dengelemede 6nemli
bir adimdir. Ciinkii bu pratik aslinda, antropolojinin on yillardir sdyledigi, sahanin disaridan
caligilabilecek nesnel bir laboratuvar olmadiginin, aksine aragtirmacinin 6znelligiyle sekillenen, veriyi

de buradan hareketle olusturan bir yapisi oldugunun pratigidir.

Bu yazida 1970’lerde temellenen ve 1980’lerde daha belirgin bigimde teshis edilebilen “diisiiniimsel
doniistin (reflexive turn) vurgusu “6zdistinimsellik” (self-reflexivity) meselesine odaklanacagim (bkz.
Faubion ve Marcus, 2009). Ozdiisiiniimsellik, tiim savunucularmnin her konuda ayn1 fikirde olmamasina
ve elestirileri de olmasina ragmen bence, antropolojinin bilgi toplama ve kullanmasina i¢kin hiyerarsik
durumun hesabini vermek i¢in elimizdeki en etkili araglardan birisi. Bagka araglar arasinda antropoloji
ve saha etigi cercevesinde konusulan uygulamali/angaje/aktivist yontem ve cikarimlar var (bkz.

Scheper-Hughes, 1995; Moskowitz, 2015).

Tiirkiye antropolojisinde 6zdiisiiniimsellik, Rabia Harmansah ve Niliifer Nahya’nin (2016) derledigi

Etnografik Hikdyeler kitabinda son derece kapsamli bigimde ele alindi. Cinsiyet, milliyet, etnisite ve
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smif gibi Oznellik boyutlarmin ¢esitli Tiirkiye antropoloji ve antropologlarmi hangi bi¢imlerde
sekillendirdigini sunan bu derleme, kendi ifadesiyle de belirttigi gibi “...Tirkiye’de deneyimle ilgili
caligma ve yayinlarin artmasina ve yontem meselesini teorik ve elestirel bir gozle ele alan bir yaklagimin
gelismesine katki [sagliyor]” (s. 31). Benim de bu yazida amagladigim, benzer bir bigimde, 12 yil i¢inde
yurittigiim etnografik arastirmalar tizerine “diigiiniim” ortaya koyarak, 6zdiistiniimselligin ne anlama
geldigini ve Onemini tartigmak. Temel iki 6rnegim etik ve hakkaniyet konularma farkli agilardan
baktigim 2010-2011 tarihli Tiirkiye futbolu arastirmam ve 2014-2015 tarihli Istanbul trafigi odakl1 saha
calismam. Bunlara ek olarak 2007 yilinda istanbul’da gog algisi iizerine yogunlastigim calismama da
yer verecegim. Benim i¢in sahada var olma ve veri toplama eylemi her zaman diisiiniimsel bir ¢aba
icerdi; bu bilgiyi toplayanin 6znelligimin her boyutuyla “ben” oldugu gz ardi edemeyecegim, baska bir
veriydi. Ote yandan, buradaki yaz1 sahadan sonra saha asamasina, bulgu tahlili sonrasinda da tahlil
asamasina tekrar odaklandigim katmanli bir geriye doniik ¢oziimlenin de tirliniidiir.

2. OZDUSUNUMSELLIK: SAHADA OZNELLIiGiN
KONUMLANDIRILMASI VE KENDiI KENDININ VERIST OLMAK

Bir soylem olarak “bilim” ve “bilimselligin” yapi1 taglarindan biri nesnelliktir. Doga bilimlerinin bu
6lciitii bugilin bir norm olarak toplumsalligin bir¢ok alaninda kargimiza ¢ikar; ¢ogu zaman yiiceltilir.
Antropoloji de bir donem nesnel bir ¢alisma alani oldugunu 6ne siirmiistiir ama bugiin nesnellik kaygisi
tasimaz. Nesnel yani ¢alisma konu ve sahasini kendinden bagimsiz birer olgu olarak incelemesi,
antropoloji i¢in ne s6z konusudur ne de hedeftir. iki antropolog “aymi” sahada ¢aligsalar bile calisma
araglarindan en temeli kendileri oldugu igin, bagkalasan tahliller lireteceklerdir. Dolayisiyla amaglanan,
arastirmacinin 6znelliginin arastirma icindeki roliiniin hesabinin verilmesi yani tahlile katilmasidir.
Antropologdan kendisi ve kendisinin sahada konumlanmasziyla ilgili diisiinsel ¢aba sarf etmesi, bunu da

etnografik {iretimine yansitmasi beklenir.

Yukarida da soz ettigim gibi Ozdiisiinlimsellik, 1960’lar sonrasi elestirel bakislarin getirdigi bir
kavramdir. Erken 6rnekleri arasinda Paul Rabinow (1978) ve James Clifford ve George Marcus’un

(1986) eserleri gosterilir. Bu “aynaya bakma” halini tesvik eden bir taraftan da feminist antropologlar
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olmustur ¢iinki toplumsalligin farkli boyutlarina erisimde kadin ve erkek 6znelligin farkli bigimlerde
konumlandigin1 vurgulamuslardir (Behar ve Gordon, 1995). Ornegin Laura Ahearn (2001), birlikte
calistigi koyliilerin kendisini ve kendi eylemselligini nasil anladigim1 konu etmis, burada cinsiyet
kirthmina dikkat ¢ekmistir. Ruth Behar (1990) ise antropologun otoriter bir dis ses olarak degil, bir
hikayeci gibi yazmasi gerektigini one siirer ve bu noktada aslinda Clifford ve Marcus ile fikir ayriligina

diiser (Anthrothery, 2019; ayrica bkz. Ruby, 1982).

Ozdiisiiniimsellik bunu icra edenler dahil olmak iizere birkag¢ yonden elestirilir. Ornegin Laura Ahearn

(2001) soyle yazar:

Birgok etnografin fark ettigi gibi, saha arastirmasi 6znelerarasi bir siiregtir. Dolayisiyla etnografi
sorulan sorunun dznesi olanla arastirmacinin arasindaki iliskiyi de betimlemelidir. Ote yandan,
ben burada ilizerine yazdigim insanlar agisindan kendimin nasil konumlandigima odaklanirken
biraz duraksiyorum. Ciinkii eski etnografilerde etnografin noksanligini elestiren 6nemli duruslar

bugiin sadece 6zdiistiniimsel degil ayn1 zamanda benmerkezci etnografilere yol agti (5.27).

Dolayisiyla 6zdiisiiniimselligin elestirildigi noktalardan biri antropologun kendi hikayesine ve
konumuna gereginden fazla yer vermesi, birlikte ¢aligtigi insanlart ve onlarin pratiklerini

anlamlandirmaktansa biyografik bir iiriin ortaya koymasidir.

Ikinci bir elestiri etnografin kendi eylemselligini, konumunu ve 6znelliginin ilgili her bilesenini tam ya
da yeterli bicimde hesaba katmasinin, birlikte c¢aligilan her bir insan ya da grubun etnografi nasil
konumlandirdigim1 fark etmesinin ve iletmesinin miimkiin olmadigim1 One siirer. Bu agidan
ozdiigiiniimselligi fazla iddiali hatta kiistah bulan elestiriler vardir (Salzman, 2002). Son ve buna paralel
olarak da 6zdiislinlimselligin basardigini ortaya koydugu hedefin gercek¢i olmadigini, yani hakkiyla icra
edilse bile antropolojinin mesele ettigi bilen ve bilinen arasindaki iktidar iligkisini dengelemede bir adim

atmaya yaramadigini sdyleyenler vardir (Anthrotheory, 2019).

Tim bu elestirileri akilda tutarak ve bunlara ragmen, ben antropolojik calismada &zdiisniimselligi

kiymetli ve gerekli buluyorum. Oznellik, bulgu ya da varilan sonuglara gelene kadar sorunsali

SAD /JSR

Cilt / Volume 23 Say1 / Number 1 135



Sosyal ve Kiiltiirel Antropolojide Yagmur NUHRAT
Ozdiisiiniimsellik: Sahadan Ornekler

kurgulama bi¢imimizi ve sordugumuz sorularin hangileri oldugunu etkiliyor. Buradaki siirecin nasil
olduguna iligkin diisinmek bence verimli bir entelektiiel caba. Ornegin, Kinshasa’da dilenme anlatilart

tizerine yazan Clara Devlieger (2018) soyle der:

Bazi kadinlar benden para aldiklar1 varsayimiyla ‘bagis¢r’larin  kendilerine para
vermeyeceginden korktu. Aksine, bir grup adam beni tiim esnafa karsi maskot gibi sergiledi.
Sakayla karisik, ayaklarini denk almalarini, kendilerine iyi davranmalarmi o&giitledi ve
aragtirmaci olarak benim onlarla ilgili olumsuz seyler yazabilecegimi sdyledi. Benim orada
olmamin bu insanlarin performansini etkiledigi agikti. Ama beni kapsama ve dislama pratikleri

kendi i¢inde aydinlatici oldu (s. 458).

Devlieger’nin bu g¢alismasindaki savi “dilenme”nin cergevelenmesi ve “bagis” kurgusu iizerinden
okunabilmesiyle ilgili. Bu anlamda aracilarin anlati kurma ve bi¢imlendirme pratikleri savi ortaya
koymak i¢in 6nemli. Tam da o savin bir pargasi olan anlati kurmada arastirmaci, kendi 6znelliginin nasil
merkezi bir rol oynadigini anlatiyor. Bu da bize hem yontemsel hem de kuramsal i¢gdrii sagliyor.
Etnografik aragtirmanin veri formlarindan biri olan “anlati”’nin (narrative) diistiniimsellik tizerinden

nasil zenginlestigini sergiliyor.

Bu boliimiin ilerleyen iki alt boliimiinde ben, bu konunun neden ve nasil 6nemli oldugunu kendi saha
arastirmalarim iizerinden anlatacagim. Oznelligin ¢ok belirleyici bilesenleri olan cinsiyet ve smif
boyutlarna egilecegim. Once hala eril ve erkeklikle tanimlanan bir alan olan futbolu bir kadin etnograf
olarak ¢alismak {izerine diisiinecegim. Ardindan da trafik aragtirmamda sorunsallastirdigim sinifa iligskin

sorunun kendi sinif ve kent aidiyeti konumumla nasil iligskilendigini aragtiracagim.

2.1. Cinsiyet

Mekansal, kavramsal ve tarihi olarak, bazi istisnalar olsa da (Andrews, vd., 1997; Henry ve Comeaux
1999), futbol bir erkeklik alan1 ve hakim erkekligin (Connell, 1987) tesis edildigi yerlerden biri (Meén,
2001; Scraton vd.,1999). Sporcular, yoneticiler, teknik ekipler, taraftarlar diisiiniildiigiinde bu gecerli;

sokakta, bahgede, okulda top oynayan ¢ocuklar s6z konusu oldugunda da resim degigsmiyor. Bunun
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kadinlar acgisindan ne anlama geldigini literatiir ayrintilandirtyor; benim arastirma bulgularim da
literatiirii destekliyor: Futbol alanindaki kadinlar makbul ve normatif kadinlik sergilemedikleri, kadinlik
performansint “dogru” yapmadiklar1 i¢in (Butler, 1990), kadinliklar1 sorgulaniyor. Normatif kadinlik
kendi i¢inde bir heteroseksiiellik varsayimi barindirdigi i¢in ve eril kadinlikla escinsel kadinlik ¢ogu
zaman birbirine karistirildigi i¢in, bu kadinlarin heterosekstielligi de sorgulaniyor ve cinselligi bu sorgu
1s181nda yargilantyor (Caudwell, 1999). Ek olarak atletik yetenekleri ve fiziksel yeterlilikleri her zaman
bir tartigma konusu ve asla nihai olarak kanitlanamiyor. Y6netici, sporcu ya da hakem pozisyonlarinda
yetkinlikleri stipheli. Taraftar konumunda buna ek olarak 6znelliklerinin otantikligi ve gergekligine
inanilmiyor. Kullandigimiz dilin (yani “kadin hakem, kadin futbolu, kadin diinya kupas1 gibi ifadelerin)
de gosterdigi tizere, futbol alaninda kadin “isaretlenmis” (marked), adam “igaretlenmemis” (unmarked)

konumda var olmaya devam ediyor (bkz. Tannen, 1993).

Diinyanin genelinde durum bdyle; Tiirkiye’de de ¢ok farkli degil (Oztiirk, 2017; Oztiirk ve Koca, 2015)
John McManus’un (2018) yazdigina gore Tiirkiye’de kadin taraftar oran1 yiizde yirminin altinda. Futbol
ve sOzde eril Ozellikler olan agresyon, sertlik, rekabet, kontrol, 6fke, siddet el ele gidiyor ve futbol
tizerinden kadinlar Gtekilestiriliyor. Kadinlarin; sporcu, yonetici, gazeteci ya da taraftar olarak,
oyunun/alanin disinda olduklar1 ve olmalar1 gerektigi kabul ediliyor (Erhart, 2013; Orta, 2014; Pfister

ve Hacisoftaoglu 2016).

Futbolun bu derece eril ve erkeklikle oriilii bir alan olmasinin nedeni elbette biiylk ol¢iide
sosyalizasyon. Sokakta top oynayarak, futbolla, taraftarlikla, stadyumlarda sosyalize olan oglan
¢ocuklar1 biiyiidiiklerinde de bu alan iizerinde hak iddia etmeye devam ediyorlar. Onlarin aksine,
ozellikle ergenlikten sonra kadinlar, futbolun kendilerine gore olmadigi mesajlariyla biiyiiyorlar ve
Oznellikleri bu sekilde bicimleniyor. Bu anlattiklarim diinyada ve Tiirkiye’de bir miktar doniismekte.

9% ¢¢

Bu déniistimii tetikleyen, hizlandiran gesitli etkenler var. Bir taraftan, futbolun “temizlenme,” “arinma”
siireci stadyumlari, erisim rotalarin etkiledi ve “kadinli” (buradan hareketle de) “aileli” futbolu 6vdii,

hatta tepeden inme bi¢imde dayatti (Armstrong ve Young, 1997; Nuhrat, 2017). Bir taraftan dordiincii

dalga feminizm olarak da tabir edilen ve queer hareketin de etkisiyle cinsiyet gegiskenligi, beden
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olumlama ve normdis cinsellik ve cinsiyetler daha yaygin bi¢imde konusulur, goriiliir oldu (futboldaki

ornekler i¢in bkz. Caudwell, 2007; Aktan, 2018).

Bu gelismelere ragmen futbol son derece yogun bigimde bir eril erkeklik alan1 olmaya devam ediyor;
benim saha arastirmami yaptigim 2010-2011 yillarinda da bunu gézlemlemek miimkiindii. Dolayisiyla,
arastirma sorum dogrudan cinsiyete odaklanmamig olsa da, bu alan i¢inde kadin bir etnograf olarak
caligsmak benim 6znelligimin en belirleyici 6zelliklerinden biriydi. Yukarida da anlatmaya basladigim
gibi, 6znelligimizin arastirma projemiz i¢inde belirleyici olmasi aslinda yiizeysel bir “sekillendirme”
meselesi degil. Oznellikten hareketle konumlanmamiz (positionality) ve bu konumlanmanin boyutlar
odaklandigimiz sorunsallari, arastirma sorularimizi ve sahada aracilarimiza sordugumuz sorulari
dogrudan etkiliyor. Benim kadin olmamin ve bir kadin olarak bu aragtirmay1 yapmamin etkiledigi ¢cok
saylda se¢im ve sonug oldu. Bu boliimde somut olarak bir konu {izerinde duracagim: Taraftarlik ve kadin
taraftarlik 6znelliginin “kendini kanitlama” boyutu (kadin arastirmaci olarak futbol ¢alismak konusunda

Ozdiistinlimsel bir 6rnek igin ayrica bkz. Erhart, 2013).

Futbol taraftarliginin bir 6zelligi otantikliginin, yogunlugunun ve derinliginin siirekli altinin ¢izilmesi,
bu sayede de siirekli kanitlanan, pekiserek yeniden insa edilen bir sey olmasidir (Nuhrat, 2018; Bora,
2006; Magazine, 2007). Bu kanitlama hali her ne kadar taraftarin geneli i¢in gecerli olsa da, kadin
taraftar i¢in ek bir boyutu ve yiikii vardir. Kadin taraftar ger¢ekten takiminin “sevdalisi” oldugunu,
takimina ylirekten ve derinden bagli oldugunu, takimin tarihgesine ve bugiinkii dinamiklerine hakim
oldugunu, bunlarla birlikte de futbolu bildigini, anladigin1 ve sevdigini siirekli kanitlamak zorundadir.
Bir araya gelen taraftarlar bu taraftarlik kaniti i¢in 6rnegin az bilinen tezahiiratlari sdyleyerek, su ya da
bu oyuncunun transfer ayrintilarini aktararak, kuliibiin gegmisine ya da oynanan bir magin bir pozisyon
ayrintisina iligkin 6zglin yorum yapmay1 hedefleyerek taraftarligini kanitlar. Takimin diger bag ve
iligkilerin oniine gectigini kanitlamak i¢in degistirilen diigiin giinlerinden, stadyumda kutlanilan dogum
giinlerinden Grnekler verilir; takimin ve mag gliniiniin 6nemini idrak edemeyen yakinlarla (ki bunlar
¢ogu zaman kadinlardir) iliskilerin kesildigi gururla aktarilir. Kadin taraftar, tiim bunlarin yani sira, bir

de futbolla iliskisinin nasil olup da kuvvetli olabildiginin hesabin1 vermekle ve futbola iliskin teknik
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bilgisini sergilemekle yiikiimliidiir. Tiim bu testlerden ge¢se dahi (ki bu bitmek bilmeyen ve her taraftar
toplantisinda yeniden baglama ihtimali olan bir siiregtir) kadin taraftar igin bigilen 6znellikler gene ¢ogu
zaman olagandisidir. O ya “bizden biridir;” yani kadin olmasina “ragmen” futbolu bilir, takim1 sever ya
da “kadindir dolayisiyla” ancak vasatin alt1 bir taraftar olabilir. Cinsiyetlendirilmemis bigimde yani
cinsiyet normlarindan hareketle tanimlanmayan bir alanda taraftar olamaz. O tanimlanma hali de son

derece smnirhidir.

Futbolun boyle belirgin bigimde cinsiyetlendirilmis olmasi, futbolla iliskilenen kadinin bu durumu
gerekcelendirmesi beklentisi, takim tutan bir kadin ve futbol caligsan bir kadin etnograf oldugum igin
benim aragtirmami da bi¢imlendirdi. Taraftarlig1 bir 6znellik olarak tanimlama ¢abamin tam da bir
stirekli kanitlama pratigi olarak nasil icra edildigini sormam aslinda kendi Oznelligimden ve
Oznelligimin bu arastirma i¢indeki konumundan hareketle sordugum bir soru oldu. Cocuktan taraftar, ic
sahay1 ve deplasmani tantyan, semtin ara sokaklarini bilen, futbol lizerine yazip ¢izmis olmak yetmez
¢linkii; futbol iizerine yaptiginiz akademik bir konusmanin ardindan da, arkadasin arkadasi ne isle
ugrastiginizi sordugunda da karsilastiginiz soru ve yorumlar benzerdir: “Nasil oluyor da futbolla

ilgileniyorsun?” “Istersen bir giin seni maga gotiireyim.”

Ben futbol aragtirmamda temel olarak “fair play” konusuna egildim. Cok kere miilakat yaptigim kisi
herhangi bir pozisyonu bu agidan yorumlamak i¢in énce futbolun kurallarin1 anlatmaya basladi. Ornegin
gol ¢izgisinden elle top ¢ikarmanin ¢ok kritik bir anda mesru oldugunu belirtmeden dnce bu pozisyonla
ne zaman Kkarsilasildigi, yaptirimlarinin ne oldugu izah edildi. Defalarca kuliip tarihi, semt tarihi,
takimlar1 ayristiran sdzde 6zellikleri ve takimlari bir araya getiren orijin hikayelerini, mitlerini dinledim.
Bazi tezahiiratlarin hangi magta neden ortaya ¢iktig1 uzun uzun tarif edildi ve oradan belirli bazi takimlar
arasi iligkilerin nasil sekillendigi sonuglarina varildi. Bu “uzmanliklar” ve taglasmis hikayeler yeniden
anlatilarak takim tarihgesi biraz daha kuvvetlendirildi. Birden ¢ok kere kendimi takima ve taraftarlik
klikine kabul edilmek i¢in doldurulan, iglenen potansiyel iiye gibi hissettim. Bu siire¢ iginde benim her

telaffuz ettigim “bilgi” degerlendiriliyor; hem arastirmaci olarak ama hem de kendi iddia ettigim gibi
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taraftar olarak yetkinligim ve otantikligim smaniyordu.? Baz1 giin yol kat ediyor, “kadin olmama

29 <

ragmen” “onlardan biri” oluyordum; bazi giin ise yoldan gegen “hah takmis bilekligi olmus, bu kadar

kolay m1 ya?” diye bir laf ativeriyor ve futbol alanindaki varligim aninda hiikiimsiiz kilintyordu.

Sonug olarak, neyi bildigim ya da neyi bilmedigimin var sayildig1 ve bunlara iliskin kabuller benim icin
dogrudan veri oldu. Bildigimi gdstermenin bir statii iddias1 haline gelmesine sahit olmak, taraftar ve
kadin taraftar 6znelliginin bir kanit meselesi oldugunu agik¢a vurguladi; arastirmanin basinda bu sekilde
belirlememis olsam bile, 6zdiisiiniimsel bir ¢aba sayesinde, bunu bir sorunsal olarak degerlendirmemi
sagladi. Beni sekillendirdi (bugiin hala stadyuma yiiriirken, girerken o “yetkin” bedenselligi sergilemek
benim i¢in bir kadin taraftar meselesi); aragtirmami yani sordugum sorulart ve dinledigim anlatilar
bicimlendirdi. Anlatilar kimlik yansitmakla beraber kimlik olusturur. Buna gore anlatilar birer
performanstir; siyasidir ve kiiltiireldir (Rosenwald ve Ochberg, 1992; Becker, 1999). O zaman benim
dinledigim her izah anlatis1 aslinda futbol kiiltiiriine, o kiiltiiriin siyasiligine isaret eden bir ipucuydu ve
benim 6znelligim bu arastirmanin temel bir bileseni olmasaydi, bu veri karsima c¢iktig1 bicimde
¢ikmayacakti. Dolayisiyla belki ben, nasil bir “ben” oldugumu hesaba katmasaydim, taraftarligin siiren
bir yeniden tiretme 6znelligi oldugunu sorunsallastirmayacaktim ve bunun cinsiyet boyutunu tahlil

etmeyecektim.

2.2.  Simif

Futbolda ¢alistigim “fair play” ve hakkaniyet konusu beni bu konuyu arastirabilecegim baska alanlari
kesfetmeye itti. Dolayisiyla Istanbul trafigi iizerine yaptigim calismada da arastirma sorum dogrudan
burada inceledigim sinif meselesine degil, trafikte hakkaniyet mefhumunun miizakere edilme
bigimlerine odaklaniyordu. Ancak, tipki futbol ¢aligmam kendi cinsiyet 6znelligimin dikkate alinmasini
gerektirdigi gibi, kentle ilgili calismam da 6znelligimin sinif boyutunu ¢agirdi ve veriye dahil etti.

Oznellik ve saha ¢alismasi iliskisinin sinif iizerinden nasil diisiiniilebilecegini tartismak i¢in kentle ilgili

2 Futbol ¢alisirken dznelligimin dolayisiyla zdiisiiniimsellik gayretimin nemli bir boyutu bir “taraftar” olarak bu arastirmay1
yaptyor olmamdi. Bu yazida buna deginmiyorum.
-
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yaptigim iki ¢calismadan, yiiksek lisans derecem i¢in yiiriittiiglim gd¢men algisi projesinden ve doktora
sonrasi yaptigim Istanbul trafiginde etik miizakereleri arastirmamdan sdz edecegim. Bu calismalarimn
ortak yami Istanbul’u konu etmeleri ve Istanbulluluk aidiyetine odaklanmalari. Iki ¢alismamda da

Istanbullu kimliginin bir simf gdstergesi olarak belirgin bicimde ortaya ¢iktigini gordiim.

Kent ve kentlilik sinifsal bir meseledir. Yani, kentin ¢esitli mekanlari, meydanlari, merkezleri lizerinde
hak iddia etmek, kentin sundugu kaynaklara erisebilmek, kenti temsil etme hakkina sahip olmak,
insanlarin kent {izerinde s6z hakki, bigimlendirme ya da karar verme hakki olmasi1 smifsal konulardir
(Lefebvre, 1968; Harvey, 1973; Soja, 2010). Bunlara ek olarak Istanbulluluk iizerine yazilanlar bize
Istanbullulugun kendisinin bir sinif imgesi olarak mevzilenmeye yaradigim gosterir (Oncii, 1999). Yani
“Istanbullu,” bir aidiyet ve oznellik bileseni olarak, insam smifsal olarak ayirabilir. Benim de

arastirmamda elde ettigim sonuglar bunu dogruladi.

Trafik de 6zel olarak sinif ekseninde tahlil edilen ve edilmesi verimli bir kentsel mekandir. Trafik,
ozellikle de biiyiik, kalabalik ve arag trafigi yogun kentlerde oturanlar icin, bir kaybr simgeler. Insanin
vakit kaybettigi, kendi hayati lizerindeki kontroliiniin azaldig1 dolayisiyla gerginlik, endise ve otkeye

yol agan bir deneyim olarak ifade edilir. Trafik bir seyleri “yapan,” ya da “lireten” bir mekan olmaktansa

EEINT3 EEINA3

daha ¢ok “bozan,” “yok eden,” “silen” bir mekan olarak kurgulanir. Ben de Istanbul trafigiyle ilgili
yaptigim saha arastirmamda bu tiir yorumlarla sik sik karsilastim. Buna karsilik, kent, hareketlilik ve
kiiltiirel cografya galismalarinin bize 6grettigi, mekanin mutlaka i¢indeki deneyimlerle anlamlandigi ve
bu deneyimlerden hareketle birtakim toplumsal iliskileri trettigidir (Edensor, 2008; Ingold, 1993;
Massey, 2005). I¢i bos, deneyimle “dolan” mekanlar yoktur. Mekanlar deneyimden hareketle var
olurlar. Deneyimi ya da 6znelligi “yok eden,” “kiran,” mekanlar yerine doniistiiren, baska bigimlerde
iireten mekanlardan s6z ederiz. Buna goére mesela arabalar mekani ve zamani yeniden yaparak “yeni

toplumsalliklar” olusturabilir (Urry, 2004) ve iktidar iliskileri hareketlilik kiltiirleriyle birlikte

Oriilmiistiir (B6hm vd., 2006).
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Antropoloji de son yillarda trafik {izerine yogunlagmis ve trafik iizerinden c¢esitli konularin
derinlemesine tahlilini yapmustir. Otoyollar, sokaklar, toplu tagsima ara¢ ve sistemleri, bisiklet yollari,
otoparklar, kaldirimlar ve genel olarak trafik, toplumsalliklari, kiiltiirel ve siyasi dnemleri agisindan
incelenmigtir (Dalakoglou, 2010; Dawson, 2015; Dawson, 2017; Bishara, 2015). André Czeglédy
(2004) Apartheid sonrasi Johannesburg’da ulasim ekseninde bir sinifsallik ve irk¢ilik analizi yapmustir.
Allison Truitt (2008) motosiklet kullanimi ve hareketlilik {izerinden Ho Chi Minh’de bir orta simif
sekillenmesini anlatmistir. Doreen Lee (2015) de Jakarta’da modernlik kavraminin trafik iizerinden nasil
anlamlandinldigini tarif etmistir. Berna Yazic1 (2013) bu bakis agisin1 benimsemis, Istanbul trafigi
tizerinden toplumsallik, esitsizlik ve sinif gibi kavramlari tahlil etmistir. Yazict’ya gore kentte esitsizligi
caligmak sadece duragan yapilarin sundugu i¢goériiyle olmak zorunda degildir. Yani 6rnegin giivenlikli
siteler gibi belirgin bigimde ayristirici mekanlardan baska kentsel dinamikler de bizi sinif ve esitsizlik
iizerine diisiindiirebilir. Bunlardan biri de trafiktir. TEM otoyolu iizerindeki karsilasmalar1 inceleyen

Yazici, sinif esitsizliginin bu hareketlilik alaninda nasil yeniden iiretildigini anlatir.

Ben (her ne kadar bir “hakkaniyet” sorusuyla yola ¢ikmis olsam da) arastirmamda Istanbul trafigi
tizerinden orta-list sinif beyaz yakali profesyonellerin Avrupa merkezcilik araciligiyla sinif ayrigmasini
basardiklarini ve simf konumlarini yeniden tesis ettiklerini buldum. Buna gore, Istanbul’u Avrupa’ya
gore “diizensiz” bulan ve aralarinda kendilerini “gercek” ya da “hak eden” Istanbullu olarak
konumlandiranlarin da oldugu aracilarim, kurallara uyma uymama, yazili ve yazisiz kural farki ve bunun
isaret ettigi diizen imgesi lizerinden kendilerine kent temelli bir sinif kimligi bi¢iyordu. Beni bu sorunsal
ve dolayisiyla bulguya itenin, yani gene kendi 6znelligimin bu soru gerc¢evesinde nasil anlamli
oldugunun tahlilinden 6nce benzer bir dzdiisiiniimsellik anlatis1 olan Esra Ozyiirek’ten (2007) ve onun

caligmasindan s6z edecegim.

Esra Ozyiirek Modernlik Nostaljisi kitabinda, 1990’larda Kemalizm’in ve devlet ideolojisinin 6zel
alanda nasil yeniden {iretildigini ve bu siire¢lerin nasil mesruiyet kazandigini arastirtyor. Siyasi
konjonktiir i¢inde bu yeniden fiiretme siireclerini 1930’lar ve “modern”lige duyulan bir nostalji

tizerinden anlamlandirtyor ve 6zellikle kamusal-6zel, siyasi olan-olmayan gibi ikilikleri sorguluyor. Ele
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aldig1 konulari, aragtirma yontemini ve bulgularini ¢ergevelendirmek ve bir baglama oturtmak i¢in seffaf
bir bicimde kendi 6znelligi ve konumu {izerine yaziyor. Kitabin Onsdz’iinde arastirma projesine
“...girisme[sinin] baglica nedeni[nin] [anne ve babasini] daha iyi anlamak...” oldugunu yaziyor. Bunun

ne anlama geldigini ise ilerleyen bdliimlerde okuyoruz:

Fakat bu arastirmanin en 6nemli bileseni benim kokli bir Kemalist aileden geliyor olmamdi.
Ben tek parti donemindeki bir milletvekilinin torunu ve CHP {iyesi iki koyu Kemalist ve sosyal
demokratin kiztyim. Tiirkiye’de Kemalist ideolojinin yasadigi degisiklikler iizerine yaptigim
arastirma sirasinda, yetisme siirecinde 6grendigim pek ¢ok temel Onermeyi desmek, ayni
zamanda da bu bildiklerimi unutmak zorundaydim. Bunu ancak bunlar1 6grendigim ailemle
elestirel bir iligki kurarak yapabilirdim... Ailemin, siirdiirdiiglim ¢alismaya etkileri ilk basta esin
kaynag1 olmalar1 ya da daha genis bir olguyu kavramami saglamalartyla sinirl kalmadi. Bunun
disinda temasa gegecegim kisileri bularak, bizzat katildiklar1 siyasal faaliyetler ve
televizyondaki ilging programlar hakkinda beni haberdar ederek, benim i¢in dosyalarca gazete
kupiirii hazirlayarak ve en Onemlisi benimle hi¢ bikmadan saatlerce tartisarak arastirmami

gergeklestirmemi saglayan onlar oldu (S. 41).

...incelememe kendi ailemi dahil etmek siyasetin mahrem ve gercekten kisisellesmis

ozelliklerini gorebilecegim bir kap1 — diger tiirlii kapali kalacak bir kap1 — agt1 (S. 42-43).

Bu alintilarm belirgin bigimde ortaya koydugu sudur: Ozyiirek’in arasgtirma sorusu ve arastirma siireci
kendi toplumsal, siyasi, sinifsal konumuyla, yani, kendi &znelligi ¢evresinde sekillenmistir. Bu
aragtirmanin bu sekilde yapilmasi, hangi verinin nasil toplandig1 ve nasil tahlil edildigi bu 6znellikten
bagimsiz olarak diisiiniilemez. Bu 6znelligin bilesenlerinin ne oldugunu da yazar ayrintili ve samimi
sekilde iletmis, antropologun kendi kendisinin verisi olmasinin ne demek oldugunu okuyucuya
anlatmistir. Ek olarak kaginilmaz 6znellik dahil etme siirecinin aslinda aragtirmay1 kuramsal olarak ileri
gotirdiiglinii, bagka tiirlii kazanilmasi belki de miimkiin olmayan kuramsal bir agilimi destekledigini

belirtmistir.
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Ozyiirek alintistnin, Harmangah ve Nahya (2016) derlemesi yazilarinin ve bunlarin yaninda Hakan Ergiil
(2013) derlemesinin de agik¢a gosterdigi gibi, 6zdiisiinlimsellik hem yéntembilimsel hem de kuramsal
agirligi olan bir meseledir. Saha arastirmasinin yiiriitiilmesine ickin bir kaygidir ama ayn1 zamanda elde
edilen bulgunun tahlil edilmesine de 151k tutar, yani ¢dziimleme siirecini boyamasina izin verilmelidir.
Bu anlamda sadece antropolojiyi ilgilendirmekle kalmaz, yukarida s6zii gegen yazarlarin da isaret ettigi

gibi, kuramsal agilimlara isaret ederek etnografik yonteme bagvuran bagka bilimleri de zenginlestirir.

Yukarida da anlathdim gibi ben trafik arastirmamda orta-iist simf ve kendini Istanbullu olarak
nitelendiren kisilerin Avrupa merkezci anlatilar dogrultusunda, trafik ve trafikte diizen sdylemi
iizerinden sinif kimliklerini nasil insa ettiklerini mesele ettim. Seneler 6nce yiiksek lisans tezimi
hazirlarken de gene orta-iist smif ve gene kendine Istanbullu kimligini yakistiranlarim i¢ go¢ ve dis go¢
algisim karsilastirmus, gdemenler iizerine kurulan anlatilarin aslinda kentsel, Istanbullu bir siif kimligi
kurmaya hizmet ettigini yazmistim. Benim Istanbullulukla, kentliligin bir siuf endeksi olarak
kavramsallagmasiyla, orta-iist simifin ayrisma (Bourdieu’ye [1984] gore distinction) stratejileriyle
ugrasmam bunu da gogmen calistirmak ya da trafikte vakit ge¢irmek {izerinden yapmam tesadiif degil.
Ben de bu sinifin, bu Avrupa merkezciligin yeniden iiretildigi, Istanbullulugun seckinliginin ve

dislayiciligimin vurgulandigi bu toplumsalligin bir parcasi ve iiriinilytiim.

Istanbul’da, sosyal bilimci bir cekirdek ailede yetismis olmak, Amerikan ekoliinii takip eden egitim
kurumlarinda ve ardindan Amerika’da egitim gérmiis olmak, cocukken ¢aldigim piyano, konustugum
dili konusma bi¢imlerim, giydigim kiyafet, tiikettigim/tiilketmedigim gida, popiiler kiiltiir, cesitli
konularda kaynaklara erisimim beni belirgin bigimde sinifsal olarak konumlandiriyor. Asagida
ayritisini yazacagim gibi, “evimde” etnografik arastirma yaptigim i¢in bu konumlanmanin aracilarim
gdziinde ani ve kaginilmaz tezahiirleri oluyor. Ornegin, yiiksek lisans arastirmamda gdgmen algisint
incelerken, bir¢ok insan beni kendini konumlandirdigi gibi konumlandird: yani “Istanbullu, yerli, kenti
hak eden” kategorisine dahil etti. Ben igverenlerle calistirdiklan yerli ve yabanci go¢menlerle ilgili
goriismeler yaparken “onlardan” kabul edildim ve “Oteki” algisimi paylastigim var sayimiyla bazi

anlatilar dinledim. Dolayisiyla kentte 6tekilestirmenin 6nemli bir boyutu olan “yerli/gé¢men” ikiliginde
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sozde agik ve sorgulanmayan bir yerim vardi, elde ettigim veri bu algi ve kabuller biitiinii {izerine
kuruldu. Zaten bildigim farz edildigi i¢in mesela gog tarihine iliskin hikayeler dinlemedim ya da {izerine
mutabik oldugumuz kabul edilen gé¢men kalip yargilart bana ayrintisiyla anlatilmadi. Ama “bizlik”
icine dahil edilmemden hareketle “ortak 1stirabimiz” iizerinden bir dizi anlati bigimlendi. Bu da hem

konuya hem de konunun baglamina iligkin son derece berrak bulgular edinmemi sagladi.

Benzer bicimde doktora sonrasi trafik arastirmamda da, orta-iist sinif profesyonellerle istanbul’un yazili
ve yazisiz kurallarindan s6z ederken, kurala uyan insanlar ve uymayan insanlar ya da kurallara nerede
uyulup, nerede uyulmadig1 konusunda benle goriisen kisilerin aklinda benim trafikte nasil davrandigima
ya da neyi tasvip edip neyi etmedigime iligkin belirgin fikirler vardi. Avrupa referanslarini rahatca takip
edebilecegim, Istanbullulugun gerektirdigi “diizen”in bilesenlerinin ne oldugu ve dzellikle “egitim”in
bu resimde yerinin ne olmas1 gerektigi konusunda onlarla uzlastigim kabul edildi. Cok sayida kuralsizlik
elestirisi ve Avrupa methi dinledim; Istanbul’un “kendine has” bir diizeninden s6z edildigi noktalarda
bile bunun aslinda bir “kaos” oldugunu “bildigim” var sayildi. Bircok goriismemde, benim sinif
gostergelerim sayesinde ve yiiziinden arzulanan kentin ve kentlinin nasil ve kim oldugu hakkinda ayni
fikirde oldugumuz var sayildi ve hem sorunsalimi olusturmami, hem topladigim anlatilar1 hem de
dolayisiyla bulgularimi sinifsal 6znelligim bdylece bigimlendirmis oldu. Dinledigim Avrupa merkezci
anlatinin “gecersiz” ya da “yanlis” olmadigina eminim; ama bir o kadar da “nesnel” olmadiginin
farkindayim. O nesnel olmama durumunu da tiim ayrintist ve bilesenleriyle iletmenin
O0zdiigiiniimselligin geregi olduguna inaniyorum ve antropolojiyi icra etme agisindan bunu

Onemsiyorum.

Burada iki ayr1 saha aragtirmasinin 6znelligimin iki farkli 6gesinden hareketle nasil bigimlendigini
anlattim. Futbol ¢alismam iizerinden cinsiyet, trafik calismam {izerinden sinif 6znelligimi ele aldim.
Halbuki futbol ¢alisirken de bir sinifsal konumlanmam s6z konusuydu ve elbet bu da arastirma siirecimi
ve sonrasini sekillendirdi. Ayni1 bicimde, trafik ve kent calisirken de cinsiyetimden bagimsiz bir
arastirmaci degildim. Bunu not ediyorum ciinkii 6zdiistinlimsellik aslinda herhangi bir arastirmanin

icinde ilgili olan tiim 6znellik boyutlarinin kesisimsel bir yaklagimla dikkate alinmasini gerektiriyor.
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Ote yandan bu boyutlardan hangisinin daha belirleyici olacagi dogrudan arastirma alani ve konusuyla
ilgili yani sahadan sahaya bireyin 6znelliginin varlig1 ve rolii degisiyor. Bu yazinin var olan literatiire
katkisini tam da bu degismeyi, yani futbolun kadininin kentin orta-iist stnifi ya da istanbullusu olmasin

sergilemesiyle birlikte diistiniiyorum.
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SONUC

Saha caligmasinin, yani oturdugumuz yerden fikir iiretmek yerine, sahaya giderek toplayacagimiz veri
iizerine ¢ikarimlar yapmanin degerli oldugunu antropologlar yirminci yiizyilin bagindan beri vurguluyor
(Malinowski, 1922). Fakat ilk bakista, “oraya” gitmek, bilgi edinmek ve “buraya” doniip yazmak kulaga
sorunsuz gelse de, antropolojinin bugiin sorunsallagtirdigi temel konulardan biri tam da “orasi” ve
“buras1” arasindaki iktidar iligkisi. Bu iki gdsterge arasinda bir iktidar iliskisi var ¢ilinkii “orada”
caligmanin ve “burada” yazmanin 6n kabulii “kiiltiir” dinamik ve pratiklerinin “orada” oldugu, “oraya”
ait oldugu, “buranin” ise sadece bir entelektiiel iiretim yeri oldugu yani saha aragtirmasi yapmaya uygun
bir yer olmadigidir. Dolayisiyla, yirminci yiizyilin basinda saha aragtirmasinin hayati oldugunu
sOylemekle yetinen antropoloji i¢in, yilizyilin sonuna gelindiginde bu “saha”nin nerede oldugunu
tanimlamak ve o tanimlarin ne gibi kiiresel dinamiklere isaret ettigini sorgulamak ¢ok onemli oldu
(Gupta and Ferguson, 1997; Abu-Lughod, 2000). Giris b6liimiinde sz ettigim, disiplinin kendi iginde
ve kendi kendine rahat edememe halinin, herhangi bir agilim ya da adiminin birkag on yil iginde
sorgulanarak donilismesinin somut bir 6rnegi dolayisiyla sahanin nerede oldugunun belirlenmesi ve

bunun tagidig1 yiikiin hesabinin verilmesi konusudur.

Bu konu aslinda “kiiltiir”{i nasil kavramsallastirdigimiz ve nerede konumlandirdigimizla ilintilidir. Sally
Merry (2003) evrensel oldugu sorgulanmayan insan haklarini konu ettigi yazisinda insan haklari
sOylemlerinin ve kanunlarinin “kiiltiir”ii 6tekilestiren ve suglayan bir dil kullandigini, kendilerini ise
kiiltiirden armmus, tarafsiz ve steril belgeler olarak sunduklarini anlatir. Aksine, bu tiir belgelerin
tiretildigi Bat1 Avrupa kentlerinin, bu kentlerdeki uluslararasi orgiitlere ev sahipligi yapan binalarin
koridorlarinin da son derece “kiiltiire]” mekanlar oldugunu ve iirettikleri bilginin de dolayisiyla kiiltiirel
tiretimin bir pargasi oldugunu vurgular. O zaman, antropolojinin nesnesi olarak ele alabilecegimiz kiiltiir
sadece “oras1” olarak tahayyiil edilen “uzak” diyarlarda degil, ayn1 zamanda entelektiiel gabanin merkezi
kabul edilen “burada,” Sally Merry’nin 6rnegindeki gibi Briiksel’in ya da Cenevre’nin tam ortasinda da
olabilir. Kiiltiiriin ve buradan hareketle de sahanin nerede oldugunun degisen tahayyiilii, antropolojinin

gelisiminin, Ozellikle de galigma alan1 ve nesnesi olarak sadece bati-disi toplumlar1 ele almaktansa
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kiiredeki iktidar iligkilerini gozeterek ve mesele ederek yol almasiyla el ele gitmistir (Bartu-Candan ve

Ozbay, 2018).

Bunun bir yontemi klasik olarak antropolojinin “oyun alani” olarak diistiniilmeyen yer ya da topluluklari
birer antropolojik yer ve sorunsal olarak degerlendirmektir. Laura Nader (1974) “isttekileri ¢alismak”
diyerek aslinda bundan s6z etmis, antropolojinin o giine kadar konu etmeye aliskin oldugu “ezilen” ya
da “magdur” edilenleri degil, aksine magruru ¢alismanin énemini vurgulamis ve toplumsal esitsizligin
ancak magrurun da ¢alisildig1 yerde kapsamli bicimde anlasilabilecegini 6ne siirmiistiir (ayrica bkz. Ho,
2009). Tiirkiye’de benzer bir bakis acistyla iist siniflar, 6rnegin kent ve iskan baglaminda, ¢alisilmigtir

(bkz. Bartu Candan ve Kolluoglu, 2008).

“Oradaki kiiltiirleri” ¢aligmak yerine “buray1r da bir kiiltiir olarak” ¢aligmak, s6z ettigimiz iktidar
iliskilerine ydnelik temel kabullerin sarsilmasina izin verir. “Usttekileri calismanin yan1 sira, bunun bir
baska yolu da “evde” saha yapmak yani “yerli etnograf” (native ethnographer) olmaktir. Hem yukarida
verilen orneklerin bazilari, hem de benim kendi saha ¢aligmalarim, diinyanin farkli yerleri s6z konusu
oldugunda farkli bigimlerde kavramsallastirilabilecek olan, bu yéntemin 6rnekleridir. Esra Ozyiirek
(2007) kendi saha ¢alismasina (fieldwork) bir anlamda “aile ¢aligmasi1” (family work) denebilecegini
yazar. Bu anlamda 6zdiisiinlimsellige paralel olarak, etnografin kendi “evinde” saha yapmasinin ne
anlama geldigini inceler. Yillar 6nce kendi gittigi lisede etnografik ¢aligma yapan Sherry Ortner (2003)
da kendine “yerli etnograf” demis, kendi i¢in bir rumuz kullanarak, kendini alintilamig ve boylelikle
kendi kendisinin aracisi olmustur (ayrica bkz. Narayan, 1993; Zaman, 2008). Dolayisiyla, evde saha
yapmak ve 0zdiisiiniimsellik arasinda gii¢lii bir bag vardir hatta 6zdiistiniimsellik evde saha yapmaya
ickin bir kosul olarak sayilabilir ¢ilinkii 6znelligin “yerlilik” bileseni iizerine mutlaka bu yazida anlatilan

bicimde “diisiiniimsel” bir ¢aba sarf etmek gerekir.® Bdylece, sahay1 ve buradan hareketle kiiltiirii

3 Ote yandan arastirmaci her boyutuyla “yerli” olamayabilir. Tam da 6znelliginin baska boyutlari onu yerlisi oldugu memlekette
bile cesitli alanlara “yabanc1” yapabilir. Bu gerginlik de antropolog i¢in veri olusturur.
— -
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yeniden tanimlamak ve konumlandirmak ve kendine igkin ve bunlarla baglantili erdemleri olan

Ozdiistiniimsellik aslinda birlikte diisiiniilebilir.

Bugiin antropologlar birlikte yasadiklar1 ve bilgi aldiklar1 kimselerle “birlikte calistiklarini,” onlarin
kendileri igin birer “araci” oldugunu dil ve yontem tasvirlerine yerlestirmistir. Onceleri neredeyse
“muhbir” (informant) olarak diisiiniilebilen bu kisiler artik saha ve bilgiye iligkin birtakim iktidar ve etik
sorgulamalar1 sayesinde birer “ortak” ya da “paydas” olarak hayal edilir. Yukarida s6z edilen
antropolojinin kendini yenileme adimlar1 yaninda, bu ¢abanin varligi ve degeri, antropolojinin tahlil i¢in
gerek duydugu verinin uzun donemli, derinlemesine ve samimi iliskilerin esas oldugu saha
caligmalarindan elde edilebilecegi gercegini degistirmez. Bu siirecin iirlinii olan tahliller de buradaki
iliskilenmelerin belirli bazi 6znelliklerin belirli bazi1 kosul ve c¢erceveler i¢inde karsilasmasi ve
etkilesmesi sayesinde olur. Iste 6zdiisiiniimselligin tahlile ve “natamam” etnografiye katacagi zenginlik
tam da o iliskilenme siireclerini besleyen bilesenlerin neler oldugunu agiklamaktan gecer. Ancak bu
kaygilar dogrultusunda antropoloji iktidar ya da temsile iliskin sorgulayict tavrini koruyabilir ve

antropologlar birbirlerini kizdirmaya ve bunaltmaya devam edebilir.
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SUMMARY

As Clifford Geertz (1973) stated, “cultural analysis is intrinsically incomplete” and “thick description”
only contributes to emphasizing its incompleteness. Thus, he wrote, “Anthropology...is a science whose
progress is marked less by a perfection of consensus than by a refinement of debate. What gets better is
the precision with which we vex each other” (32). This feature of anthropology whereby the “refinement
of debate” and continual “vexing” of one another, defines the discipline and has been its characteristic

for over a century (Asad, 1973; Bartu Candan and Ozbay, 2018).

Within anthropology’s inner conversation about representation, power and knowledge production, aided
by feminism, Marxism and anticolonialism, came the so-called “reflexive turn” of the 1970s and thus a
growing emphasis on the concept of “self-reflexivity” (Faubion and Marcus, 2009). This notion refers
to the practice of accounting for the anthropologist’s own subjectivity and positionality in the field.
Anthropologists have long abandoned setting “objectivity” as a goal since it is clear how the researcher
is their own data in the ethnographic process. In this article, | reference two of my fieldwork projects on
football and on traffic to show how key features of my subjectivity, gender and class, have figured into
forming my problematics and research questions as well as processes of data collection and finding

analysis.

Working as a woman ethnographer in the masculine field of football urged me to inquire into the
gendered dimension of continually proving and thus building one’s fandom. I problematized
performances of constituting oneself continually as a fan and focused on how for women, the necessity
of such deliberate emergence entails added tests. This analysis could not have materialized had it not
been for my own experiences of having to justify my knowledge of and fondness for football throughout
fieldwork. Working on traffic in Istanbul, I concentrated on how upper-middle class white-collar
professionals deployed the identity of being Istanbulites to achieve class “distinction” (Bourdieu, 1984).
As they shared thoughts on “order” in the city, I became aware of how they included me in their
conceptualization of “us” thereby assuming that I shared with them a conviction about who the

undeserving “other” was in the city. These narratives, which tended to take on Eurocentric qualities,
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solidified how being of the city was used to index class and they could only be shaped as such because

my interlocutors drew on my ostensible class positioning.

Self-reflexivity is not uncontested, not even by its proponents. And it is most definitely not the only tool
with which to address ethnographic responsibility, accountability or ethics. Still, it is a crucial practice
because it illuminates processes in the research such as which questions we choose to ask and how we
arrive at the findings we do, that may otherwise very well remain in the dark. It thus adds an unmatched
level of ethnographic detail, which is key given Geertz’s emphasis on incompleteness and therefore
makes it possible for us anthropologists to keep vexing each other and critically reform the discipline as

we practice it.
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