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Sermaye piyasalarinda yasanan muhasebe skandallarinin ortaya ¢ikmasinda bagimsiz denetim mekanizmasinin
yetersizligi 6nemli bir rol oynamistir. Bu yiizden, sermaye piyasalarinin etkin isleyisi icin bagimsiz denetim
firmalarinin yapmis olduklari denetimin de sorgulanmasi ve denetim performansinin yani denetim kalitesinin
Olctlmesine ihtiya¢ duyulmaktadir. Buradan hareketle ¢alismanin amaci, literatiirde bagimsiz denetimde kalite
kavraminin nasil incelendiginin ve arastirmalarda denetim kalitesi gostergeleri olarak hangi temsili degiskenlerden
yararlanildiginin teorik dayanaklari ile tespit edilmesidir. Calismada; bagimsiz denetim firmasinin blyuklugu,
bagimsiz denetim (icreti, bagimsiz denetginin sektore ait uzmanligi, tahakkuklar, bagimsiz denetim hizmet suresi,
denet¢i rotasyonu ve denetgi goriisi gibi literatiirde denetim kalitesini 6lgmek ve degerlendirmek icin en gok
kullanilan denetim kalite gostergeleri incelenmistir.
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ABSTRACT

The inadequacy of independent audit mechanisms has played an important role in the emergence of accounting
scandals in capital markets. Therefore, it is necessary to question audits performed by audit firms for the effective
functioning of capital markets and to measure audit performance, in other words audit quality. The aim of this
study is to determine how the concept of quality in independent audit is examined and to identify which proxies are
used as indicators of audit quality in the literature. In this study, the most commonly used audit quality indicators
for measuring and evaluating the quality of audit in the literature such as independent audit firm size, audit fee,
expertise of auditor, accruals, audit tenure, auditor rotation and auditor opinion are examined.
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Bagimsiz Denetimde Kalite Gostergeleri: Literatiir incelemesi

1. Giris

Bagimsiz Denetim Standardi (BDS) 200, igletme yonetimi tarafindan hazirlanan
finansal tablolarin tiim 6nemli yonleriyle gecerli finansal raporlama g¢ergevesine uygun
olarak hazirlanip hazirlanmadigina iliskin makul bir goriise ulagilmasini gerekli kilar.
Bununla birlikte; denetcinin, finansal tablo kullanicilarin duydugu giiven seviyesini
artirmak icin BDS’lere ve etik hiikiimlere uygun olarak planlan ve yiiriitilen bir
denetim siirecini gergeklestirmesi de zorunludur. Finansal tablo kullanicilarinin,
bagimsiz denetim siireci sonunda ulasilan goriise ne derece gilivenebilecegi ise
gerceklestirilen denetimin kalitesine baglidir (Christensen vd., 2016, s. 1649). Ancak
bagimsiz denetim kavraminin finansal ve sermaye piyasalarinin saglikli isleyisindeki
temel unsurlardan olmasina ragmen, gerek denetim standartlarinda gerekse bu alandaki
yazinlarda kabul edilen ortak bir bagimsiz denetim Kkalitesi tanimlamasi
yapilamamaktadir (Knapp, 1991, s. 36). Ciinkii denetim kalitesi; miisteri isletmeye,
denetim ekibine ve diizenleyici otoritelere 6zgii birgok faktdrden etkilenebilmesi
nedeniyle farkli amaglar dogrultusunda farkli agilardan ele alinarak degerlendirilen
olduk¢a karmasik bir kavramdir (Duff, 2009, s. 401; Francis, 2011, s. 127). Diger
taraftan, bu yiizyll basinda ortaya cikan hileli finansal raporlamalarin ve biiyiik
muhasebe skandallarinin sebeplerinden birisi olarak gosterilmesi nedeniyle de bagimsiz
denetimde kalite konusu aragtirmacilar arasindaki dnemini korumaktadir (Laitinen ve
Laitinen, 2015, s. 665). Buradan hareketle; bu calismanin amaci, literatiirde bagimsiz
denetim kalite kavraminin nasil incelendiginin ve arastirmalarda denetimde kalite
gostergeleri olarak hangi temsili degiskenlerden yararlanildiginin teorik dayanaklart ile
tespit edilmesidir.

Kaliteli bir denetim, sunulan bilgilerin yanlisliklar ve eksiklikler icermeden ve tarafsiz
olarak iiretilmesi ile ilgili deger yaratici ve yapici bir siiregtir. Eger kavramlar ayr1 ayri
ele alinacak olursa; kalite kavrami, bir seyin amacina ne kadar uygun oldugunu gosteren
bir miikemmellik derecesidir (Selimoglu vd., 2017, s. 82). Denetim kavrami ise,
ongoriilen normlara (kriter ve standartlar) baglilik derecesini gostermek i¢in tasarlanmis
bir degerlendirme stirecidir (Mills, 1989, s. 1). Her alanda oldugu gibi bagimsiz denetim
alaninda da kalite 6nemli bir olgudur. Her ne kadar bagimsiz denetim kalitesinin kabul
goren kesin bir tanimi olmasa da literatiirde en ¢ok atif alan tanimi, De Angelo (1981, s.
186) tarafindan su sekilde yapilmistir: “Denetim hizmetlerinin kalitesi, bagimsiz
denetcinin hem miisteri isletmenin muhasebe sisteminde bir ihlali ya da yanlislig1 tespit
edebilme hem de tespit edilen ihlali ya da yanlishigi raporlayabilme olasiligidir”. Bu
tanimlamada, bagimsiz denet¢inin yanlighigi ortaya ¢ikarma olasiligi denetginin
teknolojik yetenegi, uygulanan denetim prosediirleri, 6rneklemin kapsami ve benzeri
unsurlar ile iliskilendirerek “bagimsiz denet¢inin yetkinligine” ve tespit edilen bir ihlali
bildirme olasiligi, denetginin miisteri isletmeden olan bagimsizliginin bir Sl¢iisiidiir
denilerek de “denetginin bagimsizligina” dikkat ¢ekilmektedir. Diger taraftan denetim
kalitesi, denetim siirecinin uygulanabilir denetim standartlarina uyum derecesi olarak da
tanimlanmaktadir (Watkins vd., 2004, s. 153). Bu yiizden, farkli bakis acilariyla
degerlendirilen ve c¢ogunlukla gdzlemlenemeyen denetim kalitesi kavraminin hangi
faktorlerden etkilendiginin bilinmesi kavramin daha da iyi algilanabilmesi adina
onemlidir (Duff, 2009, s. 401).
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Denetim kalitesine etki edebilecek muhtemel faktorlerin simiflandirilmasimi yapan bir
takim ¢aligmalar (Duff, 2009; Francis, 2011; Knechel vd., 2013) yer almaktadir. Ancak
denctimde kalite c¢ergevesinin gelistirilmesi igin ilk resmi girisim 2006 yilinda
Ingiltere’de Finansal Raporlama Konseyi tarafindan iistlenilmistir ve kapsamli
aragtirmalar sonucu 2008 yilinda bes denetim kalitesi faktoriinii belirlemistir (Selimoglu
vd., 2017, s. 83). Bunlar;

v" Denetim firmasinin kiiltiirii,

v' Denetim ekibine yer alan denetgilerin uzmanhig ve becerileri,
v' Denetim siirecinin etkinligi,

v' Denetim raporlarinin yararlihgi ve giivenilirligi,

v Denetginin kontrolii disindaki faktorlerdir.

Diger taraftan, Francis (2011, s. 126) yaptig1 calismada denetim kalitesinin (1) denetim
girdileri, (2) denetim siireci, (3) bagimsiz denetim firmalari, (4) denetim sektorii ve
denetim piyasasi, (5) diizenleyici kurumlar ve (6) denetim c¢iktilarinin ekonomik
sonuglar1 olarak alt1 analiz diizeyinden etkilendigini savunmaktadir. Yine benzer bir
calismada, Knechel, Krishnan, Pevzner, Shefchik ve Velury (2013, s. 404) denetim
kalitesinin agagida sekil olarak gosterilen temel faktorlere bagli oldugunu
vurgulamaktadir.

Girdiler Siire¢ Sonuclar
e Tegvikler ve e  Mesleki Yarg * Olumsuz Sonuglar
Motivasyon e Denetimin Yiriitiilmesi o Yeniden Dazenleme
* Mesleki Siiphecilik ¢ Risk Degerlendirme OIDa"'a
e Bilgi ve Uzmanlk [~ e Analitik Prosediirler i Flnz}nszlil Raporlama
e Firma I¢i Baskilar ¢ Kanitlarm Elde Edilmesi ve Ij?}l:::l Tahakkuklar
Degerlendirmesi o Ihtiyatliik
¢ Denetci - Miisteri Goriismeleri ¢ Denetim Raporlar
e Gozden Gegirme ve Kalite e Denetim Firmalarinm
Kontrol Denetimi
I I
Ortam

e Denetim Ortag1 Ucreti

¢ Anormal Denetim Ucretleri

¢ Denetim Dis1 Ucretler

e Denetim Ucreti Primi — Biiyiik N Denetcileri ve Sektor
Uzmanlari

e Denetcinin Gérev Siiresi

¢ DPiyasanmn Denetim Kalitesi Algis1

Sekil 1. Denetim Kalitesinin Belirleyicileri
Kaynak: Knechel, Krishnan, Pevzner, Shefchik & Velury, 2013.
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Son olarak, Uluslararasi Denetim ve Giivence Standartlar1 Kurulu (IAASB) denetim
kalitesine etki edebilecek kilit unsurlar hakkinda farkindaligi artirmak ve denetim
kalitesinin artmasina yardimci olmak amaciyla Subat 2014’te bir ¢erceve yayinlamistir.
IAASB tarafindan yapilan bu g¢alismada, bagimsiz denetimde hizmet kalitesine katki
saylayabilecek unsurlar (Denetim Girdileri, Denetim Siireci, Denetim Ciktilari,
Paydaslar Arasi Etkilesimler ve Cevresel Faktorler) ve bu unsurlarin birbirleri ile olan
iligkileri de dikkate alinarak agagidaki sekilde gosterildigi gibi agiklanmaktadir.

Finansal Is
Raporlamaya Uygulamalan

Iliskin ! alar
Diizenlemeler ve Is Hukulu

! u Kanunlar ve
Insan r Diizenlemeler
Kaynaklan sl
Raporlama

DENETIM
KALITESI
(_;ec;.erli
| ‘ —
Cercevesi

Bilgi

Sistemleri

Kiiltiirel Kurumsal
Faktirler Yénetim

Sekil 2. Denetim Kalitesinin Unsurlart
Kaynak: Uluslararasi Denetim ve Giivence Standartlar1 Kurulu, 2014.

Yukaridaki agiklamalardan da anlasilacagi lizere, denetimde kalite kavramina etki
edebilecek faktorler oldukga farklt kategoriler halinde smiflandirilabilmektedir.
Denetim kalitesinin siibjektif bir kavram olmasindan &tiirii, kalitenin 6l¢iilmesi ile ilgili
gecici parametrelerin, temsili degiskenlerin kullanilmasi gereklidir. Caligmanin amaci
dogrultusunda, bir sonraki boliimde literatiirde denetimde kalite gostergesi olarak hangi
temsili degiskenlerden yararlanildigi, teorik dayanaklari ile agiklanmaktadir.
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2. Bagimsiz Denetimde Kalite Gostergeleri

Bagimsiz denetimde kalite lizerine yapilan caligmalarda iki temel bakis agis1 yer
almaktadir (Laitinen ve Laitinen, 2015, s. 665): Bunlardan ilki denetim ve denetim
stirecinin 6zelliklerine odaklanirken, ikincisi ise denet¢i ve denetimin nihai sonuglarinin
ozelliklerine odaklanan ¢alismalardir. Dang (2004, s. 14)’e gore ise, denetim kalitesinin
Olciilebilmesi i¢in tayin edilen gdstergeler iki gruba ayirilmaktadir: Bir grup, “gercek”
denetim kalitesini yansitirken; diger grup, piyasa tarafindan “algilanan” denetim
kalitesini gostermektedir. Dolayisiyla konu, onceki g¢aligmalarda bagimsiz denetim
kalitesini etkileyen faktorlerin ayrimi dikkate almnarak tartigilmig ve dogrudan veya
dolayli etkilemesi beklenen bu faktorler denetimde kalite gdstergeleri olarak
belirlenmistir. Asagida gerek ulusal gerekse uluslararasi literatiirde yer alan bagimsiz
denetimde kalite temsilcileri teorik tartigmalari ve ¢alisma sonuglari ile tespit edilmeye
calisilmustir.

2.1. Bagimsiz Denetim Firmasinin Biiyiikliigii

Bagimsiz denetim mesleginin kendisine 6zgli kisitlari nedeniyle bu siirecin
gozlemlenemez olmasi, diger taraftan denetim siirecinde gergeklestirilen denetim
prosediirlerinin finansal tablo kullanicilar1 tarafindan degerlendirilme imkaninin
miimkiin olmamasi gibi nedenler ile bir¢ok arastirmaci denetimde kalite 6lgiisii olarak
“gercek” denetim kalitesi gostergeleri yerine “algilanan” denetim kalitesi gdstergelerine
odaklanmistir (Dang, 2004, s. 17). Bagimsiz denetim firmasi biiylikligiiniin literatiirde
en ¢ok tercih edilen denetim kalitesi gostergesi olmasinin nedenlerinden birisi de gergek
denetim kalitesinin direkt olarak Ol¢iilmesinde yasanan bu tiir zorluklardir (Lennox,
1999, s. 799). Bagimsiz denetim firmasi biyiikliigiinii temsilen literatiirde genelde
“Dort Biiyiikler (Big4)” olarak bilinen (PricewaterhouseCoopers, Deloitte, Ernst &
Young ve KPMG) uluslararasi nitelikteki denetim firmalar1 kullanilmaktadir. Yani, Dort
Biiyiikler tarafindan verilen denetim hizmetinin diger denetim firmalarina kiyasla daha
kaliteli bir denetim hizmeti sundugu gerek uluslararasi gerekse ulusal literatiirdeki
yerini almigtir. Bunun arakasindaki ilk varsayim, Dort Biiylik denetim firmasinin
kiiresel anlamda bagimsiz denetim pazarinda sahip olduklari itibardir. Bagimsiz
denetim alaninda kamu gozetimi yapmak ve boylece denetimde kaliteyi saglayabilmek
icin olusturulan kurumlarca yapilan inceleme ve denetimler neticesinde standart ve
mevzuata aykiriliklar iizerine, denetgilerin veya bagimsiz denetim firmalarinin faaliyet
izinleri askiya alinabilmekte ya da iptal edilebilmektedir. Bdyle bir durumun ise
bagimsiz denetim firmasimin itibarina olumsuz etkisi bulunmaktadir. Bir denetim
firmasinin sermaye piyasalarindaki itibar1 ne kadar biiylik ise, olast bir itibar kaybi
neticesinde kaybedecegi miisteri ve gelir riski de o kadar biiyiikk olacaktir. Bu nedenle,
biiyilk denetim firmalarinin itibarlarini korumak amaciyla kiiciik denetim firmalarina
kiyasla daha detayli denetim prosediirleri uygulayarak standart ve mevzuata aykirilik
riskini azalttiklar1 ve bunun neticesinde de daha kaliteli bir hizmet sunduklar
diigiiniilmektedir (DeAngelo, 1981, s. 188; Shafie vd., 2009, s. 103).

Bir diger varsayim ise, Biiylilk denetim firmalarinda gdrev yapan denetgilerin almis
olduklar1 teknolojik destek ve kurum ig¢i egitimler sayesinde denetim yaptiklari
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sektorlere ait spesifik bilgi ve uzmanlik kazandiklart ve bu sayede finansal tablolarda
yer alabilecek olas1 hata ve hile risklerini diger denetgilere gore daha aza indirgeyerek,
daha kaliteli bir bagimsiz denetim gergeklestirdikleri varsayilmaktadir (Lin ve Liu 2009,
s. 46). Son olarak, biiyiikk denetim firmalarinin sahip olduklart genis kaynak ve miisteri
portfoyii sayesinde miisteri baski, istek ve yildirmalarina karst direnebilecegi ve diger
denetim firmalarina goére daha bagimsiz kalarak hizmet kalitesini arttirdiklart ileri
stiriilmektedir (Li vd., 2007, s.4).

Chen, Chi ve Lin (2012) tarafindan yapilan ve 2007-2010 yillar1 arasina ait 3.864 firma-
yil verisini kapsayan kapsamli c¢alismada, denetim kalitesi ve denetim firmasi
biiyiikliigii arasindaki iligki ele alimmustir. S6z konusu g¢alismanin bulgulari, Bigd
denetim firmalarimin sahip oldugu marka degerinin denetim kalitesi {izerinde 6nemli rol
oynadigimi gostermektedir. Ayrica, diizenleyici otoritelerin ve yatirimcilarin Bigd
denetim firmas1 disindaki denetim firmalarindan alinan denetim hizmeti kalitesine daha
fazla dikkat edilmesi gerektigine isaret etmektedir. Yukarida tartigilan varsayimlar
cergevesinde ve literatiirde denetim firmasi biyiikligii degiskenini denetimde kalite
gostergesi olarak kullanarak yiiriitiilen ¢alismalarda (De Angelo, 1981; Palmrose, 1988;
Lennox, 1999; Krishnan, 2003; Li vd., 2007; Kim vd., 2015) yer alan genel kani,
denetim firmasinmin biiyiikliigiiniin denetim raporunun giivenilirligini ve algilanan
denetim kalitesini olumlu yonde etkiledigi seklindedir.

2.2. Bagimsiz Denetim Ucreti

Denetim iicreti, sirketlerin bagimsiz denetim firmalarindan aldiklar1 bagimsiz denetim
hizmeti ve/veya bagimsiz denetim disi hizmetler karsiliginda 6dedikleri tiim iicretler
anlamma gelir. Denetim {icreti {izerine yapilan arastirmalarin ¢ogunlugu anormal
denetim iicreti ile denetim kalitesi arasindaki iliskiyi degerlendirir. Bu nedenle,
oncelikle normal ve anormal denetim iicretinin tanimlanmasi gerekir. Normal denetim
iicreti, miisteri isletmenin biiylikliigi, riski ve karmasikligina gére 6denmesi beklenen
iicrettir. Anormal denetim iicreti ise, ger¢eklesen denetim iicreti ile miisteri isletmenin
iicreti belirleyen Ozellikleri dikkate alindiginda beklenen iicretten, daha diisiik ya da
yiiksek, meydana gelen sapmadir (Little ve Lehkamp, 2018, s. 10). Literatiirde denetim
iicretleri ile bagimsiz denetim kalitesi arasindaki iliskiyi inceleyen ¢aligmalarda farkli
iki goriis savunulmaktadir. Birincisi, denetim firmasi ile miisteri isletme arasindaki
ekonomik bagin denet¢inin bagimsizligina zarar verebilecegi ve bu durumun denetim
kalitesi iizerine olumsuz etki edebilecegi diisiincesidir. Ciinkii bagimsiz denetim ticreti
ne kadar artarsa, denet¢i bagimsizligina yonelik tehdidin o kadar gii¢lii olacagi 6ne
siiriilmektedir (Kinney ve Libby, 2002, s. 109). Ikincisi ise, bagimsiz denetimi yapacak
olan firmanin ortaya koyacagi performansin boyutudur. Yiiksek denetim riskine sahip
miigterilerin yiiksek kalitede denetim hizmeti veren denetgileri segecegi ve bu denetim
firmalarmin da yiiksek riskli miisterilerden daha yiliksek denetim {icreti talep edecegi
diistiniilmektedir (Feltham vd., 1991, s. 377). Ciinkii yiiksek risk diizeyine sahip
miisterilerin daha yiliksek kazang yonetimine bagvurma olasilig1 oldugundan, denetim
stirecinde daha fazla denetim ¢abasina ihtiya¢ duyulacagi belirtilmektedir (Corbella vd.,
2015, s.50).
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Bir takim aragtirmaci (Carcello vd., 2002; Abbott vd., 2003; Miettinen, 2008) bagimsiz
denetim {icretini, denetimde kalite gostergesi olarak kullanmistir. S6z konusu
caligmalarda, sirketin denetim komitesi ve yonetim kurulu ozelliklerinin denetim
kalitesi tizerindeki etkisi denetim iicreti degiskeni ile 6l¢iilmeye galigilmistir.

2.3. Bagimsiz Denetcinin Sektore Ait Uzmanhg:

Gilinlimiizde bagimsiz denetcinin iyi bir muhasebe ve denetim bilgisi yaninda miisteri
isletmenin faaliyet gosterdigi sektoriin ozelliklerini, sektordeki riskleri, gelismeleri iyi
bilen bir kigi olmasi gerekmektedir (Oktay, 2013, s. 60). Sektdre ait uzmanlik,
denetcinin yiiksek kalitede bir denetim hizmeti verebilmek i¢in miisteri isletmeye 6zgii
faaliyetleri ve isletmenin ait oldugu sektoriin dogasi ve riskleri hakkinda tecriibeye ve
derin bir bilgi birikimine sahip olmasi demektir (Sarwako ve Agoes, 2014, s. 272).
Sektor tecriibesi olan denetgilerin, miisteri isletmenin is ortamina, muhasebe
uygulamalarina hakim olmalari nedeniyle finansal tablolarinda yer alabilecek 6zel
sorunlar1 ve 6nemli yanliglar1 ortaya ¢ikarma olasiliklart artmakta ve bunun neticesinde
de daha kaliteli bir denetim hizmeti sunmalar1 beklenmektedir (DeBoskey vd., 2012, s.
613). Diger taraftan, sektdre ait uzmanlik denetcinin hizmet siiresi ile de yakindan
ilgilidir. Ciinkii belirli bir sektdrde yeni yer alan miisterinin denetimin ilk yillarindaki
ozel bilgi eksikligi ancak sektorde uzun yillar denetim yapan bir denet¢inin kazandigi
teknik beceri ve bilgi sayesinde giderebilir (Stanley ve Todd DeZoort, 2007, s. 135).
Bagimsiz denet¢inin sektdre ait bilgi ve tecriibesinin denetim kalitesi {izerine etkisini
aragtiran bir¢cok c¢aligmaya (Rittenberg vd., 2010; Balsam vd., 2003; Stanley ve Todd
DeZoort, 2007; DeFond ve Zhang, 2014) rastlamak miimkiindiir. Ornegin; DeFond ve
Zhang (2014) yaptiklar1 ¢alismada, denetgi yetkinliginin denet¢inin egitim, beceri ve
uzmanligiyla ilgili oldugunu ve bunu kazanmanin bir yolu olarak da, denet¢inin miisteri
isletmenin faaliyette bulundugu sektor hakkinda gerekli uzmanliga sahip olmasi
gosterilmistir. Ayrica, denet¢i miisteri isletmenin faaliyette bulundugu sektorle ilgili
yetkinligi ile verecegi hizmetin kalitesi arasinda pozitif yonli bir iliski oldugu
vurgulanmistir.

Balsam, Krishnan ve Yang tarafindan 2003 yilinda yapilan diger bir ¢alismada ise,
bagimsiz denetgilerin ayni sektorde faaliyet gdsteren genis bir miisteri grubuna hizmet
vermesi neticesinde sahip olduklari uzmanliklart artigi ve bu durumun misteri
isletmelere daha kaliteli bir denetim hizmeti sagladigi belirtilmistir.

Sonug olarak; literatiirde bir sektoriin dzelliklerini, riskli ve 6zellikli konularini bilen
denetgilerin s6z konusu sektér hakkinda hi¢ bilgisi olmayan denetgilere oranla daha
etkin denetim prosediirleri gergeklestirdikleri ve bu durumun verilen denetim hizmetinin
kalitesini artirdig1 diisiiniilmektedir (Rittenberg vd., 2010; Balsam vd., 2003).

2.4. Tahakkuklar

Bagimsiz denetimde bir diger kalite gostergesi, isletme yonetiminin kendi ¢ikarlar
dogrultusunda finansal tablalarin sunumunda kazanci manipiile etmesi (Schipper, 1989,
s. 92) olarak tanimlanan kazang yonetimi uygulamalaridir. Diger bir degisle, kazang
yonetiminin bir igareti olarak, isletme yOnetiminin tahakkuklardan ne o6l¢iide
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yararlanildiginin tespit edilmesidir. Bagimsiz denetim kalitesini kazang yonetimi ile
Olcen calismalarda, toplam tahakkuklart dikkate alan modellerin 6ne ¢iktig1
goriilmektedir (Knechel vd., 2013, s. 401). Toplam tahakkuklar, ihtiyari olmayan
(normal) ve ihtiyari (anormal, istege bagli) tahakkuklar olarak iki smifta
toplanmaktadir. Ihtiyari olmayan tahakkuklara isletme yonetimi miidahalesinin zor
olmast nedeniyle kazang yonetimi Ol¢limiinde genellikle ihtiyari tahakkuklarin
kullanilmas: tercih edilmektedir (Yasar, 2013, s. 157). Ciinkii bu tiir tahakkuklar
araciligiyla donem kari arttirilip azaltilabilmektedir. Bu gercevede, kaliteli bir bagimsiz
denetim hizmetinin kazang yOnetimi uygulamalart icin bir kisitlama oldugu
diistiniilmektedir (Balsam vd., 2003, s. 74). Bu diisiinceyi destekleyen Caramanis ve
Lennox (2008) calismalarinda, denetim cabasimin diisiik gozlemlendigi durumlarda
anormal tahakkuklarin arttigini ve isletme yonetimi tarafindan daha sik kullanildigini
tespit etmiglerdir.

Literatiirde diisiik istege bagli tahakkuk oranlarimin yiiksek kazang kalitesi gostergesi
oldugunu varsayan ¢esitli modeller (6rnegin, Healy 1985; DeAngelo 1986; Jones 1991;
Dechow, Sloan & Sweeney 1995; DeFond ve Park 2001) onerilmistir. Ik onerilen
modellerde (Healy 1985; DeAngelo 1986) toplam tahakkuklardaki degisim, istege bagl
tahakkuklarin 6l¢iisii olarak kullanilirken, daha sonraki calismalarda (Jones 1991;
Dechow vd., 1995) tahakkuklar, istege bagli ve istege bagli olmayan tahakkuklar
seklinde ayirilmistir. Bu modellerden bir digeri DeFond ve Park (2001) tarafindan
geligtirilen ve anormal c¢alisma sermayesi tahakkuklarinin mutlak degeri (AWCA:
Absolute Value of Abnormal Working Capital Accruals) modelidir. Bu modelde
(AWCA) ise, gerceklesen caligma sermayesi ve mevcut satig seviyesini desteklemek
icin gerekli olan beklenen ¢alisma sermayesi seviyesi arasindaki fark Slglilmekte ve
yiiksek diizeyde anormal ¢alisma sermayesi tahakkuklarinin, isletme yonetiminin daha
fazla kazang yonetimine ve dolayisiyla da bagimsiz denetim eksikligine isaret ettigi
varsayilmaktadir.

2.5. Bagimsiz Denetim Hizmet Siiresi

Literatiirde bagimsiz denet¢inin hizmet siiresi, bir igletmenin ayni bagimsiz denetim
kurulusu tarafindan denetlendigi ardisik hesap donemi sayisinin toplamini ifade
etmektedir (Gonzalez-Diaz vd., 2015, s. 119). Diger bir anlatimla, bagimsiz denet¢inin
miisteri isletme ile olan iligkisinin uzunlugu (Lee vd., 2009, s. 87) da denilebilir.
Denetim siiresi ile denetim kalitesi arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmalarda birbirine
zit, iki temel varsayim {izerinde durulmaktadir. Birinci varsayim, bagimsiz denetimde
hizmet siiresi arttikca denetginin misteri isletme ile kuracagi kisisel iliskilerin daha
samimi seviyeye ¢ikacagi ve boylece denet¢i bagimsizliginin azaltacagi ileri
stirmektedir (Carcello ve Nagy, 2004, s. 60). Bagimsizli§in zedelenmesi ise, denet¢inin
miisteri isletme ile ilgili 6nemli yanlighklar1 tespit etme konusundaki arzusunu
koreltirken, denetimin kalitesinin de diisecegini savunmaktadir (Salleh ve Jasmini,
2014, s. 41). Ikinci varsayim ise, denetimin siiresi arttikca denetcinin miisteri isletme
faaliyetleri ve isletmenin faaliyette bulundugu sektor hakkinda daha fazla spesifik bilgi
edinecegi, isletme faaliyetlerine daha fazla asina olunacagi ve sonug¢ olarak da
denet¢inin uzmanlig1 geliseceginden daha kaliteli bir denetim hizmeti sunulacagi ileri
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stirmektedir (Myers vd., 2003, s. 782; Suryanto vd., 2017, s. 48). Birinci varsayim
denetim hizmet siiresini denet¢inin bagimsizlig1 ile iliskilendirirken, ikinci varsayim
denetcinin mesleki uzmanligi ve tecriibesi ile iliskilendirmektedir.

Denetimde hizmet siiresinin denetim kalitesi iizerindeki olumsuz etkisini 6l¢en Davis,
Soo ve Trompeter (2009) yaptiklar1 calismada, denetcinin hizmet siiresi artik¢a, miisteri
isletme yoOnetiminin daha fazla kazang yonetimine basvurdugu tespit edilmistir. Bu
sonug, denet¢i ile miisteri isletme yoOnetimi arasinda zamana bagli olarak gelisen
samimiyetin denet¢i bagimsizligini zayiflattigi ve miisteriye raporlamada daha fazla
Ozgiirlik ve esneklik kazandirilmasi seklinde agiklanmistir.

Diger taraftan, miisteri isletmenin faaliyetleri hakkindaki bilgi eksikliginin bagimsiz
denetim hizmetinin ilk yillarinda ortaya ¢iktigim1 savunan Johnson, Khurana ve
Reynolds’in 2002 yilinda yaptiklari ¢aligmada, denetimin ilk yillarinda sonraki yillara
kiyasla anormal tahakkuklarin arttirdigini géstermektedirler. Calisma sonucu, kisa siireli
hizmet siiresinin finansal raporun kalitesini olumsuz yonde etkiledigini gostermektedir.
Yine benzer caligmalarda (Carcello ve Nagy, 2004; Geiger ve Raghunandan, 2002),
denetc¢i hizmet siiresinin hileli finansal raporlama iizerindeki etkisi incelenmistir. Elde
edilen sonuglar, hileli finansal raporlamanin, denetim hizmetinin ilk {i¢ yilinda
gerceklesme olasiliginin sonraki yillara gore daha fazla olduguna dikkat cekerken,
denetim kalitesinin miisteri isletme faaliyetlerine iligkin tecriibe veya bilgi eksikligi
nedeniyle diigiik oldugunu gostermektedir.

2.6. Denetimde Rotasyon

Bu yiizy1l basinda yasanan hileli finansal raporlama skandallarindan sonra basta
Amerika Birlesik Devletleri olmak tizere pek ¢ok iilkede denetgi ile miisteri isletme
arasindaki yakin iliskileri azaltmak amaciyla denetimde rotasyonu uygulamasi {izerine
diizenlemeler getirilmistir. Rotasyon diizenlemeleri ile hedeflenen, sunulan denetim
hizmetinin kalitesini dogrudan etkileyen denet¢i bagimsizhiginin gii¢lendirilmesidir
(Lennox vd., 2014, s. 1783). Clinkii rotasyon uygulamasinin, denet¢inin miisteri isletme
yonetimi ile uzun siireli samimi iliskisinden kaynaklanan isletmenin finansal
raporlarindaki kiigiik yanligliklar1 hosgorii gostermesini ve isletmenin bildirimlerine
mesleki siiphecilik anlayisi ile yaklagmayarak sorgulamadan giivenmesini engelleyecegi
diisiniilmektedir (Firth vd., 2012, s. 111). Diger taraftan rotasyon uygulamasinin,
denet¢inin miisteri isletmenin muhasebe ve raporlama sistemini degerlendirmede,
isletmeye ve sektore ait 6zel konularda gerekli olacak tecriibe ve bilgi eksikligine yol
acacagl ve raporlamadaki hatalarin artmasinda Onemli bir rol oynayacagi
distintilmektedir (Tuan, 2015, s. 298).

Bu yiizden literatiirde rotasyon uygulamasinin denetim Kkalitesine etkisi iizerine
yiiriitiilen ¢aligmalarda ortak bir sonuca ulasilamamustir. Bir kisim ¢aligma (Carcello ve
Nagy, 2004; Vanstraelen, 2000; Nagy, 2005; Firth vd., 2012; Kim vd., 2015) denetgi
rotasyonunun denetim kalitesi algisini olumlu yonde artirdigini tespit edilmistir. Diger
bir kisim ¢aligmada (Geiger ve Raghunandan, 2002; Myers vd., 2003; Ghosh ve Moon,
2005; Cameran vd., 2016) denetgi rotasyonu sonrasinda denetim kalitesinin azaldigina

219



Bagimsiz Denetimde Kalite Gostergeleri: Literatiir incelemesi

isaret edilmektedir. Diger bir kisim ¢alismada (Kwon vd., 2014; Swart, 2012; Ruiz-
Barbadillo vd., 2009) da ise, denetci rotasyonunun denetim kalitesini artirdigini ya da
azaldigini destekleyen herhangi bir sonuca ulagilamamustir.

Salleh ve Jasmini tarafindan (2014) yilinda yapilan g¢aligmanin temel vurgusu,
denetimin ilk yillarda denet¢inin yeni bir bakis acisiyla agilis bakiyelerine ve uyguladigi
denetim prosediirlerine daha fazla 6zen gosterdigi yoniindedir. Ayrica, rotasyon
uygulamasi sonrasinda sermaye piyasalarinda denet¢i bagimsizligina iliskin alginin da
art1g1 tespit edilmistir (Cameran vd., 2016, s. 61).

Elshawarby (2017) ise, denet¢inin miisteri isletme hakkindaki mesleki uzmanliginin
(yetkinliginin) denetim kalitesi iizerine etkisini arastirdigi ¢alismasinda, zorunlu denetgi
rotasyonunun denetim kalitesi tizerindeki olast olumsuz etkilerini tartigmistir. Calisma
sonucuna gore, denet¢inin mesleki uzmanliginin zorunlu denetgi rotasyonunun negatif
etkilerini ortadan kaldirmada ve denetim kalitesini arttirmada 6énemli bir etkisi oldugu
belirtilmistir. Clinkii denet¢i, miisteri igletme hakkindaki mesleki uzmanligi sayesinde
etkin bir miisteri se¢imi yapabilecek, hata ve hile riskini belirleyebilecek, denetim
prosediirlerini uygulayabilecek ve boylece yiiksek bir denetim kalitesine ulasarak,
zorunlu denetgi rotasyonunun denetim kalitesi {izerindeki olast olumsuz etkilerini
ortadan kaldirabilecektir.

Sonug olarak denetimde rotasyon, denetim kalitesinin iki temel unsuru olan denetci
bagimsizligimi ve yetkinligini dogrudan etkileyen bir konudur. Literatiirde rotasyon
lizerine yliriitillen tartigmalarin arkasindaki neden de, bu iki temel unsura olan bakis
acilarindan kaynaklanmaktadir. Denet¢i rotasyonu sonrasinda denetim kalitesinin
artirdigini savunanlar, denetci bagimsizliginin giiclendigini vurgularlarken; aksini iddia
edeler ise, denetginin miisteri isletme ve igletmenin faaliyet gosterdigi sektor ile ilgili
yetkinligin ancak uzun yillar sonucu elde edilebilecek tecriibe ve bilgi birikimi ile
miimkiin olacagina isaret etmektedirler.

2.7. Denetci Goriisii

Denetgi, yeterli sayida ve uygunlukta denetim kaniti1 elde edip denetim g¢aligmalarini
sona erdirdigi zaman finansal tablolarin hile ve hatadan kaynakli 6nemli bir yanliglik
icermedigi konusunda goriigiinii agiklamaktadir. Denet¢i goriisiiniin yer aldigi bagimsiz
denetim raporlarinin standartlara aykiri olmasi, yanlislik, eksiklik ve yaniltic1 bilgi ve
kanaatler igermesi nedeniyle, denetginin olusabilecek zararlardan hukuken sorumlu
olmast 660 sayili Kanun Hilkkmiinde Kararname’nin 24. maddesinde agikca
belirtilmistir. Tirkiye Muhasebe Standartlari igletme yOnetiminin, isletmenin
stirekliligine iliskin bir degerlendirme yapmasini zorunlu kilarken; denet¢inin
sorumlugu, finansal tablolarin hazirlanmasinda yonetimin kullandig1 isletmenin
stirekliligi esasinin uygunlugu hakkinda yeterli ve uygun denetim kanit1 elde etmek ile
bu konuda bir sonuca varmak ve elde edilen denetim kanitlarina dayanarak isletmenin
stirekliligini devam ettirme kabiliyetine iligkin 6nemli bir belirsizligin var olup olmadig:
konusunda bir sonuca varmaktir (BDS 570). Bagimsiz denet¢i, denetim siirecinde,
isletmenin siirekliligine iliskin bir olumsuzluk tespit ederse bunu rapor etmelidir.
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Dolayisiyla, denetgi miisteri isletme ydnetiminin baskisina direnmek ve olumlu
goriisten sapma tiiriinde bir gorlisi  bildirmek i¢in bagimsizligin1  korumak
durumundadir. Literatiirde bu durumun ise yiiksek denetim kalitesini yansittig1
distintilmektedir (DeFond vd., 2002; Carey ve Simnett, 2006; Knechel ve Vanstraelen,
2007). Ciinkii denetim raporu denet¢inin sorumlulugundadir ve bagimsiz denetimin bir
ciktisi olarak dogrudan denetim hizmetinin kalitesini etkilemektedir.

Denet¢i  gorlisiiniin - bagimsiz denetim kalitesi gostergesi olarak kullanildigt
calismalarda, genellikle, denet¢inin isletmenin siirekliligi ilkesine yonelik risklerin
aciklanmasi ya da denetcinin olumlu goriis disinda bir goriis vermesi durumu ile
denet¢inin hizmet siiresi karsilastirilmistir. Carey ve Simnett (2006), bagimsiz denetim
kalitesini denet¢i goriis tlirleri ile Olgmils ve denetcinin gorev siiresi arttiginda,
denet¢inin daha uygun denetim raporu yayinladigmi kanitlanmistir. Bu durumu,
denetginin gorev siiresini sinirlandiran zorunlu rotasyonun denetim kalitesini diigiirecegi
seklinde yorumlanmugtir. iflas eden sirketler ve siireklilik raporlar1 iizerine yapilan
calismada (Geiger ve Raghunandan, 2002) ise, uzun yillar ayni isletmeye hizmet veren
denetgilerin  hizmet siiresi kisa olan denetgilere kiyasla daha fazla isletmelerin
stirekliligine iligskin olumsuzluklar1 yayinladiklar tespit edilmistir.

3. Sonu¢ ve Degerlendirme

Bagimiz denetim mekanizmasi, sermaye piyasalarinin etkin g¢alismasinda kilit
unsurlardandir. Dahasi, finansal raporlar araciligiyla sunulan bilgilerin giivenilir
olmasinda 6nemli rol oynayan denetim kalitesi, finansal tablo kullanicilari i¢in de kritik
bir kavramdir. Bu yiizden, bagimsiz denetimde kalitenin tanimlanabilmesi,
Olgiilebilmesi ve kaliteye etki edebilecek faktorlerin belirlenebilmesi iizerine yapilan
tartigmalar literatiirde ilgi gérmekte ve bu alanda kaliteyi artirmak i¢in yapilan giincel
diizenlemeler ile de sermaye piyasalarindaki onemini korumaktadir. Bu dogrultuda
¢alismanin amaci, literatiirde bagimsiz denetimde kalite kavraminin nasil incelendiginin
ve arastirmalarda denetimde kalite gOstergeleri olarak hangi temsili degiskenlerden
yararlanildiginin teorik dayanaklart ile tespit edilmesi olarak belirlenmistir.

Yapilan literatiir incelemesine dayanarak, bagimsiz denetim alanindaki diizenleyici
otoriteler ve akademik caligmalar tarafindan yayimlanan farkli denetim Kkalite
gergevelerinde, denetim siirecin 6nceden belirlenmis standart ve kriterlere uyum
derecesi ya da denetim siirecinden veya sonucundan faydalanan kullanicilar tarafindan
algilanan deger diizeyi ele alinmaktadir. Bu temel iki konuda bakis agisina gore de
denetimde kalite gostergeleri degismektedir. Bu yiizden, kurumsal raporlamanin
giivenilirligini saglamak i¢in denetimde kalite kavraminin gergevesinin belirlenmesi ve
denetim kalitesinin nasil artirabileceginin anlasilmas: gereklidir. Bunun igin ise,
diizenleyici otoriteler ve akademik arastirmalarda tespit edilen denetim girdisine,
denetim siirecine ve denetim c¢iktisina iliskin sorunlara ve ayni zamanda, denetim
kalitesi lizerine dogrudan ya da dolayli olarak olumlu etkileyebilecek unsurlara
odaklanilmas1 6nem arz etmektedir.
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Calismamizda, literatiirde denetim kalitesini 6lgmek ve degerlendirmek igin en ¢ok
kullanilan denetim kalite gostergeleri incelenmistir. Bagimsiz denetim firmasinin
biiyiikliigii, bagimsiz denetim icreti, bagimsiz denet¢inin sektdre ait uzmanligi,
tahakkuklar, bagimsiz denetim hizmet siiresi, denet¢i rotasyonu ve denetci goriisii
bagimsiz denetimde kalite gostergeleri olarak belirlenmistir.

Yapilan literatiir incelemesine dayanarak, bagimsiz denetim firmasi biyiikligiiniin
denetim kalitesi gostergesi olarak diger tiim gostergelere kiyasla daha c¢ok tercih edildigi
sOylenebilir. Bu durumun temel nedeni, denetim faaliyetinin ¢iktisi olan {iriiniin hizmet
olmasi, hizmetin sahip oldugu soyutluk ve hizmet kalitesinin her paydasca ayni sekilde
algilanmamasi olarak aciklanabilir. Bu sorunun iistesinden gelebilmek adina, denetim
kalitesinin 6l¢iimiinde ulusal ve uluslararasi paydaslarin isbirligi ve katilimi saglanarak
genel kabul gorecek ortak bir denetim kalite gosterge seti olusturulabilir. Ayrica
denetim siirecini yiiriiten denetim firmalarinin i¢ isleyislerinin daha seffaf olmasinin,
aragtirmacilarin daha fazla bilgiye erisim saglayabilmesinin denetim kalitesinin
gelistirilmesi siirecine katkisi biiyiik olacagi diistiniilmektedir.

Literatiir incelemesi neticesinde tespit edilebilen bagimsiz denetimde kalite
gostergelerinin bilinmesi, finansal rapor kullanicilart ig¢in farkli denetim firmalar1
tarafindan verilen hizmet kalitesini karsilastirma ve degerlendirme imkani1 sunmaktadir.
Ayrica, bagimsiz denetim firmalari i¢in de kendi kalite kontrol sistemleri gercevesinde
cikarim yapabilme firsati da saglamaktadir. Diger taraftan Kamu Gozetimi, Muhasebe
ve Denetim Standartlar1 Kurulu’nun gorevleri arasinda sayilan; bagimsiz denetgiler ile
bagimsiz denetim kuruluslarimin yetkilendirilme sartlarinin ve ¢aligma esaslarinin
belirlenmesi, bagimsiz denetimde uygulama birligini, gerekli giiveni ve kaliteyi
saglamak amaciyla bagimsiz denetciler ve bagimsiz denetim kuruluslarinin
faaliyetlerinin gozetlenmesi ve denetlenmesi konularinda Kurul’a yorumlama ve
diizenleme yapma olanagi da sunmaktadir.
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