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Ermeni Soykirimi’nin 100. yil yaklasirken ve Agos gazetesinin kurucusu Hrant
Dink’ in o6ldirilmesinin 8. yilini geride birakirken, her iki konuya yakindan ilgi
duyan ve her iki konuda adil, hakkaniyetli bir ¢6zimiin pesinde olan insan,
kendini bir anda bu iki konuyu birlikte dislnir ve bilhassa son 10 yilda olup
bitenlere bir de bu gozle bakar halde bulabilir.

Suphesiz bunu yapmak icin 2015’i beklemeye gerek yoktu, bu, pekala son yillar
icinde herhangi bir zamanda da yapilabilirdi ama bazi doniim noktalari bize
bazi hikayelere daha derinden ya da baska, daha farkl bir acidan bakma imkani
sunabilir. 2015 de boyle bir yil. Hem 92 yillik Cumhuriyet tarihine, hem de bu
tarihin, bu konudaki buyik kirilma noktasina bakabilecegimiz bir yil.

Kabaca bir 6zet gegmenin zarari olmaz sanirim. 1915 ve sonrasindaki planli
hamlenin ardindan Cumhuriyet’in ilk yillari, ekonominin millilestirilesi/
Turklestirilmesi ve Ermeniler’den kalan mallara el konmasi (emval-i metruke
kanunlari)?, “millet” temelli yeni bir ulusun insasi (Turklestirme), bu ulusa yeni
birtarihimal etme (TTK, Giines Dil teorileri), demografiyi yeniden dizayn etme ve
isyanlari sert bicimde tedip yoluyla Kiirt ntifusun/etnisitenin sindirilmesi (iskan
kanunlari, Dersim harekat vd) ile gecti. Devletin bu hismi, diinyanin da Blyuk
Kriz, Fasizm belasi, 2. Dlinya Savasl, gibi devasa meselelerle ugrasmasi sonucu
Ermeni meselesinde 30’lar, 40’lar, 50’ler bir sessizlik icinde gecti. Bu esnada
Ermenistan’in SSCB idaresinde olmasi da bu sessizligi saglayan etmenlerden
biri olmustur denebilir. 1965’te Ermenistan’da soykirimin 50. yili gosterisi biraz
kipirdanma yarattiysa da Tirkiye 6zelinde yasanan sosyal ve siyasal hareketlilik
icinde kimse bu tip “detay” meselelere takilmadi ve zaten bu yillarda sol-sosyal
demokrat siyaset bu konuda, tam olarak degilse de biiyiik oranda resmi gorus
cercevesinde disinmekteydi.

70’ler ise sol sosyalist dalganin tim Tirkiye'yi etkisi alina aldigi, kiltlrel siyasal
dili blyuk oranda belirledigi bir donemdi. Bu donemde giindemde olan tek
degilse de belirleyici konu ise “devrim”di. Dolayislyla yine bu donemde boyle
bir konu ¢ok fazla glindeme gelmedi (Genelleme yapmamak gerekir elbette,
konuyu giindemine alan sol siyasetler elbette vardi). Su notu da dlismek gerekir:
Bu dénemde devrim oylesine glindemdeydi ki Turkiyeli Ermeni sosyalistlerin/
devrimcilerin genisce bir kismi da dnceligi bu faaliyete vermislerdi. Bu konuda
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elbette gereken tarihsel bilince sahiplerdi ancak fasizmle miicadele ve devrim/
sosyalizm konusu 06ylesine o6ncelikliydi ki, soykirim meselesini glindemde
tutmak pek mimkiin olmuyordu.

Bu ortamda ASALA eylemlerinin ilk blylk kirilmayl yarathgini séylemek
mimkin. Ama bu aslina bakilirsa devlet agisindan oldu. Bu tiir suikastlara,
siddet eylemlerine hazirliksiz yakalanan devlet belki de Cumbhuriyet tarihi
boyunca ilk kez 1915 konusunda resmi bir tez olusturma ihtiyaci hissetti. Ancak
ilk tezlerin bliylk oranda diplomatlar tarafindan olusturulmasi dikkat ¢ekicidir.
Konuyu yakindan izleyen akademisyenler o donemde bu konuda calismis
“resmi” tarihgi bulunmadigindan dosyanin biyilk oranda diplomatlara havale
edildigini soyler.?

Eylemlerin siddeti ve sarsiciligl, resmi gorlsiin de ayni oranda siddetli olmasina
yol acti. Bunda bir diger etken de siirecin tam ortasinda 12 Eylul darbesinin
yasanmisolmasiydi. Turkiyetarihinevesiyasetineiliskinresmigorisdisiherhangi
bir konuda zaten sedit davranan cunta, Tiirk-islam sentezini de yedegine alarak
bu konuda da hayli sert bir séylem olusturdu. Dolayisiyla boyle bir ortamda
da konuyu etrafli bir bicimde tartismak mimkiin olamadi. Yine bu slirece ABD
Kongresi’nde ele alinan soykirim tasarilarinin eslik ettigini hatirlayalim. “Sézde
soykirm” argtimani/formuli boyle bir atmosferde yayginlik kazandi, elbette
devletin de zorlamasi, israriyla.

Boylece 90’lara geldik. 90’lar bu agidan hayli karanlik bir donem sayilabilir. Kiirt
meselesinin de keskinlestirdigi milliyetcilik ve irkcilik bu iki konuyu birlestirmekte
gecikmedi ve o donemde glindemi “Stinnetsiz PKK’lilar”, “Ermeni Apo”, “PKK’l
papazlar” haberleri kapladi. Ayni donem bilhassa Turkiyeli Ermeni toplumu
icin glinllk hayatta da 6nemli zorluklar dogurdu. Kiliseler, okullar agik bir baski
ve kimi zaman da irili ufakh saldirilar altinda faaliyet gosterir hale gelmisler,
Ermeni’'nin bir kifir olarak kullaniimasi yayginlik kazanir olmustu. Donem,
siyasette “Ermeni doliu” sozlerinin de rahatlikla kullanildigi dénemdir.

iste bu yillarda bu bogucu havaya karsi sézlerini sdylemek isteyen bir grup
Ermeni’nin ¢abasiyla kuruldu Agos gazetesi. Ama en ¢ok da Hrant Dink’in
cabasiyla.

Burada Hrant Dink’in kisiligi ve yasadigl hayat 6nemlidir. Hayati boyunca Ermeni
dili ve kiiltirini yasatmak icin caba gosteren, ayni zamanda sol siyasete de ilgi
duyan Hrant Dink 90’larda Ermeni toplumu icinde yasanan hareketliligi viicuda
getirmek icin yola kararh bicimde koyulmustu. Zamani gelmisti ona goére. Ayrica
Ermenistan da artik bagimsiz olduguna gore hem Tirkiye-Ermenistan iliskileri
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acisindan, hem de Tirkler-Ermeniler agisindan diyalog baslamali, iki halk
birbirini tedavi etmeliydi. Bitlin ¢abasini, hayatini buna hasretti Hrant.

2004 yilindan itibaren olanlari burada tekrar anlatmayacagim. Ama sunu
soylemek gerek. Hrant Dink’in bunu becerebilecek, yapabilecek birinsan oldugu
hemen anlasiimisti. Belli ki bu 6zelligiyle devlet icinde birilerini ve toplumdaki
bir zihniyeti korkuttu.

Sunlari yapti Hrant Dink ¢ok kabaca. Bu (lkenin Uzeri 6rtilen, konusulmayan,
bilmezden gelinen, inkar edilen hakikatlerinin tGzerindeki 6rtlyld agmaya calist.
Ama bunu 6yle bir bilgelik, dogallik ve rahatlikla yapiyordu ki konuya en sert
bicimde bakmaya kosullandirilmis kesimler bile o sese kulaklarini kabartmadan
edemiyorlardi. Clinki Hrant Dink o biylk, gérmis gecirmis hakikatin icinden
konusuyordu. Ve ayni zamanda bunu Anadolu’nun kalbinden ¢ikmis bir Ermeni
olarak yapiyordu. Sesi, dokunusu, hali, tavri su tehlikeli gercegi hatirlatiyordu
birilerine. “Bu topraklarda bir zamanlar Ermeniler yasiyordu.”

Sunu gozlemleme imkani bulduk: Hrant Dink’in sozleri gerek Tirk, gerekse
Ermeni tarafinda blylk yanki uyandirdi. Bunu sadece Turkiye topraklari
acisindan distinmeyin. Yerevan’dan, Azerbaycan’dan, Marsilya ya da Los
Angeles’taki Ermeni topluluklarina kadar genis bir dairede bu sozler yanki ve
karsilik buluyordu. Belki herkes mutabik degildi Hrant Dink ile, ama kimse de
bigane kalamiyordu.

Boylece ¢ok agir bir mermer, tozlu kapak agir agir yerinden oynamaya basladi.
Tabii bu doneme Fransiz Senatosu’nda glindeme gelen Ermeni soykirimi tasarisi,
Turkiye’de Genelkurmay’in kasith bicimde sert tepki gosterdigi Sabiha Gokgen
haberi, siyasal arenada sert tartismalara yol agan Ermeni konferansi da eslik
etti. Ve elbette Hrant Dink aleyhinde agilan o mesum dava.

Bu slirecin ayrintilarina girmek su yazi icin gerekli degil; ama sunun altini
cizmekte fayda var. Biitlin bu slre¢ sadece Turkler ve Ermenilerin bilingaltindaki
hatiralari, huzursuzluklari, diyalog 6zlemini, hasretini harekete gecirmekle
kalmadi. Ki bu da 6nemlidir ve buna gelecegiz. Ama asli olarak hi¢ hesaba
katilmayan ve su ana kadar hig¢ bahsi gegmeyen, diyelim Muslimanlas(tiril)mis
Ermenileri de harekete gecirdi. Henliz konusamasalar da onlar da tzerlerindeki
yuklin agirliginin ve konusamamanin, gizli yasamanin yarattgi, yol actgl
kistirlmishigin farkina -belki de- bir daha vardilar. Ama ayni zamanda blyuk
¢ogunluk da, hem bolgelerindeki katliamlara katilanlarla, hem de ailelerindeki
“megerse Ermeniymis” dedikleri babaanneleri, anneanneleri ile bir kez daha ve
bu kez esasli bicimde yiizlesti. Ve belki de Turkiyeli Ermeniler de, elbette ki bir
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kismi, travmalariyla ylzlesmeyi ve bunun artik “konusulabilir, anlatilabilir” bir
mesele oldugunu fark ettiler. Tlrkiye sanki 90 yillik bir tozu topragi omuzlarindan
silkelemeye hazirlaniyor gibiydi.

Devlet igcindeki bir zihniyet iste bunu durdurmak istedi. O cinayete gbz yumdular.
Ama galiba su oldu: her ne hedefliyor idiyseler, tam tersini elde ettiler. Az 6nce
saydigim, tarif etmeye calistigim tUm bu uyanis, bu kipirdanma, o cinayetin
ardindan tekrar kapali bir kapagin icine, karanlik bir kuyuya geri dénmedi. Tam
tersine o kipirdanma, apagcik bicimde bir hareketlenme, bir devinim, gli¢li bir
ses haline geldi. Cenazede toplanan 100 bin kisi, biraz da bunun gostergesidir.

Dolayisiyla Hrant Dink’in kendisi ne kadar bu agir mermer kapag! yerinden
oynattiysa, oldirilmesi de bu kapagi epeyce bir 6te yana itti, yari yariya acgt.
Tam da burada meselenin biraz da trajik boyutuna gecebiliriz artik. Clinki biz,
Turkiye’deki Ermeni toplumu maalesef sdyle aci, sindirilmesi, kabullenmesi gii¢
bir gercekle karsi karsiyayiz. Hrant Dink’ten sonra bu mesele artik daha rahat
konusulmaya baslandi. Peki bunu nasil anlamali, bundan ne anlamal?

Bunundaaltindasaniyorumikitemel motifyatiyor. Oncelikle Ermenisoykiriminin
herkesin bildigi ama konusmadigi bir mesele olmasi. 90 yillik bir sirdan ve
inkardan bahsediyoruz. Edebiyatta bile kendine cok fazla yer bulamayan,
Anadolu’da katliamin gectigi bolgelere gittiginizde kulaginiza fisildanan ama is
acikca konusmaya gelince inkar edilen bir meseleden bahsediyoruz. Devletin
biylk bir hisimla bir inkar politikasi gelistirdigi, Ermenilere diisman nesiller
yetismesi icin elinden geleni ardina koymadigi, Ermeni lafi duyunca tiyleri
diken diken olanlarin hi¢c de az olmadigi ve aslinda trajik bir bicimde bu en
sert milliyetcilerden bazilarinin ailelerinde Muslimanlasmak zorunda kalmis
Ermeniler’in bulundugu, boylesi katmanlasmis, sarmallasmis, kordiglimlesmis
tarihlerin Ust Uste bindigi, biraz da bu ylzden aslinda tedaviye muhtag bir
Ulkeden bahsediyoruz. Bu sir, bu inkar, artik daha fazla gizli kalamazdi.

Ve elbette ¢ok daha 6nemlisi bu cinayetin kabul edilemezligi. Elbette her
cinayet kabul edilemezdir ancak 90 yillik bir inkarin, yalanin adindan gelen bu
cinayet iki manaya geliyordu. Hala 1915’in bir diizeyde slirdigli ve paradoksal
bicimde artik bunun siiremeyecegi. Dolayisiyla cinayetten sonra insanlar, artik
‘Ermeni Soykirim1” demeye ve bdyle yazmaya basladilar. Clinkii —ya da belki de-
sunu biliyorlardi. Artik kaybedecek ne kalmisti ki? Bunun igin ¢ok agir bir bedel
6denmemis miydi?

4

Ve muhtemelen devlet de artik “soykirim” kelimesine en azindan hukuki/
yargisal manada reaksiyon gostermemeye bagladi. Kim bilir belki onlar da
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islenen bilylk kabahatin farkindaydilar. Hem tarihsel manada, hem de bunu
konusmak isteyen bir kisinin devlet marifetiyle 6ldirilmesi manasinda. Susmayi
tercih ettiler. Olan olmustu.

O yuzden mesela ben, bu satirlarin yazari, bu makalede ve baska makalelerde,
televizyon konusmalarinda Ermeni Soykirimi derken bir yandan da tarifi zor bir
huzursuzluk duyuyorum aslinda. Bunu soyleyebilmenin bedeli bu kadar agir
olmamaliydi.

Sonnotlar

1 Bu konuda bkz: Kanunlarin Ruhu, (Emval-i Metruke Kanunlarinda Soykirimin izini
Siirmek), iletisim Yayinlari, 2012 ve Nevzat Onaran, Emval-i Metruke Olayi, Belge
Yayinlari, 2000.

2 Bkz: Fatma Mige Gocek ile soylesi, Agos, 10.10.2014.
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