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OZET

Bu ¢alisma esasen, rekabetcilik baglaminda inovasyonun yaratimi agisindan Kizil
Kralice Etkisi'nin belirleyici roliinii tartismaylr amaglamistir. Bu amagla ¢alisma,
rekabetin mesru oyuncularina odaklanmis ve bdylece Kizil Kralice Etkisi'nin 6zellikle
inovasyon baglaminda rekabet listiinliigii elde etmek acisindan ilgili 6rgiitsel alanlardaki
fonksiyonunu ortaya koymustur.
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ABSTRACT

This study basically aims to discuss the deterministic role of Red Queen Effect in
terms of creating innovation in the context of competitiveness. For this aim, the study
has focused on legitimized players of competition, and therefore this study reveals the
function of Red Queen Effect in terms of achieving competitive advantage through
innovation within related organizational fields.
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1. GiRiS

Bir biitiin olarak ele alindiginda inovasyonun, mevcut herhangi bir
organizasyonel iriin/hizmet, siire¢ ve/veya yapilanmaya iliskin paradigma
degisikligine dayandirilmas1 olasidir. Buradan hareketle inovasyon, olagan
disilikla temellenen yenilikgi siireglerin nihai ¢iktis1 olarak kabul edilebilir. Ayni
dogrultuda Schumpeter’in (1934:67) ‘creative destruction (yaratict yikim)’
seklindeki kavramlastirmasi, geleneksel/yerlesik olan1 ortadan kaldiracak ve
nihayet onun yerini alabilecek yeni/yaratici bir alternatif olarak inovasyonu
karsilar.

Ote yandan Teece’nin de (1992) vurguladig1 iizere inovasyon siirecinin
temelinde rekabetin yer aldig1 ifade edilebilir. Bu cercevede ve dengeli bir
rekabet ortaminda bulunan oyuncular agisindan bakildiginda inovasyon, onu
yaratan ve kullanacak olanlar agisindan iistlinliik saglarken, bunun disinda yer
alanlar agisindan ciddi bir tehdit olusturabilir. Boyle bir oyunda inovasyonun
isletmeler acisindan yasamsal bir arag¢ veya kaldirag olarak kabul edilebilecegi
hemen vurgulanabilecegi gibi, ayn1 zamanda inovasyonun, orgiitsel alandaki
denge durumunu kendisini yaratan lehine -olumlu olarak- bozdugu da ileri
striilebilir.

Bunlarin 6tesinde inovasyon ve daha temelde rekabet; aslinda biitiin
taraflarin kendilerini gelistirmelerine olanak saglayabilir. Burt'iin (1992:59)
ileri siirdiigii lizere rekabet, oyuncularin niteliklerini degil, somut bir iliski
bi¢imini ifade eder. Bu iliski rekabetci taraflarin, birbirlerinin hamlesine gore
konumlanmalarini ve 6z yeteneklerini buna gére ayarlamalarini gerektirir ki,
bu kapsamdaki stireglerin tedrici bir ilerleyisi gerektirdigi de ileri siiriilebilir.
Organizasyonlarin birbirini tetiklemek suretiyle giristikleri rekabet temelli
tedrici sliregler, bir biitiin olarak Kizil Kralice Etkisi'nin kapsamini olustururlar.
Bu ¢ercevede Barnett ve Hansen (1996) Kizil Kralice Etkisi 6zelinde rekabetin,
taraflar arasindaki dengeyi siiregen bir sekilde bozan bir gii¢ oldugunu ileri
strerler. Boylece denge durumu aleyhine bozulan herhangi bir organizasyon
acisindan inovasyon, yeni denge durumunun yaratilmasi ve/veya dengenin lehe
cevrilmesinde kars1 konulamaz bir arag olarak teshis edilebilir.

Bu temelde calismanin birinci béliimii, inovasyon-rekabet iliskisi ile bu
cercevede Kizil Kralice Etkisi'nin irdelenmesini esas alan literatlir taramasini
kapsamaktadir. Calismanin ikinci bélimiinde, iPhone d6rneginden de destek
alinarak bir kavramsal model gelistirilmis ve ilgili tartismalara yer verilmistir.
Son bolim ise, kisitliliklar, dneriler ve sonuglara ayrilmistir.

2. INOVASYON-REKABET iLiSKi ORGUSU

Rekabet konseptinin, ilgili aktor ve ajanlarin davranislarina dayanan bir
stire¢ oldugu gozoniine alindiginda; rekabetin salt geleneksel stratejilere
dayandirilamayacagl ve bunlarla kisitlanamayacagi (Ottati, 1994) daha acik
olarak anlasilacaktir. Rekabet ve inovasyon iligkisinin, bu iki unsurun birbirini
tetiklemesine dayal olarak kurulup gelistigi ileri siirtilebilir. Dosi'nin de (1998)
belirttigi lizere, yeni bir liriin veya iiriine iliskin silire¢ gelistirmede basari elde
eden organizasyonlarin rekabetcilikleri artmaktadir. Nihayet gelistirilen
inovasyonlar, ekonomik sistem i¢indeki biitiin sektorleri etkilemekte, sektorel
evrilmelerin bir pargasi haline gelmekte ve McNuty’'nin (1968) rekabet eksenli
vurgulamasi ile ekonomik diinyaya diizen ve istikrar getirebilmektedirler.
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Dolayisiyla amansiz/can yakici rekabet (Reynolds, 1940; Telser, 1966)
karsisinda, geleneksel ticret indirimi, rakibi karalama, iirtinleri karistirma, liriin
taklit etme, lirtin kalitesi, teslimat, satislarin diizenlenmesi, satis sonrasi destek
(Mukoyama, 2003; Ottati, 1994; Reynolds, 1940; Segerstrom, 1991) gibi
stratejilerden farkli bir pozisyon alabilmenin dikkate deger bir araci olarak
inovasyona gonderme yapilabilir. Boylece oldukca fazla ve farkli stratejiye
dayanabilecek bir oyunlar bitiinii olarak da kavramlastirilabilecek rekabet
(McAfee ve McMillan, 1996; Auman ve Shapley, 1992) ile farkli ve etkin bir
rekabet araci olarak inovasyon (Baumol, 2004) arasindaki iliskinin;
tiiketicilerin dikkat ve ilgisini ¢ekebilecek ve nihayet satin alma arzusu
yaratabilecek ciktilarin piyasaya siiriilmesi ekseninde gelistigi ifade edilebilir.
Daha acik bir ifadeyle organizasyonlarin temel olarak {iriin, siireg, pazarlama ve
organizasyonel anlamda gelistirecekleri inovasyonlarin (OECD, 2005:43;
Schumpeter, 1934:66; Trott, 2005:37) ana giidileyicisinin, rakiplere gore
farklilasma, rekabet edebilirligi arttirma, pazar payin1 koruma ve gelistirme,
daha ileride biiyiime (Aghion vd. 2001) oldugu ve nihayet siirdiiriilebilir
rekabet iistiinliigli yaratmaya odaklandigi ileri siirtilebilir.

Bununla birlikte rekabet-inovasyon iliski drgiisi  baglaminda,
organizasyonlarin basariya ulasma olasiliklarini arttiran bir¢ok faktoriin
varligindan bahsetmek miimkiindiir. Bu gibi faktorlerin en dnemlileri arasinda
organizasyonun biiyikligi, isbirlikleri, pazarin yapisi ve ¢alisanlarin nitelikleri
(Aghion vd., 2002; Loury, 1979; Porter, 1998; Stevens, 1994) sayilabilir. Ancak -
hangi stratejiye dayandirildigina bakilmaksizin-, zorlu rekabetin hakim oldugu
pazarlarda ayakta kalabilmenin, ¢oklukla rakiplere oranla fark ve deger
yaratabilmeye dayali oldugu ileri siiriilebilir. Oyle ki; rakiplerine oranla daha
iyi bir model gelistirebilen bir organizasyon, yasamsal bir {stiinlik elde
edebilecektir (Baumol, 2004). Diger bircok drnekte de goriilebilecegi iizere,
miisteri istek ve beklentilerini dikkate alacak sekilde yapilandirilan
inovasyonlar (Christensen ve Bower, 1996; Stalk vd., 1992), rekabet iistiinligi
kazandirmakta ve hatta bundan 6te, organizasyonu rekabet iisti bir konuma
eristirmektedir. Ornegin kiiciik dlcekli grooveshark veya fizy gibi online miizik
dinleme olanag1 saglayan siteler, -her ne kadar amatér bir anlayisla yasama
gecirilmis olsalar da- bugiin icin ¢ok daha gelismis alt yapiya sahip youtube
veya lastfm gibi uygulamalara ciddi anlamda alternatif olabilmekte ve hatta
basit kullanici arayiizleri ve kullanim kolaylig1 gibi yoénleriyle digerlerinin
ontine gecebilmektedirler. Aslinda bu gibi bir rekabet iliskisi, bir yandan
organizasyonlar icin yasamsal tehdit ve riskler olustursa da diger yandan,
rekabete hazirlikh olanlar igin ayakta kalma, rekabet iistiinligi elde etme ve
biliyiime firsatlar1 saglayabilir. Vickers (1995) bu cercevede rekabetci baskinin
orgiitleri, tembelligi ve gevsekligi onlemeye doniik sert 6nlemler alarak icsel
etkinligi saglamaya =zorladigimi ileri siirmiis ve inovasyona ydnelmeyi
gerektiren rekabetin, iiretimde etkinlik elde etmek acisindan da temel bir
kaynak oldugunu vurgulamistir. Bunlardan hareketle organizasyonlarin
rekabete hazirlikli olmalari, yani rekabet deneyimleri ile inovasyonculuklar: ve
nihayet basarili ve siirdiiriilebilir olmalar1 arasinda siki bir iliskinin bulundugu
(Barnett ve Hansen, 1996) ileri stiriilebilir.

Su veya bu sekilde rekabet iliskisinin bulundugu pazarlarda, miisterilerin
farkli secimlere yonelebilecekleri ve dolayisiyla bir¢ok segenegi goézardi
edebilecekleri acgiktir. White’'in da (1981) vurguladig iizere, her iiretici, onu
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digerlerinden ayiran bir {iriin temelinde kendine 6zgii bir isletmedir. Bu
durumda, rekabet halindeki organizasyonlari inovasyona yo6nlendirenin, olasi
misterileri etkileyecek rakip alternatifi karsi konulamaz sekilde saf disi
birakma egilimi oldugu ileri siirtilebilir. Boylece Barnett ve McKendrick'in de
(2004) wvurguladig1 gibi, bir organizasyonun gelistirdigi ¢6ziim, rakipleri
acisindan problem haline gelebilecektir. Nihayet bu dnermede bahsi gecen
¢oziim, inovasyonu; problem ile rakiplerin problemin iistesinden gelme
cabalar ise, rekabeti ifade edicidir. Benzer olarak Baumol (2004), rekabetci
pazarlarin organizasyonlari, inovasyon siirecini kendi tlzerlerine almaya ve
girisimciligin dogasinda yer alan belirsizlik ve riskleri azaltmaya zorladigim
ileri siirer.

Ote yandan Barney ve Zajac (1994), organizasyonlarin spesifik rekabet
baskilarinin iistesinden nasil gelebileceklerini 6grenmeleri halinde, potansiyel
olarak deger tasiyan kaynak ve beceriler gelistirebileceklerini ve bunun da
‘beceri yaratan rekabet’ olarak kavramlastirilabilecegini ileri siirerler.
Dolayisiyla yogun rekabetin bulundugu sektorlerde organizasyonlarin
gelistirecekleri beceriler ile sahip olduklarn diger yetkin kaynaklarin,
inovasyona doniisme olasiliginin daha ytiksek olacagi ve boylece yogun rekabet
baskisinin, daha nitelikli ve fazla miktarda inovasyonun gerceklestirilmesine 6n
ayak olabilecegi ileri siriilebilir. Bu durumda organizasyonlarin, rakiplerin
faaliyetlerini gormezden gelmenin Otesinde, pazardaki inovatif rekabetci
etkilesimin yasamsal sonuglarini dikkate almalarinin ve yaratici olmaya
odaklanmalarinin gerektigi ifade edilmelidir (Derfus vd., 2008).

3. REKABET VE INOVASYON SARMALINDA KIZIL KRALICE ETKIiSI

Kizil Kralice Etkisi'nin ¢ikis noktasi, Lewis Carroll'in (1960) “The
annotated Alice: Alice’s adventures in wonderland and Through the Looking
Glass” isimli eseridir. Buna gore, masalin baskahramani Alice, Kizil Krali¢e’nin
iilkesinde Kizil Kralige ile birlikte kosmaktadir. Cok hizli kosmasina ragmen
oldugu yerde ancak kalabilen Alice, Kizil Kralige'ye; “Benim tilkemde, bu kadar
uzun siire ve ¢ok hizli kosarsan, herhangi bir yere varabilirsin!” der. Bunun
tizerine Kizil Kralice, “Yavas bir ilke! Burada gordigiin gibi, bu sekildeki
kosman, seni ancak ayni yerde tutabilmeye yetmektedir. Herhangi bir yere
ulasmak istiyorsan, bu kostugundan iki kat daha hizli olmalisin.” yanitini
vermistir. Bu masaldaki diyalogdan esinlenen biyolog van Valen (1973) Kizil
Kralice Etkisi'nin, tiirlerin gelisimi agisindan sahip oldugu tedrici role vurgu
yapar. Boylece herhangi bir sistemin, birlikte gelistigi sistemlere gére canliligim
strdiirebilmesi i¢in, inovasyona gereksinecegi ileri stiriilebilir (Rammel, 2003).

Ote yandan Kizil Kralice Etkisi’'nin, primitif canl tiirlerinden-sosyal
orgiitlere degin bir¢ok alanda, tedrici gelisim ve ilerleme eksenli calismalar
baglaminda ele alinmis ve incelenmis oldugu belirtilmelidir. Hangi alana iliskin
olursa olsun yapilan biitlin ¢alismalarda dikkat ¢eken ana unsur, Kizil Kralice
Etkisi'nin tedrici inovasyonlarin temel kaynag: olarak temelde bir silahlanma
yarisl seklinde ifade edilmesidir (Cliff ve Miller, 1995; Ebner vd., 2002; Ebner,
2006; Lewin ve Volberda, 1999; Robson, 2003; Vermeij, 1994). Burada
silahlanma yarisi ifadesi ile rakiplerin, birbirine {istiin gelme ¢abasi baglaminda
kulanageldikleri strateji ve araglardan bahis ac¢ildig1 hemen ifade edilmelidir.
Boylece, biyolojik tiirlerin kendilerince gelistirdikleri yarisin (rekabet)
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metaforik tasarimina dayali olarak Kizil Kralice Etkisi, isletmecilik
literatiiriindeki  yerini  bulmustur. Buna gore, rekabet halindeki
organizasyonlarin, birbirlerinin gelisimlerine katki verdikleri ve ayni cevre
icinde birlikte evrildikleri (Barnett ve Hansen, 1996; Barnett ve McKendrik,
2004; Baumol, 2004; Glazebrook ve Wallace, 2009) ileri striilebilir. Ancak
rekabet, giicli stratejiyi kuranin kayrilma egiliminin yiiksek oldugu bir oyun
biciminde diisiiniildiigiinde, rekabetgilik yetkinlikleri zayif organizasyonlarin, -
Kizil Kralice Etkisi'ne de bagh olarak- yer yer yasam sanslarimi kaybettikleri
ifade edilebilir. Béyle bir durumda Kizil Kralice Etkisi'nin isletmelere sagladigi
en 6nemli katki; organizasyonlarin, zamanla nasil rekabet edilebilecegini bu es-
evrimsel siirecte 6grenmeleri ve bu temelde yetkinliklerini gelistirebilmeleridir
(Barnett ve Pontikes, 2008; Derfus vd., 2008). Dolayisiyla Kizil Kralice
Etkisi'nin, ayn1 zamanda organizasyonlar i¢in énemli bir 6grenme siireci de
yarattigl vurgulanmalidir (Barnett ve Hansen, 1996). Bu siirecte salt rekabetgi
davranmak degil, yani sira pazar ve pazardaki diger oyuncularin da biitiiniiyle
6grenilmesi miimkiin olabilmektedir. Clinkii rekabet oyunu, rakip stratejilerle
basa ¢ikabilmenin yollarini bulabilmek adina, en basta pazarin ve pazarda yer
alan rakiplerin  derinligine analiz edilmesini gerekli kilmaktadir
(Kothandaraman ve Wilson, 2001).

Hemen bunun pesi sira Kizil Kralige Etkisinin, organizasyonlarin
kendilerini tanimalarina da olanak sagladig1 ifade edilmelidir. Zira rekabet
iliskisi dolayiminda organizasyonlarin ¢evreye uyum saglama yeteneklerini
gelistirmeleri amaciyla uygulayacaklar: strateji veya politikalara iligkin olarak,
dissal ve igsel oOzelliklerinin analiz edilmesi beklenir (Voelpel vd., 2005,
Rammel, 2003). Diger taraftan organizasyonun gevresiyle kurdugu iliski tlirtini
gosterenin irin oldugu goézoniine alinarak, yeni triinlerin organizasyonun
cevresiyle kurdugu geleneksel iliskileri de degistirecegi ileri siiriilebilir
(Normann, 1971). Buna dayali olarak amansiz bir yaris temelinde Kizil Kralice
Etkisi'nin;  organizasyonlarin, c¢evrelerine uyum  saglayabilmelerine,
kisithiliklarin listesinden gelebilmelerine ve rakipleri ile basa g¢ikabilmeleri
amaciyla temel becerilerini gozden gecirip giiclendirmelerine firsatlar
yaratarak pozitif katki sagladig ifade edilebilir.

Ote yandan uyarlamaci bir bakis acisiyla rekabetin, zorunluluklar geregi
inovasyoncu olmay1 dayattigin1 da sdylemek olasidir (Barnett, 2008: 17). Bu
cercevede Kizil Kralice Etkisi baglaminda tartismaya agilan amansiz rekabetin,
organizasyonlara, canliligin korunmasi acisindan ayni ¢evrede bulunulan
rakiplerden daha iyi ve hizli olmak zorunluluguna kosut olarak inovasyonu
dayattig1 ifade edilebilir. Barkema vd.'nin (2002) deyimiyle Kizil Kralige Etkisi,
organizasyonlara rekabete cevap vermeyi Ogrenmeleri ve inovasyona
yonelmeleri agisindan olanaklar sunar ve boylelikle rekabetin daha iist bir
dilizeye tasinmasina yol acar. Rekabeti daha ileri tasima fonksiyonu, daha fazla
deneyimsel 6grenme ve inovasyonu; deneyimsel 6grenme ve inovasyon da ¢ok
daha giicli rekabeti gerektirir. Nitekim Markose da (2005), Kizil Kralice
Etkisinin, rekabet siireci igerisindeki aktorlerin, inovasyon gibi 6nemli bir araca
da dayanarak gelismelerine olanak saglayici oldugunu belirtmistir.

Hemen eklemek gerekir ki; Kizil Kralice Etkisi baglaminda organizasyonlar
salt rakiplerinden degil, kendi eski hallerinden de daha iyi olmak zorundadirlar.
Bunun temel dayanagi, Kizil Kralige Etkisi acisindan ayni yerde kalmanin, bir
iistiinliik sayillamayacagi var sayimidir (Barnett ve Hansen, 1996). Kaldi ki,
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masal kahramani Alice de siirekli hizli bir sekilde kosmasina ragmen,
bulundugu konumu ancak koruyabilmektedir. Dolayisiyla daha ileri gidebilmesi
icin Alice’in, -Kizil Kralice’nin deyimiyle- “su an kostugundan iki kat daha hizh
olmas1” gerekmektedir. Dolayisiyla rekabetci bir ortamda organizasyonlar,
rakiplerinden mutlaka iistiin olmali, ancak, sahip olduklari bu tistiinligiin kalict
olmadigini da fark etmelidirler.

Bunlarin ardindan, masal kahramani Alice’in ¢ok daha hizli kosmasi
(mevcut kosusunun en azindan iki kat daha hizli), varmak istedigi yere
ulasmasi acisindan nasil etkili bir ara¢ ise; organizasyonlarin, erismek
istedikleri amaclarini elde etmeleri agisindan inovasyonun da o denli 6nemli ve
gozardi edilemeyecek bir arag¢ olarak kabul edilmesi gerektigi ifade edilmelidir.
Giicli bir inovasyon alt yapisi, bir organizasyonun pazar payini arttirarak
ayakta kalmasi veya pazarda énemli bir yere sahip olmasina, digerlerinin pazar
paylarinin daralmasina ve nihayet pazardan cekilmelerine sonug¢ verebilir.
Nitekim Baumol (2004) Kizil Kralice Etkisi’'nin, rekabet oyunu igerisindeki her
oyuncunun basarisini, rakiplerin mevcut ¢aba ve harcamalarinin karsilanmasi
veya asllmasina baglamaktadir. Boyle bir mekanizma icerisinde her oyuncu, -
ayakta kalabilmek adina- digerlerinden her agidan daha fazlasini gelistirmek
zorundadir. Bu agidan énemli bir diger nokta Baumol'un da (2004) vurguladig:
tizere, Kizil Kralice Etkisi'nin, gecen yilizyillda inovasyona yapilan bir¢ok
yatirimin altinda yatan gii¢ olarak farklilasmis olmasidir.

Ancak hemen belirtmek gerekir ki, Kizil Kralice Etkisi'nin sagladig1 pozitif
katkidan yararlanma diizeyi, orgiitlerin bu olanaklar1 kavrama ve
degerlendirme becerileri ile sinirlanacaktir. Ciinkii rekabetci bir pazarda uzun
siire faaliyet goOsteren organizasyonlarin, ¢evrelerine uyum saglama
becerilerinin yiiksek olacagi (Swaminathan, 1996) ve bazi kosullara bagh
olarak yenilik¢i davranmada (ve dolayisiyla da rekabetgilikte) hevessiz
davransalar da pazara yeni giren rakiplerin yarattig1 rekabetci baski nedeniyle
inovasyona yonelebilecekleri soylenebilir (Ahn, 2002). Buna bagh olarak
deneyimli organizasyonlarin, rekabetci baski karsisinda en uygun rekabet
stratejisini se¢cme ve uygulamada digerlerine gére daha basarili olacaklar: ifade
edilebilir. Kald1 ki, bir 6grenme ve secilim siireci yaratmakla Kizil Kralice
Etkisi'nin, temelde organizasyonlara rekabetci olmanin gerek ve stratejileri ile
kullanilabilecek araglarini 6grettigi de ileri siiriilebilir.

Bu paralelde yapilan bir¢ok ¢alisma, liriinleri pazara digerlerine gére daha
erken slirmede basarili olan organizasyonlarin, biiyik olasilikla ayakta
kalabileceklerini ortaya koymaktadir (Orn: Barnett ve Freeman, 2001, Kerin
vd., 1992). Bu ¢ercevede organizasyonlarin ge¢misteki rekabetci deneyim ve
bilgilerinin, Kizil Kralice Etkisi dolayiminda inovasyona yonelme agisindan,
onemli bir kaldira¢ olabilecegi ileri striilebilir. Ancak bu siirecte basarili
olunabilmesi i¢in, ge¢mis deneyim ve bilgilerin, beceri haline
dontstiiriilebilmesi ile mevcut becerilerle biitlinlestirilebilmesi gerekliligi de
hemen vurgulanmalidir.

4. KIZIL KRALICE ETKIiSI VE REKABETE iLiSKIN KAVRAMSAL BiR MODEL

Kizil Kralige Etkisinin, rekabetci bir siirecte organizasyonlarin karsilikh
etkilesimleri ile bu etkilesim neticesinde tedrici ilerlemelerini konu edindigi
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daha once vurgulanmisti. Bu ¢ercevede gelistirilen model, su sekilde
kurgulanmistir:

Sekil 1. Kizil Kralice Etkisi Baglaminda Rekabet iliskisi (Kaynak: Yazarlar)

A L

L
L
3 iy
Organizasyonun 6z

M nitelikleri

Sekil 1’de kendilerine 6zgi iriinleri ile pazarda yer alan organizasyonlar
ve bunlar arasindaki rekabet iligkisi gosterilmektedir. Ebner’in (2006) bitkiler
iizerinde yapmis oldugu bir ¢alismada vurguladig tizere, kendi zindeligini sabit
tutarak (siirekli kilarak) bir canli organizma ¢evresine ancak uyum
saglayabilmekte ve bu anlamda zindelik rakipler gibi beslenebilmeyi (bitkiler
icin giines 15181 alabilmeyi) gerektirmektedir. Buna gore organizasyonlar,
miisteriler ile iletisimlerini {riinleri iizerinden kurarlar ve her organizasyon,
miisteri ile kurmus oldugu bu iletisimin satin alma davranisi ile sonuglanmasini
hedefler.

Sekil 1’e gore, rekabetci bir oyun icinde olduklar: varsayilan Organizasyon
[ ve II, kendi 6z niteliklerine (zindeliklerine/yetkinliklerine) dayali olarak
ayakta kalmaya (canliliklarin1 korumaya) ¢abalarlar. Bu siirecte, Organizasyon
I'in Organizasyon II've ve Organizasyon II'nin de Organizasyon I'e kendi 6z
nitelikleri cercevesinde rekabetci baski uyguladigi varsayilmaktadir. Iste
burada uygulanan ve rakipler tarafindan hissedilen negatif baskinin siddetinin,
bir organizasyonun rekabetgilik diizeyini/giiciinii belirledigi de ileri stiriilebilir.
Burada bahsi gecen rekabetci baski, ekolojik etki olarak kavramlastirilmakta ve
herhangi bir organizasyonun, rakiplerini oyundan ¢ekilmeye zorlamada
kullandig1 bir ara¢ olarak kabul edilmektedir (Barnett ve Pontikes, 2008).
Hemen ifade etmek gereklidir ki; 6z yetkinlikler organizasyonun
canliligini/zindeligini; ekolojik etki ise, rekabet¢i baski diizeyinde
organizasyonlarin es-evrilmelerini saglamaktadir. Daha 6nce de deginildigi
iizere, rekabet¢i baski, nihayet bu baskiya maruz kalan rakibin -rekabetten
cekilmemesi halinde- inovasyona yoOnelmesine, yani rekabetin diizeyini
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ylkseltmesine, diger bir deyisle daha kati bir rekabetin gelismesine sonug
verecektir.

Dolayisiyla organizasyonlarin rekabetgiliklerini belirleyen en 6nemli
unsurlardan birisinin, yaratmis olduklari ve pazara sunduklari iirtin oldugu ileri
stiriilebilir. Bu triin ne denli inovatif olursa, diger organizasyonlar iizerinde o
denli negatif/ekolojik etki yani rekabet¢i baski yaratilabilir. Bu rekabetci
negatif baskiy1 hisseden rakip organizasyonlarin, rakibin {iriiniine ve/veya
stratejisine gore ¢ok daha inovatif bir {iriin ve/veya strateji gelistirmeleri ile
Kizil Kralice Etkisi'nin kendisini gosterdigi ileri striilebilir. Boylece her
seferinde rakibe gore daha iyi bir triinle mevcut dengeyi kendi lehine
etkilemeye cabalayan bir organizasyon, onun rekabet¢i baskisini hisseden
rakipler ve buna dayali olarak daha yetkin ve giiclii bir ara¢ (inovatif iiriin)
gelistirme ¢abasi pazara hakim olur. Buradan hareketle de amansiz/acimasiz
rekabetin hakim oldugu pazar mantiginin olusumundan séz etmek
miimkiindiir.

Bu kavramsal model ¢ercevesinde dikkate deger bir rekabet araci olarak
Apple’'in 2007 yilinda piyasaya sundugu iPhone ornek gosterilebilir. Bu
cercevede Apple, baska bir liriinii taklit ederek mobil telefon pazarindan kisith
bir pay almak yerine, olduk¢a inovatif bir iriin olarak iPhone’u piyasaya
strerek kendi pazarini olusturmaya odaklanmis ve bdylece pazardan kisith bir
pay almay1 degil; pazari kurup gelistirmeyi, nihayet bu pazardan en ytiksek pay1
elde etmeyi hedeflemistir.

Gercekten de piyasaya siiriiliisiinden iki yil sonra iPhone; dokunmatik
ekran, uygun mobil tarayici, tatmin edici mizik calar ve lgciincii taraflarin
yarattigl uygulamalara sahip bir akilli telefon olarak geleneksel mobil telefonun
roliinii degistirmis ve sosyo-Kkiiltiirel bir unsur haline getirmistir. Apple i¢in bu
ikonik telefon, resesyon karsisinda, 6énemli bir kar elde etme araci olmustur
(itpro.co.uk, 2010).

Bu cergevede Apple eski CEO’su Steve Jobs; iPhone’un, “bir devrimci ve
sihirli cihaz olmanin yani sira, gercekten de herhangi bir mobil telefondan 5 yil
ileride” oldugunu da vurgulamaktadir (telegraph.co.uk, 2010). Ek olarak 2002
yilinda verdigi bir miilakatta Steve Jobs; “Apple’in akilli bir telefon gelistirerek,
-popiiler kisisel bilgisayarlar (PC) yoluyla yaptiklar gibi- pazari, gelecek nesil
mobil telefonlar i¢in harekete gecirdiklerini” beyan etmistir. Boylece Apple,
mobil telefonu, sadece iletisim saglanabilecek bir cihaz olmaktan ¢ikartarak
ayni zamanda bir prestij gostergesi haline de getirmistir. Bunlarin yani sira
Jobs’un bizzat tanittig1 bu inovasyon, 200’den fazla farkl patenti de biinyesinde
bulundurmaktadir (Fidlin, 2009). Ote yandan iPhone piyasaya siiriiliimiiniin
birinci y1l doniimiinde Time Magazine tarafindan ‘Yilin Kesfi’ olarak secilmis; bu
cercevede iPhone ile ilgili bir degerlendirme yapan Lev Grossman, {iriiniin
onemli bir ayirt ediciligine su sekilde vurgu yapmistir: “Bir¢ok teknoloji firmasi,
tasarimi ciddiye almamakta ve genelde tasarimi, tali/ikincil bir uygulama
olarak kabul etmektedirler. Fakat Jobs'un ongorilerinden birisi sudur Kki,
aslinda iyi bir tasarim, iyi teknoloji kadar énemlidir” (Grossman, 2007). Boylece
Apple, gelistirdigi bu yikic1 inovasyon ile mobile telefon sektoriinde radikal
degisiklikler meydana getirmis ve nihayet iiriiniin piyasaya siiriimiinden Nisan
2010’a kadar 50 milyon adet iPhone satarak (Gedik, 2010) akill telefon (smart
phone) sektoriintin diinya genelinde %50’sini (Giikrer, 2009) ve Amerikan
pazarinin ise %51’ini (DeWitt, 2009) yonetecek pozisyona erismistir.
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Apple'in gelistirdigi iPhone vasitasiyla yarattigi yeni pazar, kisa zaman
icerisinde mobile telefon pazarinin eski aktorleri de dahil olmak tizere, birgok
oyuncunun dikkatini ¢ektigi ve pazara bir sekilde dahil olmak isteyen farkli
firmalar tarafindan, bircok akilli telefonun gelistirildigi belirtilmelidir (6rnegin
Research in Motion-Blackberry; Motorola-Droid; Nokia-N97 vd.; Google-Nexus
one; HTC-Desire). Ancak daha evvel belirtildigi lizere Apple’in, pazara ilk
girmenin vermis oldugu Ustinligi halen korudugu ve diger oyuncularin
temelde dokunmatik ekran iizerinden iPhone’u taklit etme egilimlerinin devam
ettigi ileri stiriilebilir.

Kizil Kralice Etkisi baglaminda degerlendirildiginde; Apple’a rakip
firmalarin, rekabet etmenin yeni yollarin1 kesfetmeye yoneldikleri ve akill
telefon yazilimindan, kullanici ara yiizlerine, isletim sistemlerinden, goriintii ve
ses ylriitiiciilerine degin bir¢ok inovasyonun piyasaya siiriilmesine 6n ayak
olduklari ileri siirtilebilir. Dogal olarak bu inovasyonlarin hepsi, yeni tip veya
model akilli telefonlarin piyasaya stiriilmesini saglamistir. Nihayet pazardaki
biitiin oyuncularin, akilli telefon pazarinda ayakta kalabilmek acisindan, Kizil
Kralice Etkisi cercevesinde giidiilenen Apple’in yarattifi iPhone’dan daha
nitelikli ve ¢ekici bir iiriinii piyasaya siirmekle ancak miimkiin olabilecegini
fark ettikleri ifade edilebilir. Boylece pazara siiriilen her yeni akilli telefon,
digerlerine gore tasidig: ustiin nitelikleri dolayisiyla rekabeti bir st diizeye
tasimaktadir. Bir iist diizeye tasinan rekabete ayak uydurmak ve dolayisiyla
rekabet oyununda kalmak adina biitiin oyuncularin, her seferinde yeni
inovasyonlara yodneldikleri ve boylece kendilerini siirekli gelistirmeleri
baglaminda rakiplerinin gelismelerine de yol actiklar ileri siirtilebilir.

Burada akilli telefon pazari g¢ercevesinde tartisilan rekabet oyununun,
mesru rakipler tzerinden olustugu ifade edilebilir. Zira her rakip, neticede
mesru birer akilli telefon {reticisidir veya bu kapsamda bir potansiyele
sahiptir. Boylece kendini goésteren Kizil Kralice Etkisi, rekabetin
yogunlasmasina ve bu temelde inovatif iirtinlerin gelistirilmesine firsat yaratir.
Ozetle akilli telefon pazarinda ayakta kalmak isteyen her firma, hem
rakiplerinden, hem de kendi giincel halinden ¢ok daha iyi olmak, yani, Alice
orneginde oldugu gibi mevcut durumundan iki kat daha hizli/nitelikli olmak
zorundadir. Bu gergevede, rakipleri gibi pozisyonunu korumak adina Apple bile,
ilk iPhone’u piyasaya siirdiikten 3 sene sonra, cihazin 4. Neslini piyasaya
siirmek durumunda kalmistir (simdilerde ise 5. Nesil iPhone’'un piyasaya
¢ikartilmak tizeredir).

Ozellikle burada verilen Apple érnegi ve Sekil 1'de gésterilen kavramsal
model de go6zoniine alinarak Kizil Kralige Etkisi ¢er¢evesinde vurgulamak
gerekirse, rekabet oyunundaki diger oyuncularin yarattiklar1 ekolojik etki
karsisinda herhangi bir organizasyon, -tipki tiirlerin hayatta kalmak adina
gelistirdikleri stratejiler gibi- savunma ve nihayetinde istiinlik kurma
stratejilerini, 6z yetkinlikleri temelinde gelistirmelidir. Bu amacla deneyimsel
6grenme ile 6z yetkinliklerin birlestirilmesi ve nihayet bunlarin, inovatif
hamlelere doéniistiiriilmesinin gerekli oldugu hemen eklenmelidir. Ancak her
inovatif hamlenin, mesru rakiplerin yetkinliklerini gelistirme noktasinda
yasamsal bir basamak olusturacagi da mutlaka gézden kagirilmamaldir. Diger
bir deyisle Kizil Kralige Etkisi dolayiminda gergeklestirilen her ilerici hamle,
rakipler tarafindan kendi gelisimleri dogrultusunda kullanilabilecektir.
Buradan hareketle Kizil Kralice Etkisi baglaminda ortaya ¢ikan rekabet-
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inovasyon dongiisiiniin, taraflardan herhangi birinin oyundan cekilmesi ile
ancak son bulabilecegi var sayilabilir.

5. KISITLILIKLAR VE GELECEK CALISMALAR iCiN ONERILER

Calisma genis bir teorik arka plan tlizerinde ve dar kapsamli bir érnek
temelinde ele alinmistir. Bu nedenle gelecek ¢alismalarin, daha derinlikli nitel
veya nicel yontemler entegre edilerek 6zellikle Kizil Kralice Etkisi ile rekabet ve
inovasyon iligkisinin agiklanmasi baglaminda ele alinmasi 6nerilebilir.

6. SONUC

Kizil Kralice Etkisi'nin, rekabet oyununu agiklamada ¢ok etkin bir
metaforik model oldugu ileri siirtlebilir. Bu cercevede rekabetin basari
saglayacak kurallarini ve nihayet amansiz rekabetin hakim oldugu pazarlarda
ayakta kalmanin temel kosullarini da belirleyecek tartismalar1 actigl ifade
edilebilir.

Bu calisma baglaminda Kizil Kralice Etkisi; rekabetin, rekabetciligin,
inovasyonculugun ve tedrici gelisimin énemli bir faktorii olarak ele alinmis ve
mesru aktorlerin, rekabet oyununda inovasyonculugu gelistirmeleri, belirli
kisitlar altinda incelenmistir.

Nihai olarak organizasyonlarin gelisimlerini agiklamada onemli bir arag
olarak ifade edilebilecek Kizil Kralige Etkisi'nin, rekabet¢i oyun dolayimindaki
fonksiyonunun inovasyonla sonlandigi, her yeni inovatif hamlenin rekabet
diizeyini yiikselttigi ve buna bagli olarak oyuncularin yeniden konumlandiklari
ileri striilebilir. Boylece her seferinde gerek oyuncularin ve gerekse
oyuncularin icinde bulundugu 6rgiitsel alanin zaman igerisinde giderek gelistigi
ileri siiriilebilir. Bu kapsamda Kizil Kralige Etkisi, bir oyunun sinirlari icindeki
her aktore, 6z yetkinlikleri baglaminda gelisim ve ilerleme firsati yaratmakta ve
boylece bu firsati degerlendirebilen her oyuncuya da -diger aktorlerin daha
iistiin bir hamle yapmasina degin- gegici bir rekabet tistiinliigli saglamaktadir.
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