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DUYU VERIiSI KURAMI VE ALGININ FENOMENAL BELIRSIZLiGi

Pakize ARIKAN SANDIKCIOGLU*

Oz: Duyu verisi kurami algilamada dogrudan farkindaligina sahip olunan seyin, dissal, fiziksel
nesneler degil, “duyu verisi’ ad1 verilen ve nesnelerin algilanmasina aracilik eden bir takim
zihinsel unsurlar oldugunu iddia eder. Duyu verisi kuraminin en giiglii argiimani, yanilsama,
sanri, ¢ift gorme gibi algilanan nesnenin kendisi ile dogrudan farkindaligina sahip olunan seyin
ortiismedigi algisal durumlara dayarur. Buna gore, goriinen ve gercekligin arasinda oldugu
diisiiniilen bu farklilik, dogrudan farkindaligin nesnesinin duyu verileri olmasi gerektigini
gosterir. Ote yandan, bazi diisiiniirler algisal verinin fenomenal olarak belirsiz olabileceg,
dolayisiyla duyu verilerinin var oldugu iddiasinin makul olmadigin: dile getirerek duyu verisi
kuramini reddetmektedirler. Bu ¢alismanin amaci, ‘benekli tavuk’” adi ile amilan bu argiimani
degerlendirip duyu verisi kuraminin yanlishgin ortaya koyamadigini gostermektir. Bunun icin
Fred Dretske’in algiy1 ‘seylerin farkindaligl’ ve ‘gerceklerin farkindalig1’ olarak simiflandirdig:
kurami temel alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: Algi, Duyu verisi kurami, Duyu verisi, Belirsizlik, Epistemik gorme,
Epistemik olmayan gorme.

SENSE-DATUM THEORY AND PHENOMENAL INDETERMINACY OF
PERCEPTION

Abstract: According to the sense-datum theory, things that we are directly aware of in perception
are not external, physical objects but rather some mental items that are called ‘sense-data’ and
that mediate perception. The strongest argument given for sense-datum theory is based on
perceptual states such as illusions, hallucinations, double seeing, in which the object being
perceived and the thing that the subject is directly aware of do not match. It is claimed that the
difference that is supposed to exist between appearance and reality, shows that direct objects of
awareness should be sense-data. On the other hand, some philosophers reject the sense-datum
theory by claiming that perceptual data can be indeterminate, hence it would be implausible to
claim that they exist. The aim of this paper, is to present this argument known as the “speckled
hen’ and to show that it cannot falsify sense-datum theory. To this aim, Fred Dretske’s theory of
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perception through which he distinguishes ‘awareness of things’ and ‘awareness of facts” will be
taken as a ground.

Keywords: Perception, Sense-datum theory, Sense-datum, Indeterminacy, Epistemic seeing,
Nonepistemic seeing.

1. Giris

Algmin dogrudan nesnesinin, dis diinyadaki somut nesneler oldugu bir¢ogumuza gore
siiphe edilemezdir. Buna gore, algiladigimiz seylerin dis diinyada var olan agaglar,
insanlar, hayvanlar, masalar veya sandalyeler gibi fiziksel nesneler oldugundan ve
algilarimizin  da ¢ogunlukla bizleri bu nesnelerin var oldugu konusunda
yaniltmadigindan oldukca eminizdir. Ancak bazi felsefecilerin algi konusunda 6ne
stirmiis olduklar1 kuram ve iddialar, aslinda algmin nesnesinin fiziksel nesneler degil
de, birtakim duyu verileri oldugu yani, bir takim zihinsel unsurlar oldugu fikrinin de
son derece makul oldugunu gosterir (Ayer, 1940, s. 5). Bu anlayis “duyu verisi kurami1”
(sense-datum theory) adiyla sayisiz tartismanin odagi haline gelmis ve algi konusunda ¢ok
gesitli argliman ve goriisiin ortaya ¢ikmasina vesile olmustur. Duyu verisi kuramina
hem ontolojik hem de epistemolojik temelli bircok karsi-argiiman getirilmigtir. Bu
argiimanlarin icinde Ozellikle bir tanesi algisal icerigin dogas1 konusunda ilgi cekici
sonug ve tartismalara yol agmis olmasi sebebiyle incelenmeye degerdir. Bu ¢alismanin
temel konusunu tesgkil edecek olan bu argiiman, algiin belirsizligi olgusuna
dayandirilan, Gilbert Ryle tarafindan A.J. Ayer’e bir elestiri olarak yoneltildigi bilinen
literatiirdeki yaygimn adiyla “benekli tavuk” (speckled hen) argiimanidir.! Bu argiimana
gore duyu verileri, eger duyu verisi kuramcilarinin iddia ettigi gibi var ise, bizler
algilama durumunda s6z konusu duyu verilerinin dogrudan bilincinde isek ve yine s6z
konusu duyu verileri tam da farkinda oldugumuz niteliklere sahip ise, bu varliklar
belirsiz (indeterminate) niteliklere (belirsiz bir renk tonuna, belirsiz bir sayiya) sahip
olabilirler. Zira duyu deneyimleri seylerin niteliklerini kimi zaman belirsiz bir bigimde
sunmaktadirlar. Ote yandan belirsiz niteliklere sahip bir seyin varhigim 6ne siirmek
ontolojik agidan oldukg¢a sorunludur. Bu ¢alismanin amaci, benekli tavuk argiimani
cercevesinde algilamada dogrudan bilincinde olunan unsurun belirsiz olup olmadigimn
sorgulamaktir. Her ne kadar calisma duyu verisi kurammin bir savunusu olmay1
amaclamasa da s6z konusu arglimanin kabul edilebilir olmadigi, diger bir deyisle,
algisal verinin iddia edildigi gibi belirsiz olmak zorunda olmadifi gosterilmeye
calisilacaktir. Bu amagla Fred Dretske'nin gorme kuraminin s6z konusu probleme bir
¢ozim tegkil edebilecegi iddia edilecektir. Buna gore, algilamanin fenomenal ve
epistemik yonlerine iligkin yapilacak bir ayrimin fenomenal belirsizlik sorununu
cozecegi gosterilmeye galisilacaktir.

2. Duyu Verisi Kuramai:

Duyu verileri bilincin dogrudan nesneleri olarak tanimlanirlar. Diger bir deyisle, duyu
verisi duyumsamada dogrudan bilinen, farkinda olunan seydir (Russell, 1912, s. 12).

! Bu argiimanin neden bu sekilde isimlendirildigi calismanin ilerleyen boliimlerinde agiklanacaktir.
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Duyu verilerinin ontolojik statiisii ve dis diinya ile olan iliskisi farkli sekillerde
yorumlanabilse de, genellikle tartisma konusu olan duyu verisi kavrami zihinsel bir
varliga gonderme yapmak i¢in kullanilir. Buna gore, duyu verilerinin zihinden bagimsiz
bir varligi yoktur ve bu duyu verileri zihinden bagimsiz fiziksel nesnelerin
algilanmasinda aracilik ederler. Ornegin turuncu bir portakala baktigniz zaman
dogrudan farkinda oldugunuz unsur dissal, zihinden bagimsiz, fiziksel nesnenin
kendisi degil, zihninizdeki duyu verisinin kendisidir. Bununla birlikte duyu verisi
farkinda oldugunuz niteliklere sahiptir ve siz onun ne sekilde algiliyor iseniz o dyledir.
Portakali turuncu, yuvarlak ve lekeli olarak algiliyorsamiz, bu durumda sahip
oldugunuz duyu verisi de turuncu, yuvarlak ve lekelidir.

Duyu verilerini ortaya koymanin ardinda yatan temel motivasyon, nesnelerin gercekte
goriindiigiinden farkli olabilecegi diisiincesidir. Bu diisiinceyi destekleyen en bilinen
fenomen yamilsamalardir. Duragan bir nesneyi hareketli olarak veya suya konulmus diiz
bir gubugu kirik olarak algiladigimiz durumlar, goriinen ve gergeklik arasindaki farkin
en acik sekilde ortaya ciktigi algisal durumlardir. Bir yanilsama aninda dogrudan
farkindaligina sahip olunan sey ile nesnenin kendisi arasindaki fark asikardir; soziinii
ettigimiz 6rneklerde dogrudan farkindaligina sahip oldugumuz veriler hareketli ve kirik
iken, nesnelerin kendileri sirasi ile diiz ve duragandir. Goriinen ile gergekligin
farklihgini ortaya koymanin c¢ok daha carpici Ornegi sanrilardir. Zira bir sanri
durumunda ortada algilanan bir nesne yoktur, ama yine de bir duyu verisi, 6znenin
bilincine sunulmus bir sey mevcuttur. Benzer bir durum “cift gorme” adi verilen gorsel
fenomendir. Cift gorme durumunda gergekte yalnizca tek bir nesne mevcut iken, kisi
niteliksel olarak benzer birden fazla nesne algilayabilmektedir (Broad, 1925, s. 253).
Bahsedilen tiim bu algisal durumlar ortak bir noktanin altin1 ¢izmektedir; algilamada
dogrudan farkinda olunan sey ile dis diinya birebir ortiismemektedir. Bu durumda,
dogrudan farkindaligina sahip olunan seyin digsal nesnenin kendisi oldugunu iddia
etmek, bizi bir nesnenin ayn1 anda diiz ve egri olabilecegini (6rnegin suya konmus bir
¢ubuk dokunma duyunuza gore diiz iken, gorme duyunuza gore egridir) yani tek bir
nesnenin tutarsiz Ozelliklere sahip olabilecegini kabul etmek durumunda birakar.
Dahasi, bir sanr1 durumunda dogrudan farkindaligina sahip olunan seyin, dis diinyada
bir karsiligi bile yoktur. Tim bu ontolojik problemlerden kaginmanin en makul
yollarindan birinin, dogrudan farkinda olunan ile nesnenin kendisi arasinda bir ayrim
yapmak oldugu diistiniiliir. Ciinkii verilen tiim ornekler, dissal nesne ile dogrudan
farkinda oldugumuz seyin ayni olamayacagma delil tegkil etmekte ve duyu verisi ile
nesnenin kendisi arasindaki ayrimi kaginilmaz kilmaktadir (Russell, 1912, s. 12).

Elbette, her ne kadar kimi algi deneyimleri nesnelerin gergek nitelikleri konusunda
yaniltici olsalar da, nesneleri ¢ogu zaman gergekte olduklari gibi algiladigimiz
diisiiniilebilir. Diger bir deyisle, dogrudan farkinda olunan ile nesnenin kendisi arasinda
var oldugu diistiniilen bu farkin yalnizca yanilsama ve benzeri durumlar icin gecerli
oldugu ve duyu verisinin yalnizca bu gesit algisal durumlarda s6z konusu oldugu iddia
edilebilir. Ancak duyu verisi kurami, duyu verilerinin yalnizca yanilsama, sanri, gift
gorme gibi durumlarda degil, tiim algisal durumlarda mevcut oldugunu iddia
etmektedir. Zira Ayer’in belirttigi gibi, yanilsamalar ve diger algi durumlar1 arasinda
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bir tiir farki yoktur. Eger yanilsamalarda dogrudan farkindaligina sahip olunan seyin
duyu verileri oldugu kabul edilecekse, bu tiim algi durumlari icin gegerli olmak
durumundadir. Ornegin, bircok yanilsama ile dogru (veridical) duyu deneyimleri
arasinda bir devamliik s6z konusudur. Uzak bir mesafeden baktiginiz cisme
yaklasmaya basladiginiz zaman algiladiginiz nesnenin boyutu giderek biiyiir gibi
goriiniir ve neticede dogru deneyime doniisiir. Tiim deneyimlerimiz, ister yanilsama
olsun ister dogru deneyimler olsun, 1siklandirma, 6znenin bulundugu konum, fizyolojik
ve psikolojik 6zellikleri gibi bir takim kosullara baghdir (Ayer, 1940, s. 11). Dikdortgen
bir masay1 kare olarak, uzaktaki bir nesneyi oldugundan kiiciik veya belirli bir
uzakliktan baktigimiz hareketli bir nesneyi duragan olarak algilayabiliriz. Hatta bir
nesneye baktigimiz zaman algiladigimiz sekil ve boyut hareketimizle beraber siirekli bir
degisim igerisinde olur (Russell, 1912, ss. 10-11). Ustelik bu durum Russell’in da belirttigi
gibi yalnizca gorsel algilama ile ilgili bir durum da degildir. Bir masaya
dokundugumuzda dogrudan farkindaligina sahip oldugumuz sertlik hissi, masaya ne
kadar sert bir sekilde ve viicudumuzun hangi bolgesi ile dokundugumuza gore farklilik
gosterir. Ote yandan maddesel nesnelerin sahip oldugu o6zelliklerin gdzlemciden
bagimsiz olmas: gerektigi diisiiniilmektedir. Algilamada dogrudan farkinda olunan
seyin nesnenin kendisi oldugunu iddia etmek ve duyu verisinin varligin inkar etmek
bizi nesnenin bulundugumuz konum ve bakis acisina gore stirekli olarak nitelik
degistirdigini kabul etmek zorunda birakir ki bunun sagduyuya oldukga ters oldugu
diistiniiliir.2

Duyu verisi kurami ¢ogu diisiiniir tarafindan farkli nedenlerle reddedilmistir. Duyu
verisi kuraminin makul bir goriis olmadigini iddia etmenin en temel dayanagi, duyu
verilerini kabul etmenin diialist bir ontolojiyi gerektirdigi, diger bir deyisle, duyu verisi
kuramimuin fizikalizmle bagdasmayan varliklar 6ne siirdiigii iddiasidir. Bu baglamda,
diializmin kars1 karsiya kaldig: tiim felsefi problemler, duyu verisi kuramlar1 igin de
gecerlidir. Bu nedenle, eger duyu verisi kurami kabul edilecekse, ya duyu verilerinin de
tiziksel oldugunun agiklanmasi ya da diializmin kars1 karsiya kaldig1 sorunlarin bertaraf
edilmesi gerekmektedir. Duyu verisi kuramina kars: gelistirilen bir diger argiiman ise
tamamiyla epistemolojik gerekgelere dayanir. Buna gore, duyu verileri ve dis diinya
arasinda bir ayrim ¢izmek, bizi kagimilmaz olarak stiphecilige gotiiriir. Gergeklik ile
goriinen arasinda oldugu varsayilan ayrim, dig diinyanin hi¢cbir zaman bilinemeyecegi
sonucuna yol agmaktadir (Huemer, 2019). Elbette bahsettigimiz bu tartismalar felsefenin
cok temel ve genis kapsamli tartismalaridir. Yine duyu verisi kuramailarimin da siiphesiz
bu karsi argiimanlardan kag¢inmak igin One siirmiis olduklar1 temellendirmeleri
mevcuttur. Ancak bu ¢alismada bu tartismalar tizerinde durulmayacaktir.

3. Alginin Fenomenal Belirsizligi Argiimani:

Bu calismanin konusu olan argiiman yaygin adiyla “benekli tavuk argiiman1” algimin
fenomenal belirsizligi olgusuna dayanir. Buna gore, algida dogrudan farkinda olunan
sey belirsiz niteliklere sahip olabilir. Duyu verilerinin varligi kabul edildigi durumda,

2 Elbette bu noktada nesnelerin en azindan kimi niteliklerinin gézlemciye bagli olmadiginin da ayrica
gerekgesi verilmelidir.
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belirsiz niteliklere sahip varliklarin olabilecegi one siiriilmiis olur. Ancak bu sonug
ontolojik agidan sorunlu bir durumdur, zira bir¢ok diisiiniire gore var olmak belirli
olmay1 gerektirir. “The Problem of the Speckled Hen” (Benekli Tavuk Problemi) isimli
makalesinde Chisholm (1942) problemi su sekilde ifade eder: “Benekli bir tavuga kisa
bir bakis atarak sahip olunan duyu verisini diisiinelim. Duyu verisinin ¢ok sayida benek
icerdigi soylenebilir. ... Problemimiz su soru ile alakalidir: duyu verisinde kag benek
vardir?”(s. 368).

Bu sorunun duyu verisi kurami icin bir problem tegkil etmesinin nedeni sudur: Duyu
verisi kuramina gore (en azindan bir¢ok versiyonuna gore);

Duyu verileri tam olarak algisal deneyimde bize sunulan niteliklere sahiptir. Eger
bir kisi kirmiz1 bir sey algiliyormus gibi goriinen bir deneyime sahipse, o kisinin
duyu verisi kirmizidir: bununla beraber, eger bir kisi kirmizi bir sey algiliyormus
gibi goriinen bir deneyime sahip degilse, kisinin kirmizi bir duyu verisi yoktur
(Huemer, 2019).

Bu su anlama gelir; duyu verileri tam olarak ve yalnizca dogrudan farkinda oldugumuz
niteliklere sahiptir. Diger bir deyisle, eger bir duyu verisi herhangi bir nitelige sahipse
biz o niteligin dogrudan farkindaligina sahibizdir ve eger bir niteligin farkindaligina
sahip degilsek duyu verisinin dyle bir niteligi yoktur. Bu nedenle, yukarida verilen
ornekteki duyu verisinin belirli bir sayida benegi oldugunu, ancak 6znenin bu sayinin
farkindaligina sahip olmadigini iddia etmek duyu verisi kuramcisi icin agik bir secenek
gibi gdzitkkmemektedir. Uzerinde fazla sayida benek olan bir cisme baktigimiz zaman
sahip olunan duyu verisinin ya belirli bir sayida, 6rnegin kirk iki, benege sahip
oldugunu sdylememiz gerekir ki, tek bir bakisla bu saymin farkinda olmak miimkiin
goriinmemektedir. Ya da eger beneklerin sayisinin farkinda degil isek, sahip oldugumuz
duyu verisinin belirsiz bir sayida benege sahip oldugunu séylemek durumunda kaliriz.
Stiphesiz duyu verisinin benekli olmadigini sdyleyemeyiz; zira her ne kadar sayisi
konusunda bir belirsizlik olsa da algilamakta oldugumuz nesneyi benekli olarak
algilariz. Eger duyu verileri iddia edildigi gibi farkindaligina sahip olunan niteliklere
sahip ise, sahip oldugumuz duyu verisi “benekli olmak” niteligine sahip olmak
durumundadr.

Bu argiimanin ilk olarak dile getirildigi The Foundations of Empirical Knowledge (Deneysel
Bilginin Temelleri) isimli eserinde Ayer (1940) bu 6rnegin Ryle tarafindan kendisine
onerildigini ifade eder. Ornegin Ayer tarafindan ifade edilisi ise su sekildedir;

Bir insana yeterince kuvvetli bir sekilde vuruldugu zaman, kisinin yildizlar gérme
olarak tasvir edilen bir deneyime sahip olabilecegi oldukca popiiler bir inanctir. Bu
olayin tanidigimiz bir insanin basina geldigini ve ona kag tane yildiz gordiigiinii
sordugumuzu varsayalim. Bu kisi yildiz gordiigiiniin bilincinde oldugu halde
onlarin belirli bir say1ya sahip oldugunun farkinda olmadigini sdyleyebilir (s. 124 ).

Ornekteki kisinin aslinda belirli bir sayida yildiz gordiigii, ancak onlar1 sayamayacak
kadar sarsilmis oldugu diistiniilebilir, ancak Ayer’e gére durum boyle degildir. Duyu
verileri fiziksel nesneler degildir. Fiziksel nesneler bilincinde olmadigimiz niteliklere
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sahip olabilirler. Ornegin gokyiiziine baktiginizda gérmekte oldugunuz yildizlarin siz
farkinda olmasaniz da belirli bir sayisi1 vardir. Ancak duyu verileri, bilincinde
olmadigimiz niteliklere sahip olamazlar, bu nedenle duyu verisinin belirli bir sayisal
nitelige sahip oldugunu ancak kisinin bu niteligin farkinda olmadigini soylemek
miimkiin degildir. Bir nesnenin belirli bir sayisal nitelige sahip olmas1 onun “sayilabilir”
(enumerable) oldugu anlamina gelmektedir, bu nedenle duyu verisi sayilabilir olmadig:
siirece belirli bir sayisal nitelikten yoksundur. Oyleyse Ayer’e gore, bir duyu verisi
“sayilabilir” olarak algilanmiyorsa, duyu verisi basite sayilabilir degildir. Ote yandan
bir duyu verisinin sayilabilir olmasi, duyu deneyiminin 6znesi tarafindan “sayilmis”
olmasini gerektirmektedir. Diger bir deyisle, ancak 6zne belirli bir sayisal niteligin (kirk
iki, elli gibi) farkindaligmma sahip ise, o duyu verisinin sayilabilir oldugunu
sOyleyebiliriz. Ornegin tarkli kosullar altinda algilamakta oldugu yildizlar1 sayabilen bir
kisinin sahip oldugu duyu verisi sayilabilir nitelige sahip bir duyu verisidir. Bu
durumda algiladig1 yildizlar1 sayabilen ve algiladig: yildizlar1 sayamayan iki kisinin
sahip olduklar1 duyu verileri niteliksel olarak farkli olacaktir (Ayer, 1940, ss. 124-125).

Chisholm, Ayer’in bu cevabimin iki bicimde anlasilabilecegini ifade eder. Bunlardan
ilkine gore tigiincii halin olanaksizlig1 ilkesi duyu verilerine uygulanabilir degildir. Yani,
ornekte verilen duyu verisinin kirk iki benege sahip oldugu ne dogrudur ne de yanhstir.
Fakat tiglincti halin olanaksizligy ilkesi duyu verilerine uygulanabilir degilse, bu tiim
duyu verileri i¢in boyle olmak zorundadir. Oysa algilanan nesnedeki benek say1s1 diisiik
oldugu zaman, 6rnegin normal kosullar altinda {i¢ benekli bir nesneye baktigimiz
zaman, duyu verisinin sayisal olarak belirsiz olmadigmi ve bu duyu verisinin {igiincii
halin olanaksizlig1 ilkesini sagladigini sdyleyebiliriz. Zira, tizerinde ii¢ adet benegi olan
bir nesneye baktigimiz zaman, duyu verisinin ii¢ benege sahip oldugu cogu zaman
dogrudur. Ancak, tiglincii halin olanaksizlig ilkesinin yiiksek sayisal niteliklere sahip
duyu verilerine uygulanamazken diisiik sayisal niteliklere sahip duyu verilerine
uygulanabilir olmasi, Chisholm’a (1942) gore ad hoc bir agiklamadir. Bu nedenle, bu
yorumuyla Ayer’in ¢6ziimii makul goriinmemektedir (s. 369).

Ayer’in yanitin1 yorumlamanin bir diger yolu sudur; 6rnekte verilen duyu verisi her ne
kadar ¢ok sayida benege sahip olsa da, sahip oldugu benek sayisi belirsizdir. Diger bir
deyisle “duyu verisinde kag¢ benek vardir?” sorusunun bir yanit1 yoktur. Bu durumda
“s0z konusu duyu verisi kirk iki benege sahiptir” 6nermesi dogruluk degerinden
yoksun degil, agik¢a yanlistir. Benekler sayica fazladir, ancak bu saymin, kirk iki, kirk
sekiz veya herhangi bir bagka sayida oldugunu sdylemek bir hatadir (Chisholm, 1942, s.
369). Demek ki, bu yoruma gore herhangi bir sey sayica fazla, ancak belirli bir sayida
olmayabilir. “Gorsel duyu deneyimi beneklerin kesin sayisi konusunda yorumsuz
kalabilir” (Tye, 2009, s. 259). Elbette bu belirsizlik, yalnizca sayisal nitelikler ile ilgili
olmak zorunda degildir. Ornegin, bir nesneye baktigmiz zaman nesnenin rengi size
belirsiz bir tonda goriinebilir. Boyle bir durumda, Ayer’in yorumuna gore, duyu verisi
renkli, 6rnegin mavi, ancak belirsiz bir mavi tonuna sahiptir. Simdi sorgulanmasi
gereken boyle bir iddianin ontolojik sonuglarmin ne olacagidir. Ister duyu deneyimi
olsun ister fiziksel nesne olsun, bir varligin belirsiz niteliklere sahip olmasi1 miimkiin
miidiir? Herhangi bir sey sayica ¢ok, ama ayni zamanda belirsiz bir sayida olabilir mi?
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Veya herhangi bir sey renkli olup ayni zamanda belirsiz bir renge sahip olabilir mi?
Belirsiz varliklarin oldugunu kabul etmek ontolojik bir ilke olan “belirlilik ilkesini”
agikca ihlal etmektedir.® Zira, David Armstrong (1968) A Materialist Theory of Mind
(Maddeci bir Zihin Kuram) isimli kitabinda, belirsiz bir duyu verisine kars1 “var olmak
belirli olmaktir” sloganina bagvurur (s. 220). Buna gore belirli olmayan bir sey var
olamaz ve eger duyu verileri belirsiz iseler var olamazlar. Zihinsel varliklari bu ontolojik
ilkeden muaf tutmak makul degildir.

Algmin fenomenal belirsizligi arglimanindan kaginmanin bir yolu, algisal verinin
belirsiz oldugunu tiimiiyle reddetmektir (Armstrong, 1968, s. 220). Frank Jackson bu
yolu takip eder ve duyu verilerinin belirsiz olamayacagi konusunda Armstrong’la
hemfikirdir. Ancak Jackson’a (1977) gore, bir duyu verisi kuramcisinin “yalnizca duyu
verisinin belirli bir sayida benegi oldugunu ancak bizlerin bu belirli saymin ne
oldugunun farkinda olmadigimizi sylemesi yeterlidir” (s. 116). Jackson’a gore bir
niteligin algisal farkindaligina sahip olmak duyu verisine o niteligi atfetmek icin
yeterlidir fakat duyu verisine herhangi bir nitelik atfetmek icin s6z konusu niteligin
farkindaligina sahip olmak gerekli bir kosul degildir. Oyleyse, farkindaligina sahip
oldugumuz tiim nitelikler duyu verisinde mevcuttur ancak duyu verisinin tiim
niteliklerinin algisal farkindaligina sahip olmak zorunda oldugumuz dogru degildir.
Eger belirsiz bir sayisal nitelige sahip olmak ontolojik olarak kabul edilemez ise, bu
durumda duyu verisine belirli bir sayisal nitelik atfetmek gereklidir, hatta bu izlenecek
en makul yoldur (Jackson, 1977, s. 116). Jackson 'un bu Onerisini duyu verisi
kuramindan taviz vermek olarak degerlendirmek miimkiindiir. Zira, alginin dogrudan
nesnesi olarak tanimlanan bir unsurun, algisal farkindaligin disina tasirilmasi
Armstrong’a gore duyu verilerini gereksiz kilmaktadir. Jackson bu iddiasiyla, yalnizca
fiziksel nesne ve duyu verisi ayrimini ortaya koymamais ayni zamanda duyu verisi ve bu
duyu verisinin farkindaliginin arasinda da bir fark oldugunu 6ne stirmiistiir. Daha 6nce
de belirtildigi gibi, duyu verilerini ortaya atmanin asil amaci, dis diinya ve alg
arasindaki farkin agiklamasini vermektir. Ancak, duyu verisinin farkinda olunmayan
niteliklere sahip olabilecegini soylemek asil problemi ikiye katlamak ve duyu verilerinin
kendilerine atfedilen fenomenal islevi gergeklestiremedikleri anlamina gelmektedir
(Armstrong, 1968, s. 221) .

Aslinda Jackson’in ¢oziim yolu bir¢ok agidan hakli goriinmektedir. Ancak bu ¢oziim
yolunu daha makul hale getirecek bir yoruma ihtiya¢ vardir. Bu yorum kisaca soz
konusu belirsizligin, alginin fenomenal yoniine degil, epistemolojik ya da biligsel
yoniine atfedilmesi olarak 0zetlenebilir. Buna gore, tek bir bakisla uygun bir mesafeden
kirk iki benekli bir nesneye bakildig1 zaman, 6znenin kirk iki benegin farkindaligina
sahipken bu saymin kirk iki oldugunu bilmemesinin miimkiin oldugu iddia edilecektir.
Ozne kirk iki adet benegin farkindadir, zira beneklerin her birinin fakindadir, bu
nedenle duyu verisinin kirk iki benegi vardir. Ote yandan 6zne algida farkindaligina
sahip oldugu seyi kavramsallastiracak kavramsal veya bilissel donanim veya beceriden

3 Ornegin P. T. Geach bir seyin renk, boyut, sekil gibi 6zelliklere sahip olabilmesi icin, bu 6zelliklere belirli
bir sekilde sahip olmak zorunda oldugunu ifade eder. Bu durumda bir sey renkli ise belirli bir renkte,
sekilli ise belirli bir sekilde olmak zorundadir. Bkz. Geach, P.T. (1979). Truth, Love and Immortality, s. 55.
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yoksundur (6rnegin kisa bir zaman dilimi igerisinde benekleri sayacak yetenekten
yoksundur). Bu yoniiyle, 6ziinde benekli tavuk argiimaninda hayal edilen senaryo ile
bir ¢inar agacini algilayip, algiladigi nesnenin bir ¢inar agaci oldugunu bilmeyen bir
kisinin durumu arasinda radikal bir fark yoktur. Bu nedenle, duyu verisinin kag benegi
oldugu sorusu, duyu verisinin bir ¢mar agact olup olmadig1 sorusuna oldukga
benzerdir.

Bu tarz bir yaklagim 6zellikle Fred Dretske'nin (1969, 1993, 1995, 2010) ortaya koydugu
epistemik gorme veya gerceklerin farkindaligr ve epistemik olmayan gorme veya seylerin
farkindaligr arasindaki ayrim ile temellendirilebilir. Dretske (1993) bu ayrim ile “bir
yanda tekil (uzamsal) nesneler, (zamansal) olaylar, diger yanda ise bu seyleri igeren
gerceklerin “ farkini ortaya koymaya galisir. Gergekler (facts), seyler (things) hakkinda
dogru Onermeler kurarak ifade ettiimiz gseydir. Ona gore, nesne olarak
siiflandirabilecegimiz ~ bir insan, bir piyano ve olay (event) olarak
smiflandirabilecegimiz insanin piyano calmasi birer sey iken, bir insanin piyano caliyor
oldugu bir gercektir (s. 264).* Daha basit bir 6rnek vermek gerekirse, bir ¢iar agaci bir
sey ve bu seyin bir ¢inar agaci oldugu bir gercektir. Dretske’ye gore seylerin farkindaligi
kavramlarin kullanimini gerektirmese de, gergeklerin farkindaligi bir takim kavramlarin
kullanimini gerektirmektedir. Ornegin, “piyano” kavramina sahip olmadan da bir
piyanoyu algilayabilirsiniz, ancak “piyano” kavramma sahip degilseniz algiladigimniz
seyin bir piyano oldugunun farkinda olamazsiniz. Bu durumda, eger nesnelerin
farkinda iken, o nesnelerin parcasi oldugu gercegin farkindaligina sahip degilseniz, bu
kavramsal bir eksiklikten kaynaklaniyor olmalidir. Dretske'nin (1993) de ifade ettigi
gibi;

Armadillolarin ne oldugu veya nasil goriindiikleri konusundaki bilgi eksikligi bir
insanin seyler (yolun karsisina gecen armadillolar) hakkindaki farkindaligina en
ufak bir zarar vermeden, bir takim gerceklerin (yolun karsisina gegen nesnenin bir
armadillo oldugu) bilincinde olmasini dnleyebilir (s. 266).

Bu Dretske’ye gore sunu gostermektedir: Belirli 6zelliklere sahip herhangi bir seyin
(nesnenin, olayin veya bir duyu verisinin) farkinda olmak, o seyin o ozellige sahip
oldugu gergeginin farkinda olmay1 gerektirmez (1993, s. 266). Turuncu bir portakals,
portakalin turuncu oldugunun farkinda olmadan da algilayabilir, onun farkindaligina
sahip olabilirsiniz. Dretske 2010 yilinda kaleme aldig1 yazisinda, nesneler ve olaylara ek
olarak niteliklerin algilanmasindan da s6z eder. Ona gore, bir portakalin renginin,
portakalin turuncu oldugu gercegini bilmeden de, bilincinde olabilirsiniz. Bu durumda,
nesnelerin niteliklerini algilamak ta, kavramlarmn kullanimin1i ve gerceklerin
farkindaligini gerektirmemektedir. Yine, sayi, problem, fark gibi soyut olarak
nitelendirebilecegimiz nesnelerin algilanmasmi da Dretske, seylerin farkindalifi ve
gerceklerin farkindali§ arasindaki ayrima dayandirarak agiklar. Buna gore, A ve B gibi
iki nesnenin farkli oldugunun bilincinde olmak, bu iki nesne arasindaki farkin kendisini

4 Ingilizce’de gercekler “that” sézciigii ile ifade edilir. Ornegin, “that Clyde is playing his piano”
bir gercegi ifade eder. Bunu Tiirk¢e’de “Clyde’in piyanosunu ¢aliyor oldugu” seklinde terciime
etmeyi uygun gordiik.
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algilamak igin gerekli degildir. Tki nesne arasindaki farki, sz konusu nesnelerin farkl
oldugunun bilgisine sahip olmadan da algilayabilirsiniz. Ornegin, aralarinda ¢ok ufak
bir sekil farki olan iki nesneye baktiginiz zaman, her ne kadar onlari farkli kilan niteligin
bilincinde olsaniz da, iki nesnenin farkli oldugu gergeginin bilincinde olmak zorunda
degilsiniz (Dretske, 2010, s. 58). Alginin fenomenal belirsizligi tezinin dayandirildig:
sayisal nitelikler i¢in de durum tam olarak boyledir. Dretske (1993) benekli tavuk
arglimanina dogrudan géndermede bulunarak sunlari ifade eder;

S'nin {izerinde (goriinen yiiziinde) 27 benek bulunan bir tavugu gordiigiinii
varsayimn. Beneklerin her biri agikca goriilebilir olsun. Saymakla ugrasmayan S, 27
benek oldugunun farkinda degildir. Yine de, S'nin nesneye her bir benegi gorecek
kadar uzun ve dikkatli baktigin1 varsayiyoruz. Boyle bir durumda, S 27 benegin
(seyin) farkinda olmasina ragmen, beneklerin sayisinin farkinda degildir zira
beneklerin sayisinin farkinda olmak o sayida benek oldugunun (gercek) farkinda
olmay1 gerektirir ve S bu gergegin farkinda degildir (s. 267).

3. Sonug:

Simdi makalesinin baginda Chisholm"un sordugu soruya geri donelim: “duyu verisinde
kag benek vardir?” Dretske’in epistemik ve epistemik olmayan algi ayrimi géz oniinde
bulunduruldugunda bu yamt kirk iki, yirmi yedi veya bagka bir say1 olabilir. Diger bir
deyisle, duyu verisinin belirli bir sayida benegi oldugu soylenebilir. Bunun nedeni,
oznenin (yeterli 1s1tklandirma, uygun mesafe, gorme organlarinin diizgiin caligmasi gibi
uygun kosullar altinda) her bir benegin farkinda olmasidir.5 Ozne, belirli bir sayida
benegi algilamaktadir ve dogrudan farkindaligma sahip oldugu sey sayisal olarak
belirlidir. Ornegin, kirk iki benegi olan bir nesneye bakan bir 6znenin sahip oldugu duyu
verisi, kirk bir benege sahip bir nesneye baktig1 zaman sahip olacagi duyu verisinden
niteliksel olarak farkhdir, zira iki duyu verisindeki benek sayis1 farklidir. Ancak, duyu
verisinin belirli bir sayisal nitelige sahip olmasi, duyu verisinin bu niteliklere sahip
oldugu gerceginin farkindaligini gerektirmemektedir. Bu noktada akla gelebilecek ilk
soru, bu ¢Oziim Onerisinin Jackson’a karst sunulan elestiriden muaf olup
olamayacagidir. Hatirlanacag tizere Jackson duyu verilerinin farkinda olmadigimiz
niteliklere sahip olabilecegini iddia etmis, Armstrong da bdyle bir anlayisin duyu
verilerinin fenomenal islevini gereksiz kildigini dile getirmisti. Sonugta, sahip olunan
duyu verisinin bir kisim fenomenal 6zellikleri farkindaligin disinda birakilacaksa, duyu
verilerinin var oldugunu iddia etmenin bir amac1 kalmayacaktir. Ancak, seylerin
farkindaligr ve gerceklerin farkindaligi ayrimini temel alarak, belirsizligi gerceklerin
farkindaligina atfetmek Armstrong’un elestirilerinden muaf olacaktir. Zira, gerceklerin
farkindaligina sahip olmamak, bir takim fenomenal 6zelliklerin farkindaligina sahip

®> Michael Tye (2009) , benekli bir nesneye bakildig1 zaman her ne kadar tiim benekleri algilasak da,
beneklerin her birini algilamadigimizi iddia eder. Bununla beraber, her bir benegin farkinda olunmadigt
ve s6z konusu sayisal niteligin farkinda olunmadig1 durumlar da mevcuttur. Ornegin uzak bir mesafeden
benekli bir nesneye baktiginiz zaman her bir benegin farkinda olmamaniz ve onlari bir biitiin olarak
gormeniz miimkiindiir. Bu durumda duyu verisi benekli olmayacak ve “duyu verisinde kag benek vardir
sorusu” anlaml olmayacaktir. Ancak bu ¢alismada tartisiimakta oldugumuz 6rnek, beneklerin goriilebilir
oldugu durumla alakalidir. Bu konuda ilging bir tartisma Bence Nanay tarafindan kaleme alinmistir. Bkz.
Nanay, B. (2009) ‘How Speckled is the Hen?’, Analysis, 499-502.
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olmamak anlamimna gelmemektedir. Gergekler duyu verilerinin icerdigi birer nitelik,
olay veya nesne degildir. Ote yandan, deneyimler bilince diisiindiigiimiizden ¢ok daha
fazla ayrint1 ve belirlilik sunmaktadir. Diger bir deyisle, siz beneklerin sayisinin kirk iki
veya bir rengin lacivert oldugu gergeklerinin farkinda olmadiginiz zaman, alginizin
fenomenal niteliklerinde hicbir eksilme olmayacaktir (onun yine kirk iki benegi veya
belirli bir renk tonu olacaktir), ¢iinkii gergeklerin farkindaliginin deneyimin
fenomenolojisine bir katkis1 yoktur. Dretskenin (2010) de ifade ettigi gibi;

Gordiigiimiiz gercekler deneyimin dokusuna katkida bulunmazlar. fkimiz de
nergisi goriiyoruz. Ikimiz de onu ayni1 agidan aym 1sikta goriiyoruz. Ikimize de tam
olarak ayni sekilde goriiniiyor. Sen, deneyimli bir bah¢ivan, onun ne tiirden bir ¢icek
oldugunu goériiyorsun. Onun bir nergis oldugunu (nergis oldugu gercegini)
goriiyorsun. Ben gormiiyorum. Ancak yine de tam olarak ayni deneyime sahibiz (s.
57).

Bu durumda, benekli tavuk argiimanmin hatali bir temele dayandirildigi iddia
edilebilir. Yukarida belirtildigi gibi argliman, Oznenin benek sayisini bilmedigi
olgusundan yola ¢ikarak, duyu verisine fenomenal bir belirsizlik atfetmektedir. Diger
bir deyisle, alginin fenomenal boyutu ile kavramsal veya epistemik boyutunu birbirine
karigtirarak, epistemolojik bir belirsizlikten fenomenolojik bir sonuca ulasmaya
calistlmistir. Algilanan nesnenin Ozelliklerinin veya bir duyu verisinin dogrudan
farkindaligina sahip olmak, ne algilanan nesne veya farkinda olunan duyu verisi ile ilgili
gerceklerin bilgisine sahip olmakla esdegerdir ne de bunu gerektirmektedir. Bu noktada,
duyu verisinin sahip oldugu 6zellikler ile duyu verisinin s6z konusu 6zelliklere sahip
oldugunun bilgisi birbirinden ayrilmalidar.

Eger bir deneyimin dokusu, diinya hakkindaki bilingli deneyimlerimizde ne tiirde
detaylarin sunuldugu konusunda bir sonuca ulasmak istiyorsak, bu sonuglara
kisinin bilmediklerinden veya goremedigi gerceklerden ulasmamaya dikkat
etmemiz gerekmektedir (Dretske, 2010, s. 58).

Her ne kadar alginin epistemik ve epistemik olmayan alg1 olarak ikiye ayrilmasi ve duyu
verisinin belirli oldugu iddias1 ayrintili olarak g6z Oniinde bulundurulup
gerekcelendirilmesi gereken ifadeler olsa da, bunun mevcut ¢alismamizin smirlarinm
asacagmi soOyleyebiliriz. Calismanin giris boliimiinde de ifade edildigi gibi, bu
calismanm amact duyu verisi kurammimn dogrulugunu ortaya koymak da degildir.
Burada gosterilmek istenen alginin fenomenal belirsizliginden yola ¢ikarak duyu verisi
kuramimnin reddedilemeyecegi ve Dretske nin sunmus oldugu alg1 kuraminin bu konuda
bir ¢ikis yolu saglayabilecegidir. Dretske’nin epistemik ve epistemik olmayan alg1
ayrimu elbette duyu verisi kuramini zorunlu olarak yanlislamamaktadir, ancak duyu
verisi kuramimna olanak saglayarak bu kuramin en azindan fenomenal belirsizlik
temelinde reddedilemeyecegini gostermektedir. Dretske’'nin kurami bize sunu
sOylemektedir; belirli niteliklere sahip bir duyu verisine sahip olmak baska, bu duyu
verisinin o niteliklere sahip oldugunu bilmek baska meselelerdir. Ilki algmin
fenomenolojisi ile ilgilidir. Diinyanin bize ne kadar ayrintilh ve belirli bir sekilde
sunuldugunun ifadesidir. Ote yandan ikincisi, 6znenin epistemolojik konumu ile
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ilgilidir. Diinyanin bize ayrintili ve belirli sunuldugu gerceginin farkinda olup
olmadigimiz meselesidir.

Chisholm’un yonelttigi “duyu verisinde kag benek vardir?” sorusuna, 6zne tarafindan
verilecek herhangi bir yanitin bulunmayisi, duyu verisinin belirsizligini degil, 6znenin
duyu verisinin bir pargasi oldugu gergegin bilgisine sahip olmadigini gostermektedir.
Bu durumda, duyu verilerinin sadece ve yalnizca bilincinde oldugumuz niteliklere
sahip oldugu iddiasin1 muhafaza ederek alginin fenomenal belirsizligini reddetmek son
derece miimkiin goriinmektedir. Ustelik, her ne kadar Chisholm'un dile getirdigi
argiiman algisal verinin sayisal niteligine odaklansa da bu niteliklerle sinirli degildir. Bir
duyu verisi belirli bir renk tonuna, belirli bir sekle, belirli bir tat veya kokuya sahipken,
deneyimin 6znesi duyu verisinin bu niteliklere sahip oldugu gerceginin farkindaligina
sahip olmayabilir. Bu, duyu verisinin iistlenmesi gerektigi varsayilan fenomenal islevi
g0z ardi etmek anlamina gelmemektedir.
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