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Abstract

The purpose of this study is to examine whether employees in educational organizations having
organizational cynicism in Turkey differ according to gender by the meta-analysis. In this context,
in the literature review using some key concepts, reached 159 studies that examine the
organizational cynicism in the years 2000-2018 made in educational organizations in Turkey.
Forty-two of these studies were included in the study because they were in accordance with the
inclusion criteria determined by the researchers. The Funnel Plot Graph, Duval and Tweedie’s
Trim and Fill Method and Egger Test examined the publication bias, and it was found that there
was no publication bias at the end of the tests. The analyses were made according to the random-
effects model, and the effect sizes were calculated according to Cohen's d. As a result of the
analyses, the effect size of the organizational cynicism experienced by the education workers by
gender was unimportant and insignificant [d=.028; p>.05]. As a result of the moderator analysis;
It was observed that the type of publication, the region where the study was conducted, and the
sample group did not have a moderator effect on the calculated effect size.
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0z

Bu ¢alismanin amaci, Tiirkiye'deki egitim orgilitlerinde gorev yapan egitim ¢alisanlarinin yasadigi
orgiitsel sinizmin cinsiyete gore farklilasip/farklilasmadigini  meta-analiz ydntemiyle
incelemektir. Bu kapsamda, baz1 anahtar kavramlar kullanilarak yapilan literatiir taramasinda;
2000-2018 yillan arasinda Tiirkiye'deki egitim orgltlerinde yapilmis olan ve orgiitsel sinizmi
inceleyen 159 ¢alismaya ulasilmistir. Bu calismalardan 42'si arastirmacilar tarafindan belirlenmis
olan dahil edilme kriterlerine uygun oldugu icin arastirmaya dahil edilmistir. Yayin yanlili1, Huni
Grafigi, Duval ve Tweedie'nin kirp ve doldur yontemi ve Egger Testi ile incelenmis ve yapilan
testler sonucunda yayin yanhligin olmadigi anlasilmistir. Analizler rastgele etkiler modeline gore
yapilmis olup, etki buyiikliikleri Cohen'nin d'sine goére hesaplanmistir. Yapilan analizler
sonucunda egitim calisanlarinin yasadigi orgitsel sinizmin cinsiyete gore etki biiyiikligliniin
O6nemsiz diizeyde ve anlamsiz oldugu sonucu elde edilmistir [d=.028; p>.05]. Moderator analizi
sonucunda; yayin tiirii, arastirmanin yapildig1 bélge ve 6rneklem grubunun hesaplanan etki
biiytikligii tizerinde moderator etkiye sahip olmadigi gérulmiistiir.

Anahtar kelimeler: Sinizm, orgiitsel sinizm, cinsiyet, egitim kurumu, meta-analiz.
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1.Giris

Klasik yonetim yaklasimlarinda temel amag, verimliligi arttirmak ve bu baglamda yeni yontem,
teknik ve araclar gelistirmek olmustur. Orgiitte insan iliskilerini ele alan yaklasimlarin
gelismesiyle birlikte oOrglitsel verimin arttirilmasina yapi ve siire¢lerde standardizasyonu
saglamak yerine insan ve iliskileri odak haline gelmistir. Bu kapsamda 6rgiit icerisindeki sosyal
iliskiler, birey orgiit arasindaki etkilesimler ve calisanlarin ise yonelik tutumlari, deger ve
inanclar1 érgiitsel davranis kapsaminda arastirma alani olarak énem kazanmustir. Orgiitsel
amaclarin gerceklestirilmesinde odak noktasinin insan haline gelmesiyle birlikte 6zellikle
calisanlarin tiikenmislikleri, is doyumlari, orgiitsel adalet, baghlik, calisan motivasyonu gibi
orgitsel davranis konulari alan yazinda yogun bir sekilde arastirilmistir ve arastirilmaya devam
etmektedir. insan iliskilerinin yogun oldugu hizmet érgiitlerinde 6zelde ise egitim érgiitlerinde
amaclarin gerceklestirilmesinde calisanlarin is doyumlari, tutumlari, motivasyonlari, ilgileri,
kiltiirleri, yasam tarzlari, kisilik 6zellikleri, inanglar1 ve degerleri (Altinkurt, Yilmaz, Erol ve Salaly,
2014) 6nemli rol oynamaktadir. Son yillarda birey ve o6rgiit tizerindeki olumsuz etkileri sebebiyle
egitim orgiitlerinde yogun bir sekilde arastirilan orgiitsel davranis konularindan biri de érgiitsel
sinizmdir.

Orgiit baglaminda sinizm kavrami 1980'li yillarda gelismeye baglamis ve érgiitsel davranis, halkla
iligkiler, insan kaynaklar1 yonetimi, isletme yonetimi gibi disiplinler arasi alana konu olmustur
(James, 2005). Tiirkiye’de sinizmle ilgili ¢alismalar 6zellikle 2000°li yillardan sonra artis
gostermis, egitim orglitlerinde ise 2009 yilindan sonra arastirmalara konu olmustur (Akar, 2018).
Sinizm olumsuz hislerin eslik ettigi hayal kirikligi ile siiphe diistincesinden olusan bir tutumdur.
Bu bakis agis1 sinizmin neredeyse her yerde karsimiza cikabilecegini ima etmektedir. Alay etmek,
giiliing taklitler yapmak, stipheciligin etkisi altinda her seyi sorgulama giiniimiiziin modern ve
modern Otesi is orgiitlerinde gittikce yayginlasmaktadir (Kart, 2015).

Orgiitlerin sinizmi ciddi bir sekilde dikkate almasi, anlamaya ¢alismasi ve ¢esitli énlemleri hayata
gecirmesi gerekmektedir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 2013). Nitekim orgiitsel sinizm iizerine alan
yazinda yapilan calismalar kavramin hem bireye hem de 6rgtite karsi agir sonuclar dogurdugunu
gostermektedir (Abasli, 2018). Orgiitsel sonuglar1 kapsaminda yabancilasma, érgiitsel baglilikta
azalma, diistk is tatmini, verimlilikte azalma, tiikenmislik ve degisime direng gibi organizasyon
icin zararl etkilere sahiptir (Abraham, 2000; Brandes ve Das, 2015; Chiaburu, Peng, Oh, Banks ve
Lomeli, 2013; Stanley, Meyer ve Topolnytsky, 2005). Orgiitsel sinizmimin bireysel sonuglar {ig
sekilde kategorize edilmektedir. Bunlar sirasiyla; psikolojik, fiziksel ve davranissal olarak
nitelendirilmektedir. Smith, Cranford ve Mann (2000) tarafindan yapilan ¢alismada sinizmin,
alayca diismanlik, cinsiyet gibi demografik 6zelliklere sahip etkilesimlerden bagimsiz olarak kalp
hastaligina 6nemli oranda etkide bulundugu, fiziksel duygusal strese sebep oldugu tespit
edilmistir. Johnson ve O’Leary-Kelly'e (2003) gore sadece kisisel deneyimler degil diger orgiit
iiyelerine yonelik etik disi davranislar deneyimlemek de calisanlarda sinik tutumlara yol
acabilmektedir. Bu kapsamda Simha, Ellong ve Hua (2014) orgiitsel sinizmin onciillerinin
incelenmesine dikkat ¢ekmistir. Arastirmacilara gore sinizm c¢alisanlar arasinda kolayca
yayilabilmekte, baglilik ve memnuniyeti etkilemektedir.

Bircok arastirmada cinsiyet orgiitsel sinizmin bir 6ncili olarak ele alinmistir. Tiirkiye’'de de
egitim orgiitlerinde yapilan arastirmalarda (Abasli, 2018; Atilgan, 2017; Aydin, 2017; Ergen ve
ince, 2017; ipek, 2018; Kahveci, 2015) cinsiyet ile sinizm iliskisi incelenmistir. Bu arastirmada,
Tiirkiye'de egitim orgiitlerinde yapilan arastirmalardan yola ¢ikarak orgiitsel sinizme iliskin
cinsiyet farklilig1 meta-analiz yontemiyle sentezlenmeye calisilmistir. Arastirmadan elde edilecek
sonuglarin cinsiyet farkliligini dikkate alarak pratikte alinacak ©onlemlere, orgiitsel sinizme
yonelik farkli arastirmalarda odaklanilacak yonlere katki saglayacag diisiiniilmektedir.
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1.1. Orgiitsel Sinizm

1990l yillarda 6rgiit alaninda incelenmeye baslanan orgiitsel sinizm, ¢alisanlarin ¢ikarlariyla
uyumlu olmadiklarinda, calisanlarin 6rgiitsel siireglere, prosediirlere ve yonetime karsi gosterdigi
olumsuz bir tutum olarak tanimlanmaktadir (Dean ve dig., 1998). Bir¢cok arastirmaci sinizmi
orglite, yoneticilere ve orgiit calisanlarina yonelik olumsuz bir tutum olarak ele alirken (Anderson,
1996; Demir, 2015; Eaton, 2000; Reichers, Wanous ve Austin, 1997), Karfakis ve Kokkinidis
(2011) yonetimsel kontrole bir direng, Naus (2007) calisanin kotii is kosullarina yonelik
gelistirdigi bir savunma mekanizmasi, Abraham (2000) bir kisilik 6zelligi, Simbula ve Gigluelmi
(2010) ise sinizmi tiikenmisligin farkli bir boyutu olarak kavramsallastirmistir. Farkl
kavramsallastirmalar sinizm tanimlarina da yansimistir. Nitekim Abraham (2000) sinizmi,
insanlarin davranislariyla alakali cogu zaman olumsuz algilarini yansitan ve doguslariyla gelen bir
karakter 6zelligi, Bedeian (2007) bireyin ¢calistig1 orgiite karsi olumsuz tutumu, FitzGerald (2002)
ise orgiitsel sinizmi orglit calisanlarinin genel tutum ve kisilik 6zelliklerinden ziyade, érgiitiin
politika ve uygulamalarina bir tepki olarak tanmimlamaktadir. Sinizme yonelik bu farklh
kavramsallastirma ve tanimlarda birlikte ele alinan degiskenlerle sinizmin iliskisi etkili olmustur.
Bu kapsamda sinizme yonelik teorik calismalarin eksik kaldig1 ve bu durumun da sinizme farklh
bakis acilarinmi c¢esitlendirdigi sdylenebilir. Bu arastirmada ise sinizm, 6rgiit calisanlarinin is
yerinde deneyimledikleri olumsuz durumlar karsisinda orgilite ve c¢alisanlara yonelik
gelistirdikleri olumsuz inang, duygu ve davranislardan olusan bir tutum olarak ele alinmistir.

Orgiitsel sinizm, bireyin calistigi érgiite karsi sergiledigi olumsuz tutumdur (Giiney, 2015;
Sabuncuoglu ve Tiiz, 2013). Dean ve digerleri (1998) olumsuz bir tutum olarak degerlendirdikleri
sinizmin {i¢ bilesenden olustugunu belirtmislerdir. Bunlar; bilissel, duyussal ve davranissal
bilesenlerdir. Sinizmin bilissel boyutu, orgiitiin diirtistliikten yoksun olduguna dair olusan
inanctir. Brandes'e (1997) gore sinikler, organizasyonun resmi ifadelerinin ciddiye
alinamayacagi, iliskilerin kisisel ¢ikar temelli oldugu ve orgiitteki insanlarin davranislarinin
degisken ve glivenilmez olduklarina inanabilirler. Baska bir deyisle orgiitsel sinikler orgiitteki
faaliyetlerin adalet, diirtstliilk ve samimiyet gibi ilkelere uygun olmadigina inanmaktadirlar.
Sinikler, bu tiir ilkelerin siklikla sahsi menfaatler icin feda edildigine ve bu ilkesiz davranislarin
olagan goriildiigiine inanabilirler (Mumcu, 2018). Wilkerson, Evans ve Davis, (2008) ¢alisanlarin
bu olumsuz inanglar1 kurulustaki diger insanlarla paylasma ihtimalinin yiiksek oldugunu
belirtmislerdir. Dolayisiyla sinizmin ¢alisanlar arasinda kolaylikla yayilabilecegi sdylenebilir.
Sinizmin duyussal boyutu; olumsuz inanglar sonucu calisanlarda olusan hayal kirikhigi, ofke,
kiicimseme ve kinama gibi duygular: ifade etmektedir. Sonug olarak sinik tutumlar sergileyen
calisanin bu durumunun sadece diisiince olarak kalmadigi, bu diisiincelerini duygulara da
yansittigini séylemek miimkiindiir (Abasli, 2018). Sinizmin ii¢iincii bileseni davranissal boyuttur.
Sinik tutumlari iceren en belirgin davranis ¢alisanin bagh oldugu 6rgiitii elestirmesidir. Bu elestiri
cesitli sekillerde olabilir. Bunlarin en 6nemlisi, ¢alisanin kurulusunun sahip olmasi gereken
degerler olan diiriistliik, samimiyet vb. nitelikler yontiyle cesitli eksikliklerinin oldugunu agik bir
dille ifade etmesidir. Ayrica, sinik tutumlari ifade etmek icin mizah, 6zellikle de alayc1 mizah da
kullanilabilir (Brandes, 1997; Kutanis ve Dikili, 2010).

Alan yazinda orgiitsel sinizmin onctlleri ve sonuglarina yonelik bircok c¢alisma yapilmistir.
Arastirmalarda; orglitsel adalet (Erdogdu, 2018; Simha ve dig., 2014; Yaziciglu ve Genger, 2017),
siyasi ayrimcilik (Keskinkili¢ Kara ve Oguz, 2016), demokratik liderlik (Terzi ve Derin, 2016),
politik beceri (Konakli, 2016), denetim kaygis1 (Giindiiz ve Omiir, 2016), érgiitsel giiven (Akin,
2015; Koybasi, Ugurlu ve Usta, 2016; Polat, 2013), mobbing davranislar1 (Bediik, Eryesil ve
Altinisik, 2017), psikolojik sozlesme ihlal algisi1 (Baig, Soon, Elmabrok, Shanker ve Ahmad, 2016),
orgitsel destek (Gokyer ve Tiirkoglu, 2018) yoneticilerin iletisim becerileri (Uzun ve Ayik, 2016)
sinizmi etkileyen degiskenler olarak ele alinmistir. Genel olarak s6z konusu degiskenlerle sinizm
iliskisi sosyal degisim teorisi kapsaminda acgiklanmaktadir. Sosyal degisim teorisi, c¢alisan-
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organizasyon iliskisine temel yaklasimlardan biridir ve ¢alisanlarin bir organizasyonla iliskisinin
sosyal degisim stirecleri tarafindan sekillendigini savunur (Blau, 1964).

Orgiitsel sinizmi etkileyen bireysel faktérler; kisilik 6zellikleri ve demografik degiskenler olarak
ifade edilebilir (Kart, 2015). Demografik degiskenler kapsaminda sinizmle genellikle yas, cinsiyet,
egitim durumu ve medeni durum degiskenleri ele ammaktadir (Kiral, 2016). ilgili arastirmalarda
sozii edilen degiskenlere yonelik tutarli sonuclarin olmadigi, farkli bulgulara ulasildigl
soylenebilir.

Mirvis ve Kanter (1991) tarafindan yapilan arastirmada erkek c¢alisanlarin kadinlara gore daha
yliksek diizeyde sinizm yasadiklari tespit edilmistir. Arastirmacilar bu durumu toplumsal cinsiyet
kiltiri kapsaminda kadin ve erkege yiiklenen roller ve degerlerle agiklamislardir. Tiirkiye’'de
egitim orgiitlerinde yapilan arastirmalarda cinsiyetle orgiitsel sinizm iliskisine yonelik farkli
arastirma sonuglarina ulasilmistir. Bazi arastirmalarda cinsiyete gore ¢alisanlarin 6rgiitsel sinizm
diizeylerinde anlaml farkliligin oldugu tespit edilirken (Anas, 2016; Argon ve dig., 2015; Kiling,
2014; Karademir, 2016; Mahmood, 2017; Ozden, 2013), baz arastirmalarda cinsiyete gore egitim
calisanlarinin sinizm diizeylerinin anlaml bir sekilde farklilasmadig: (Atilgan, 2017; Aydin, 2017;
Ergen ve Ince, 2017; Ipek, 2018; Kahveci, 2015; Kalagan ve Giizeller, 2010; Kantarcioglu, 2016;
Nartgiin ve Kartal, 2013; Okumus, 2018; Oz¢alik, 2017) belirlenmistir.

Turkiye’'de egitim orgiitlerinde sinizme iliskin calismalarda cinsiyete iliskin alan yazin tutarsiz
sonuglar ortaya koymaktadir. Alan yazinda egitim c¢alisanlarinin sinizm diizeylerini cinsiyet
degiskeni agisindan inceleyen bir aragtirmaya rastlanmamistir. Ulbegi (2016) tarafindan yapilan
meta-analiz ¢alismasinda orglitsel adaletle sinizm iliskisi ele alinirken, Akar (2018) tarafindan
yapilan arastirmada ise 2000-2018 yillar1 arasinda egitim orgiitlerinde yapilmis olan ve orgiitsel
sinizmi inceleyen calismalari betimsel olarak incelemek amac¢lanmistir. Bu kapsamda egitim
orgltlerinde cinsiyetile 6rgiitsel sinizm iliskisini meta-analiz yontemiyle ele alan bu arastirmanin
alan yazindaki belirsizligi acikliga kavusturacagl ve alana katki saglayacagi sdylenebilir. Ayrica
cinsiyet sinizm iliskisinde moderator degiskenler de (¢alismanin tiirdi, calismanin yapildigi bolge
ve drneklem grubu) analizlere dahil edilmistir. Bu sayede arastirma sonuclarindaki farkliliga
sebep olabilecek degiskenler de incelenmeye ¢alisiimistir.

Bu arastirmada, egitim orgiitii ¢alisanlarinin sinizm diizeylerini cinsiyet degiskeni agisindan ele
alan arastirmalarin sonuclarini sentezlemek ve cinsiyetin sinizm iizerinde anlaml etkisinin olup
olmadigini belirlemek amaglanmistir. Ulasilacak sonuglarin egitim orgiitlerinde sinizme iliskin
arastirmalara yon verecegi, uygulayicilarin cinsiyet ve sinizm iliskisine yonelik farkindaliklarina
katki saglayacag umulmaktadir.

2. Yontem

Bu ¢alismada, meta-analiz yontemi kullanilmigtir. Meta-analiz yontemi belirli bir konuda/alanda
farkli arastirmacilarin birbirinden bagimsiz olarak farkl yer, zaman ve 6rneklem grubuyla yapmis
olduklar1 nicel calismalarin sonuclarimi birlestirmeyi ve yeniden yorumlamayi saglayan bir
yontemdir. Meta-analiz yontemi belirli bir konuda/alanda yapilmis olan ¢alismalar1 belirli
oOlciitlere gore bir araya getirip sistematik ve biitiinciil bir anlayisla ele aldig1 icin konu ile ilgili
daha genel ve gecerli sonuglar elde etmeyi miimkiin kilmaktadir (Littel, Corcoran ve Pillai, 2008;
Akar, 2018). Bu ¢calismada ise Tiirkiye’de, egitim kurumlarinda yasanan orgiitsel sinizmin cinsiyet
degiskenine gore farklilasip/farklilasmadigi incelenmistir.

2.1. Literatiir Taramasi ve Dahil Edilme Kriterleri

Oncelikle, Tiirkiye’'de egitim orgiitlerinde gerceklestirilmis olan érgiitsel sinizm calismalarina
ulasmak i¢in sinizm, orgtitsel sinizm, egitim kurumlarinda sinizm anahtar kavramlari Ttirkge ve
Ingilizce olarak Google Akademik, Ulakbim-Sosyal ve Beseri Bilimler Veri Tabani, YOK Ulusal Tez
Merkezi, ERIC ve Web of Science veri tabanlarina girilerek literatiir taramasi1 yapilmistir.
Toplamda 159 ¢alismaya ulasilmistir. Literatiir taramasi 2 Kasim 2018 tarihinde tamamlanmaistir.
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Ulasilan ¢alismalarin meta-analize dahil edilmesinde arastirmaci tarafindan belirlenmis olan
dahil edilme kriterleri kullanilmistir. Bu kriterler su sekildedir;

e Calismalarin 2000- 2018 yillar1 arasinda yapilmis olmasi,

e Calismalarin 6zel veya resmi egitim kurumlarinda yapilmis olmasi ve egitim galisanlarini
orneklem olarak almasi,

e Calismalarin makale ve tez olarak yapilmis olmasi

o Tezlerin erisime acik olmasi (ancak buna ragmen yayin yanliligini 6nlemek icin erisime kapal
olanlarin tam metnine ulasilmaya ¢alisilacak)

o Tez calismalari makaleye doniistiiriilmiisse tez olarak ¢alismaya alinmasi

e Calismalarda orgiitsel sinizmin cinsiyet degiskenine gore incelenmis olmasi

e Calismalarin, etki biiytlikliigiiniin hesaplanabilmesi icin gerekli olan istatistiki bilgileri
icermesi (aritmetik ortalama, standart sapma, t degeri, p degeri, 6rneklem sayisi)

e Orgiitsel sinizm genel puanina gore karsilastirmanin yapilmis olmasi

Literatiir taramas1 sonucu ulasilan calismalar yukaridaki dahil edilme kriterleri goéz 6niinde
bulunduruldugunda, 42 calismanin meta-analize dahil edilmesinin uygun oldugu gorilmiistiir.
Calismalarin meta-analiz ¢alismasina dahil edilme siirecine iliskin akis diyagrami sekil 1’de
goruldigi gibidir.

Ulasilan ¢alismalar
(n=159) Tam metnine
Makale (n=104) . . ulasllarEl:zyg)n tezler
Tez (n=55)

Sekil 1. Akis diyagrami

Arastirmaya dahil edilen ¢calismalara iliskin betimsel istatistikler tablo 1'de goriildigii gibidir.

Tablo 1. Calismalara iliskin betimsel istatistikler

Degiskenler 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Orgiitsel sinizm-Cinsiyet 1 1 1 4 5 4 9 11 6
Cinsiyete gore 6rneklem Calisma tiirii Orneklem grubu
Erkek 6967 Makale 16 Akademisyen 8
Kadin 7831  Yiiksek lisans tezi 22 Ogretmen 32
Doktora tezi 4 Ogretmen+ yonetici 1
Yonetici 1

Calismanin yapildig1 bolge
Akdeniz bolgesi 3 Ege Bolgesi
Dogu Anadolu Bolgesi

6 Karadeniz Bolgesi
Ic Anadolu Bélgesi 3 Marmara Bolgesi
Giineydogu Anadolu Bolgesi 6 Karisik

U1 O U1 U1
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Tablo 1'de arastirmaya dahil edilen calismalarin yillara gére dagilimi incelendiginde o6rgiitsel
sinizmi cinsiyete gore inceleyen en fazla ¢alismanin 2017 yilinda yayinlandig1 bununla birlikte
calismalarin 6nemli bir kisminin son yillarda yapildig1 dikkat cekmektedir. Calismalarin cinsiyete
gore orneklem sayilari incelendiginde erkek katilimcilarin sayisinin 6967, kadin katilimcilarin
sayisinin ise 7831 oldugu goriilmektedir. Ayrica ¢alismalarin énemli bir kisminin yiiksek lisans
tezi olarak (f=22) yapildigi onu makale (f=16) calismalarinin izledigi dikkat cekmektedir.
Calismalarin 6rneklem grubuna gore dagilimi incelendiginde cogunlukla 6gretmenlerin 6rneklem
olarak alindig1 goriilmektedir. Diger yandan calismalarin biiyiik bir kisminin Marmara bolgesinde
yapildig1 belirlenmistir.

2.2.Verilerin Kodlanmasi ve Analiz Siireci

Arastirmaya dahil edilen 42 ¢alismaya ait bilgiler, Microsoft Office Excel programi kullanilarak
belirli kategorilere gore (yazar adi, yayin yili, 6rneklem sayisi, drneklem grubu, calismanin
yapildig1 birim/kademe, ¢alismanin yapildig1 yer, ortalama, standart sapma, t degeri, p degeri)
kodlanmistir. Boylece c¢alismalarla ilgili bilgileri iceren kodlama formu olusturulmustur.
Kodlamanin gecerligi ve giivenirligi i¢in ise kodlama islemi baska bir kisiye daha yaptirilmistir.
Kodlayicilar arasindaki uyusum yiizdesi (Giivenirlik = Goriis Birligi / (Goriis Birligi + Goriis
Ayrilig1) x 100) % 91 olarak hesaplanmistir. Bu oran kodlamanin gilivenirligi agisinda yeterli bir
orandir (Miles ve Huberman, 1994). Daha sonra bu kodlama formu kullanilarak ¢alismalara ait
veriler, CMA 2.0 (Comprehensive Meta-Analysis 2.0) paket programina girilmistir ve veriler bu
program aracilifiyla analiz edilmistir. Meta-analiz yonteminde veriler iki modele gore analiz
edilmektedir. Bunlar; sabit etkiler modeli (SEM) ve rastgele etkiler (REM) modelidir. Bu
modellerden hangisinin kullanilacagi arastirmanin amacina gore degismektedir. Bu calismada
rastgele etkiler modeli kullanilmistir. Ciinkii meta-analize dahil edilen ¢alismalarin fonksiyonel
olarak esit olmadiklar1 diisiintilmektedir. Bununla birlikte analiz sonucunda elde edilecek etki
biiytikliiklerinin daha biiyiik bir evrene genellenmesi amaclanmaktadir (Borenstein, Hedges,
Higgins ve Rothstein, 2013). Bu calismada etki biiyiikliigiintin hesaplanmasinda literatiirde Cohen
d olarak bilinen “Standardize Ortalamalar Farki” tercih edilmistir. Etki bliyiikligi hesaplanirken
ortalama, standart sapma, drneklem sayisi, t ve p degeri gibi istatistikler kullanilmistir. Bununla
birlikte erkek katilimcilar deney grubu kadin katilimcilar ise kontrol grubu olarak programa
girilmistir. Buna gore orgiitsel sinizmin cinsiyete gore incelenmesinde elde edilecek etki
biiyiikliigiiniin negatif olmasi kadinlar lehine bir sonucun, pozitif olmasi ise erkekler lehine bir
sonucun gostergesi olacaktir. Etki buyiikliigliniin yorumlanmasinda ise Thalheimer ve Cook'un
(2002) smiflandirmasi kullanilmigtir [-.15 <d <.15 6nemsiz diizeyde; .15 < d < .40 kiiciik diizeyde;
40 <d <.75 orta duzeyde; .75 < d <1.10 genis diizeyde; .1.10 < d <1.45 ¢ok genis diizeyde; 1.45 <
d muazzam diizeyde].

2.3.Yayin Yanlilig:

Yayin yanlilhigl, belirli bir konuda/alanda yapilmis olan tiim calismalarin yayinlanmama
durumunu ifade eden bir kavramdir. Arastirmacilar genellikle anlamh fark bulduklar1 veya
degiskenler arasinda anlaml iligkiler bulduklar1 ¢alismalar1 yayinlama egilimindedir. Bu durum
meta-analiz ¢alismalarinda yayin yanhligini ortaya ¢ikarmaktadir (Borenstein ve dig., 2013).
Meta-analiz ¢alismalarinda yayin yanliliginin olmasi hesaplanan etki biiyiikliigiinde sapmalara
neden olabilmektedir (Field ve Gillett, 2010). Bu agidan meta-analiz ¢alismalari icin yayin yanliligi
o6nemli bir konudur. Alan yazinda yayin yanliligini incelemek i¢in bir¢ok yontem mevcuttur. Bu
calismada yayin yanliliginin incelenmesinde, Huni Grafigi, Duval ve Tweedie'nin kirp ve doldur
yontemi ve Egger Testi kullanilmistir. Meta-analize dahil edilen 42 ¢alismaya iliskin huni grafigi
sekil 2’de goriildigi gibidir.
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Funnel Plot of Standard Error by Std diff in means
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Sekil 2. Huni grafigi

Sekil 2’deki huni grafigi incelendiginde arastirmaya dahil edilen calismalarin etki biiytikliklerinin
grafigin iist kisminda toplandig1 ve genel etki biiyiikliigiiniin her iki tarafina simetriye yakin
bicimde dagildig1 goriilmektedir. Bu durum yayin yanlliginin olmadigi seklinde yorumlanabilir.
Bununla birlikte CMA paket programi yayin yanliliginin olmasi durumunda seklin hangi tarafina
kac¢ calismanin eklenmesi gerektigini ve bunun genel etki biiyiikligiiniin nasil degistirecegini
kirmizi renk ile gostermektedir. Kirmizi renkli kisimlar incelendiginde programin herhangi bir
yayin eklenmesi onerisinde bulunmadig1 goriilmektedir. Huni grafigi her ne kadar yaymn
yanliliginin olmadigini gosterse de diger yontemlerle bu durumun desteklenmesi gerekmektedir.
Bu kapsamda Egger Testi ile Duval ve Tweedie'nin Kirp ve Doldur yontemi kullanilmistir. Yayin
yanliligini incelemek amaciyla yapilan Egger Testi ile Duval ve Tweedie'nin Kirp ve Doldur testi
sonuglari tablo 2’de goriildugi gibidir.

Tablo 2. Egger Testi ile Duval ve Tweedie'nin Kirp ve doldur testi sonuglari
Duval ve Tweedie'nin kirp ve doldur yontemi
Degisken Egger Testi Kirpilan Calismalar Gozlenen (Doldurulan)

Orgiitsel sinizm p=.12 0 .028

Tablo 2’de Egger Testi sonucuna gore p degeri anlamsizdir (p=.12> .05). P degerinin anlamsiz
olmasi yayin yanliliginin olmadig1 seklinde degerlendirilebilir. Duval ve Tweedie'nin kirp ve
doldur yontemi kullanilarak yapilan analizler de ise huni grafiginin simetrik hale gelmesi icin
gerekli calisma sayisinin “0” oldugu goriilmektedir. Bu durum, arastirmaya dahil edilen
calismalarin etki biiytikligiliniin genel etki biiytikltigliniin her iki tarafina simetrik olarak dagildigy,
dolayisiyla yayin yanliliginin olmadigi anlamina gelmektedir.
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3. Bulgular

Egitim kurumlarinda yapilmis olan ve egitim c¢alisanlarinin yasadigi orgtitsel sinizmi cinsiyete
gore inceleyen ¢calismalarin rastgele etkiler modeline gore hesaplanan etki biiytikliikleri tablo 3’te
gorildiigi gibidir.

Tablo 3: Egitim kurumlarinda yasanan 6rgiitsel sinizmin cinsiyete gére meta-analiz sonuc¢lar1

% 95 Giiven Aralig: Heterojenlik
Model k N EB(q) Alt Sinir Ust Siir Q p I2
Rastgele Etkiler 42 14724 .028 -.025 .080 90.82 .00 54.49

Tablo 3’te rastgele etkiler modeline gore, egitim calisanlarinin yasadigi 6rgiitsel sinizmin cinsiyete
gore etki buytikligi degeri .028 [-.025; .080] olup erkek egitim ¢alisanlari lehinedir. Bu deger,
Thalheimer ve Cook'un (2002) etki biyiikligii siniflandirmasina goére dnemsiz diizeydedir.
Bununla birlikte hesaplanan etki biiytikliigii istatistiksel olarak anlamsizdir (p>.05). Buradan
hareketle cinsiyet degiskeninin egitim calisanlarinin érgiitsel sinizm diizeyi lizerinde 6nemsiz
diizeyde etkiye sahip oldugu ancak bu etkinin anlamsiz oldugu ifade edilebilir. Diger bir ifadeyle
egitim orgiitlerinde yasanan orgiitsel sinizmin cinsiyet degiskenine gore anlamli bicimde
farklilasmadigi soylenebilir. Heterojenlik ile ilgili degerler incelendiginde arastirmaya dahil edilen
calismalarin etki biiyiikliiklerinin heterojen sekilde dagildig1 goriilmektedir (Q=90.82; p<.05). 12
degerinin 54.49 olmas1 heterojenligin orta diizeyde oldugu anlamina gelmektedir (Higgins,
Thompson, Deek ve Altman, 2003). Heterojenligin orta diizeyde olmasi genel etki biiytikliigiinii
etkileyen moderator degiskenlerin varligina isaret etmektedir. Moderatér degisken olarak
calismanin tiirii, calismanin yapildig1 bolge ve 6rneklem grubu alinmistir. Calisma tirii ve
calismanin yapildig1 bolge moderatér degiskenleri igin biitiin ¢alismalar analize alinirken,
orneklem grubu moderator degiskeni i¢in 2 calisma analiz dis1 birakilmistir (karsilastirma igin
yeterli ¢alisma olmadigindan dolay1). Bu degiskenlerin moderator etkileri ile ilgili yapilan
analizlerden elde edilen bulgular tablo 4’te goriildiigii gibidir.

Tablo 4:Moderatdr analiz sonuclari

% 95 Giiven Aralig:

Moderator k d AltSmr UstSimir Qb p
Cinsiyet-Orgiitsel sinizm (Calisma tiirti)
Makale 16 .052 -.037 142
Yiiksek lisans tezi 22 .033 -.043 .109 1.54 .46
Doktoratezi 4 -.059 -212 .094 9 1
Cinsiyet-Orgiitsel sinizm (Bélge)
Akdeniz Bolgesi 3  -.028 -.236 181
Dogu Anadolu Bolgesi 6  -.005 -.152 .143
Ege Bolgesi 5 .092 -.070 255
Gilineydogu Anadolu Bolgesi 6  -.046 -.195 103 462 .70
I¢ Anadolu Bélgesi 3 -.069  -.269 131 9 5
Karadeniz Bolgesi 5  .046 -.143 236
Marmara Bolgesi 9  .107 -021 236
Karistk 5  .064 -.094 222
Cinsiyet-Orgiitsel sinizm (Orneklem grubu)
Akademisyen 8  -.047 -.168 .074 229 13
4 0
Ogretmen 32 .058 -.002 118
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Yapilan moderatdér analizi sonucunda; ¢alisma tiirii (Qs=1.549; p>.05), calismanin yapildig1 bolge
(Qb=4.629; p>.05) ve drneklem grubunun (Q»=2.294; p>.05) hesaplanan genel etki biiytikligi icin
moderator olmadig1 bulgusu elde edilmistir. Bu bulguya gore egitim calisanlarinin yasadigi
orgiltsel sinizmin cinsiyete goére hesaplanan etki biiytikligii ¢alismanin tiiriinden, ¢alismanin
yapildig1 cografi bolgeden ve dérneklem grubundan etkilenmemektedir.

Arastirmaya dahil edilen 42 calismaya iliskin orman grafigi sekil 3’te goriildiigii gibidir.

Model Study name Statistics for each study Sample size Std diff m means and 95% CT
S dff  Standard Lowar Upper
inmeans aror Varance limit limit ZValwe pValue Frkdk Kadmn
Ada & Yarm, 2017 -0,184 0,105 0,011 -03% 0021 -1,7%¢ 0,079 150 231
Altmburt & Ekinci, 2016 0,070 0,097 0,009 -0,120 0260 0,720 0472 186 250
Anag, 2016 0302 0,153 0,023 0002 0601 1971 0049 102 75 —
Argon ve dig., 2015 0480 0,146 0,021 0,195 0766 3295 0,001 9% 100 ——
Aslan, 2016 0,037 0,108 0,012 -0,174 0248 034 0731 195 134
Atilgan, 2017 -0,136 0,109 0,012 -0349 0077 -12499 0212 166 173
Aydm, 2017 0013 0,093 0,009 -0,169 0195 0,139 0889 156 444
Bahy ve dig., 2013 0,006 0,114 0,013 -0217 0230 005 0955 207 123
Balel, 2016 -0,138 0,084 0,007 -034 0027 -1.643 0,00 288 277
Bayrakiar,2016 -0.220 0,125 0,016 -0464 0024 -1,764 0078 108 162
Bolikbagioghu, 2013 -0,109 0,103 0,011 -0312 0094 -1,055 0292 180 195
Caliskan, 2016 -0,129 0,114 0,013 -0353 0094 -1,135 025 291 105
Cevik, 2018 -0,106 0,103 0,011 -0,307 0095 -1,034 0301 186 195
Demirel, 2015 -0.245 0,104 0,011 -0449 -0,040 -2345 0,019 183 187 —a—
Dogan & Ugurlu, 2014 -0041 0,114 0,013 -0264 0182 -0362 0718 140 172
Emre, 2018 0,062 0231 0,053 -0391 0515 0267 0789 37 38
Ergen & Ince, 2017 -0,016 0,138 0,019 -0,287 0256 -0,113 0,910 100 109
Giin & Baskan, 2017 -0,139 0,101 0,010 -0,337 005 -1,373 0170 203 189
Helvaci &Cetin 0,091 0,116 0,013 -0,137 0318 0,781 0435 188 123
Ipek, 2018 -0,166 0,117 0,014 -0395 0064 -1416 0157 153 140
Kahveci, 2015 0014 0,043 0,002 -0,069 0097 0329 0,742 1038 1181
Kalagan & Giizeller, 2010 0,045 0,111 0,012 -0,173 0262 0403 0687 157 168
Kantarcioglu, 2016 0078 0,269 0,072 -0449 0606 0291 0771 15 176 L
Karademir, 2016 0263 0,116 0,014 0035 0491 2258 0024 138 162 —a—
Kilng, 2014 0235 0,101 0010 0037 0433 232 0020 222 1MW —&—
Konan & Culha, 2017 -0,118 0,115 0,013 -0343 0107 -1,024 0306 148 136 —ar—
Korkut & Aslan, 2016 0,174 0,127 0,016 -0,075 0423 1367 0172 134 116 -t
Mahm 0od 2017 0354 0,160 0,026 0,040 0668 2210 0,027 44 364 —a—
Nartgiin & Kalay, 2014 0377 0,224 0,050 -0,062 0817 1682 009 39 42 &
Nartgiin & Kartal, 2013 -0,155 0211 0,045 -0,59 0259 -0735 0462 44 46 L
Okan, 2018 -0.256 0,144 0,021 -0,539 002 -1,780 0075 126 79 L
Okumus, 2018 0,006 0,106 0,011 -0201 0214 0059 0953 207 157 —r—
Ozcan, 2014 0203 0,144 0,021 -0,079 048 144 0157 92 103 L
Ozcalik, 2017 0,002 0,113 0,013 -0220 0224 0018 096 164 148 —‘—
Ozden, 2013 0,582 0,184 0,034 0222 0942 3165 0002 70 55 —
Ozer, 2014 0,156 0,115 0,013 -0,070 0381 1,355 0175 239 111 -+
Sak, 2018 0433 0,136 0,018 0,168 069 3,19 0001 92 141 ——
Sirin, 2011 0,123 0,147 0,021 -0,165 0410 0837 0403 67 153 ——
Tarakg1 & Akm 0,028 0,185 0,034 -0335 0391 0153 0879 55 62
Toksoy & Cetin, 2017 0,038 0,098 0,010 -0,153 0229 039 0697 184 244
Ulukug, 2017 0,063 0,084 0,007 -0,101 0228 0,754 0451 284 282
Yildinm, 2015 -0,089 0,120 0,014 -0323 O01l46 -0,741 0459 95 265
Fixed 0,015 0,017 0,000 -0,019 0048 0857 0,391
Random 0,028 0,027 0,001 -0,025 0080 1,036 0300
1,00 0,50 0,00 0,50 1,00
Kadin Erkek
Sekil 3. Orman grafigi

Sekil 3'teki orman grafigine gore arastirmaya dahil edilen 42 calismadan 8'inin cinsiyet degiskeni
acisindan etki biiytikliigii istatistiksel olarak anlamli iken 34'iniin ise istatistiksel olarak anlamh
olmadig1 gorilmektedir. Calismalarin standardize edilmis etki biiytklikleri -.256 ile .582
arasinda degismektedir. Bununla birlikte 42 calismanin giiven aralig1 -.569 ile .942 arasinda deger
almaktadir. Diger yandan ¢alismalarin 16'sinde etki biiyiikliigii negatif degere sahip olmakla
birlikte kadinlar lehine bir fark olusturmaktadir. Bunun aksine 26 calismada ise etki biiytikligii
pozitif deger almakta ve erkekler lehine fark olusturmaktadir.
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4. Tartisma ve Sonug¢

Bu calismada, egitim kurumlarinda gérev yapan egitim c¢alisanlarinin yasadigi orgtitsel sinizmin
cinsiyet degiskenine gore farklilasip/farklilasmadigi meta-analiz yontemiyle incelenmistir. Bu
kapsamda 2000-2018 yillar1 arasinda Tiirkiye’deki egitim kurumlarinda yapilmis olan ve egitim
calisanlarinin orgiitsel sinizm yasama diizeylerini cinsiyet degiskenine gore inceleyen toplam 42
calisma arastirmacilar tarafindan belirlenmis olan dahil edilme kriterleri goéz Oniinde
bulundurularak arastirmaya dahil edilmistir. Arastirmaya dahil edilen 42 g¢alismanin 34’tinde
egitim calisanlarinin 6rgiitsel sinizm diizeyi cinsiyete gére anlamli sekilde farklilasmazken, 8’inde
orgiitsel sinizmin cinsiyete gore anlaml sekilde farklilastigi goriilmiistiir. Yapilan incelemelerde,
bu 8 calismadaki anlaml farklilasmanin 7'sinin erkekler lehine, 1'inin ise kadinlar lehine oldugu
belirlenmistir. Arastirmaya dahil edilen calismalar acisindan yayin yanliligi olup/olmadigini
tespit etmek icin Huni Grafigi, Duval ve Tweedie'nin kirp ve doldur yontemi ve Egger Testi
yontemlerinden faydalanilmistir. Kullanilan 3 yéntemde de yayin yanlhiliginin olmadigina dair
bulgular elde edilmistir. Calismalar rastgele etkiler modeline gore analiz edilmistir.

Rastgele etkiler modeline goére Tiirkiye'deki egitim kurumlarinda gorev yapan egitim
calisanlarinin yasadigl orgiitsel sinizmin cinsiyet degiskenine gére hesaplanan etki biiytkligi
o6nemsiz diizeyde ve erkek egitim calisanlari lehine olmakla birlikte bu etki biiytikliigii istatistiksel
olarak anlamli degildir. Diger bir ifadeyle egitim calisanlarinin yasadigi orgiitsel sinizm
cinsiyetlerine gore anlamli bicimde farklilasmamaktadir. Bu sonug, c¢alisanlarin galistiklar
kuruma yonelik olumsuz tutumlar1 (Dean ve dig.,, 1998) olarak tanimlanan 6rgiitsel sinizmin
cinsiyet degiskeninden etkilenmedigi, erkek ve kadin egitim calisanlarinin benzer diizeylerde
orgiitsel sinizm yasadiklar1 anlamina gelmektedir. Tlirkce alan yazinda konuyla ilgili herhangi bir
meta-analiz ¢alismasina ulasilamadigl icin arastirma sonucu diger meta-analiz sonuglar ile
karsilastirllamamistir. Ancak bu arastirmadan elde edilen sonug, konuyla ilgili yapilmis olan ve bu
arastirmaya da temel olusturan bircok birincil ¢alismadan elde edilen sonucla desteklenmektedir
(Ornegin; Aslan, 2016; Atilgan, 2017; Aydin, 2017; Ergen ve Ince, 2017; ipek, 2018; Kahveci, 2015;
Kalagan ve Giizeller, 2010; Kantarcioglu, 2016; Nartgiin ve Kartal, 2013;0kumus, 2018; Ozcalik,
2017; Emre, 2018). Bu sonucun aksine alan yazinda o6rgiitsel sinizmin cinsiyete gore anlaml
bigimde farkhilastigini ve bu farkliligin erkek calisanlar lehine oldugunu ortaya koyan 7 ¢alisma
oldugu gibi (Argon ve dig,, 2015; Ozden, 2013; Kiling, 2014; Karademir, 2016; Mahmood, 2017;
Anas, 2016), farklihgin kadinlar lehine (Demirel, 2015) oldugunu ortaya koyan halihazirda bir
calismanin oldugu gorilmistiir. Ancak bu arastirma kapsaminda farklhi yerlerde, farkl
zamanlarda ve farkl 6rneklem gruplariyla yapilmis olan birbirinden bagimsiz 42 birincil ¢alisma,
rastgele etkiler modeline gore birlestirildiginde elde edilen etki biiyiikliigiiniin 6nemsiz dizeyde
ve anlamsiz olmasi konuyla ilgili daha genel bir sonug ortaya koymaktadir. Bu kapsamda konu ile
ilgili gelecekte yapilacak calismalarda orgiitsel sinizmin cinsiyete gére incelenmesinin tekrar
diisiiniilmesi gerektigi sdylenebilir.

Moderator analizleri sonucunda, egitim calisanlarinin yasadigl orgiitsel sinizmin cinsiyet
degiskenine gore hesaplanan genel etki biyiikliigliniin ¢alismanin tiri, ¢alismanin yapildigi
cografi bolge ve 6rneklem grubu degiskenlerinden etkilenmedigi goriilmiistiir. Diger bir ifadeyle
calismanin makale, yiiksek lisans veya doktora tezi olarak hazirlanmis olmasi, farkl cografi
bolgelerde yapilmis olmasi ya da 6gretmen ve akademisyenlerle yapilmis olmasi cinsiyete gore
hesaplanmis olan etki biiytikligiinii farklilasirmamaktadir. Genel olarak benzer sonuclar elde
edildigi sdylenebilir.

Alan yazinda orgiitsel sinizm calisanlarin orgiite, yoneticilere ve c¢alisanlara yonelik olumsuz
tutumu olarak kavramsallagtirilmaktadir. Tutumlar dogustan degil sonradan kazanilir. Baska bir
deyisle, biitiin dusiinsel etkinlikler gibi tutumlarin olusmasi da 6grenme siireci sonucunda
gerceklesen bir etkinliktir (Giiney, 2015). Bu kapsamda calisanlarin 6rgiite ve ¢alisanlara yonelik
tutum ve davranislarinda orgiit icerisindeki yasantilarinin etkili olabilecegi sdylenebilir. Eren’e
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(2014) gore inanglar, bireylerin kendi diinyalarinin bir yoniiyle ilgili algilarin ve tanimlarin
meydana getirdigi siirekli duygular agidir. Bireysel tutumlara yon veren olaylar daha dnce kisinin
basindan gecmis olay ve deneyimlerin bir sonucudur. Ayni toplum icerisindeki kadin ve erkekler
benzer Orf-adet, gelenek-gorenek ve toplumsal degerler iceresinde yetisirler. Bu sebeple ayni
sosyal ve kiiltiirel yapinin deger yargilarinin etkisi altinda kalmalar1 sebebiyle, genel olarak sahip
olduklar1 deger ve tutumlari da birbirine benzemektedir (Ersoy, 2009). Benzer sekilde orgiit
icerisinde benzer deneyimleri saglayan kadin ve erkek calisanlarin tutum ve davranislari1 da
benzer olacaktir.

Cogu zaman erkege ve kadina atfedilen dzelliklerin toplumsal kiiltiir icerisinde 6ngoriilmis,
tanimlanmis bir yeri vardir. Toplumsal yap1 tarafindan belirlenen bu cinsiyet rollerine uygun
olarak kadin ve erkeklerden beklenen davranislarin, 6ne ¢ikan duygu ve degerlerin farklilastigi
ileri stiriilmektedir. (Ersoy, 2009). Ancak Giddens’e (2000) goére gliniimiizdeki toplumsal ve
ekonomik gelismeler, kadinlarin da is hayatina girmesiyle birlikte kadin ve erkeklerin toplumsal
cinsiyet rolleri biiyiik 6lciide birbirine yaklasmistir. Bu kapsamda orgiit icerisinde daha ¢ok
kurum c¢alisani kimligiyle yer alan bireylerin sinik tutum ve davranislarinda cinsiyetten ¢ok orgiit
icerisindeki deneyimleri ve algilarinin etkili olacagl s6ylenebilir.

5. Stnirhiliklar ve Oneriler

Bu arastirma egitim kurumlarinda gérev yapan egitim ¢alisanlarinin yasadig érgiitsel sinizmin
cinsiyete gore farklilasip/farklilasmadigini gostermesi agisindan 6nemlidir. Ancak ¢alismanin
baz1 sinirhiliklar1 vardir. Her seyden 6nce bu c¢alisma Tirkiye'deki egitim 6rgltlerinde yapilan
orgitsel sinizm ¢alismalar: ile sinirhdir. Bu nedenle elde edile sonuclar Tiirkiye'deki egitim
orgiitleri i¢in gecerlidir. Buradan hareketle gelecekte konuyla ilgili meta-analiz yapacaklara
konuyu uluslararasi diizeyde ele almasi 6nerilebilir. Boylece uluslararasi diizeyde gegerligi olan
sonuglar elde edilebilir. ikinci olarak literatiir taramasi sonucunda elde edilen calismalarin
onemli bir kisminda, cinsiyet degiskenin 6rgltsel sinizm genel puanina gore karsilastirilmasi
yapilmadig1 (sadece alt boyut diizeyinde karsilastirmalar yapilmistir) icin bu calismalar
arastirmaya dahil edilememistir. Bu da arastirmanin genellenebilirligini olumsuz olarak
etkilemektedir. Bu kapsamda konuyla ilgili yeni calismalar yapacak arastirmacilarin buna dikkat
etmesi ve degiskenin genel puaniyla ilgili de karsilastirmalar yapmasi énerilebilir. Uciincii olarak
literatiir taramasi sonucunda ulasilan bazi tezlerin erisime kapali oldugu goriilmiistiir. Bunlardan
iki tanesinin tam metni yazarlarla iletisim kurularak temin edilmistir. Ancak bu durumda olan
tezlerin biiyiik bir kisminin tam metnine ulasilamamistir. Bu nedenle bu tezler arastirmaya
alinamamistir. Dordiincii olarak ulagilan ¢alismalarin bazilarinda ise cinsiyete gore yapilan
karsilastirmalarda herhangi bir sayisal veri rapor edilmedigi i¢in bu ¢alismalar da kapsam dis1
birakilmistir. Bu kapsamda arastirmacilara anlamh farklilasma bulmasalar da sonuglarla ilgili
sayisal verileri raporlamalari tavsiye edilebilir.
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Extended Summary
1. Introduction

In literature, by means of putting humans in the centre of fulfilling organizational goals, especially
burnout, job satisfaction, organizational justice, commitment and motivation have been studied
and these efforts seem to be continued. Individuals’ job satisfaction, motivation, perceptions,
attitudes, lifestyles, cultures, beliefs, values and characteristics all play a vital role on
organizational goals in service supplying organizations, especially at schools where human
relations are strong (Altinkurt, Yilmaz, Erol & Salali, 2014). Thus, one of the most popular subjects
among organizational behaviours is organizational cynicism with regard to its negative impact on
organisation and individual.

Organisations should consider cynicism carefully, try to understand and take necessary
precautions (Sabuncuoglu & Tiz, 2013). However, the studies in literature have proven that
cynicism reveals bad results both for individuals and organisations (Abasli, 2018). In many of
these studies, gender has been taken as a primary predictor of cynicism. In Turkey, also, the
relationship between gender and cynicism has been investigated through many studies (Abasl,
2018; Atilgan, 2017; Aydin, 2017; Ergen & Ince, 2017; ipek, 2018; Kahveci, 2015). In this study,
regarding to the previous studies cynicism has been tried to be investigated prior to gender
variable by means of meta-analysis method. So it is thought that this research will contribute to
further studies on cynicism and possible precautions related to gender variable.

2. Method

Meta-analysis methodology was used within this study. Meta-analysis enables us to get general
and valid results on proper subjects as it collects and reanalyzes the studies on a specific subject
area prior to pre-determined criteria (Littel, Corcoran & Pillai, 2008; Akar, 2018). Out of 159
studies being determined as a result of literature scanning, 42 studies were selected to be suitable
for meta-analysis by means of considering inclusion criteria.

The collected data were analysed prior to two different models in meta-analysis; one is fixed
effects model and the other is the random-effects model. It depends on the research aim to
determine which model to be used. The random-effects model was used in this study because it is
thought that the studies taken in the meta-analysis are not functionally equal. Moreover, it is
aimed to generalize effect size results into a larger universe (Borenstein, Hedges, Higgins &
Rothstein, 2013).

3. Findings, Discussion and Results

Individuals’ cynicism, working at school organisations, were analysed prior to gender variable by
means of meta-analysis method. So that a total of 42 studies, being realized from 2000 to 2018,
which include cynicism level and gender variable at the same time for those working at schools
were taken into meta-analysis process by considering inclusion criteria. It was found that
cynicism does not differ significantly prior to gender variable in 34 studies, while on the other
hand it differs significantly in 8 studies. In further steps, it was understood that within 7 out of 8
studies, the difference is on behalf of males while only in 1 study it is on behalf of females. In order
avoid publication bias problem Funnel Plot, Duval & Tweedie’s trim and fill method and Egger
Test were used. In all three methods, it was found that there was not a publication bias problem
and further analysis was continued in accordance with the random-effects model.

The results of the random-effects model show that the calculated effect size for gender variable in
cynicism is small, on behalf of males, however not statistically significant. In other words,
individuals’ cynicism levels do not differ according to their genders in education. This result has
proven that cynicism, being defined as people’s negative attitudes against their workplace (Dean
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et al., 1998), does not differ with regard to gender variable, which means that both males and
females have similar cynicism levels. The findings and results cannot be discussed nor compared
with under the light of proper literature as no previous meta-analysis studies on the same subject
area have been reached in Turkish literature.

It is found as a result of moderator analysis that organisational cynicism levels of people do not
differ prior to geographical scope, study type and sample structure. So it can be said that whether
the study was carried out in different geographical areas, with teachers or scholars or even master
and Ph.D. thesis will not change the calculated effect size. Finally, for further studies on
organisational cynicism, the gender variable should be taken as a moderator or mediator variable
on cynicism.

Etik Beyannamesi

Bu makalede “Yiiksekogretim Kurumlar: Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi”
kapsaminda belirtilen biitlin kurallara uydugumuzu, “Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigine Aykir1
Eylemler” baslig1 altinda belirtilen eylemlerden hi¢birini gerceklestirmedigimizi, hi¢cbir ¢ikar
catismasinin olmadigin1 ve olusabilecek her tiirlii etik ihlalinde sorumlulugun makale
yazarlarina ait oldugunu beyan ederiz.
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