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ABSTRACT

Walter Benjamin’s Language Philosophy

In this introductory paper, Walter Benjamin's basic ideas about language
are discussed on the basis of "Uber Sprache iiberhaupt und iiber die
Sprache des Menschen" (1916) and his other works related to this matter.
In "Uber Sprache iiberhaupt und iiber die Sprache des Menschen"
Benjamin criticizes two approaches to language namely the mystic view
and the bourgeois view. In this context, concepts such as communication,
instrumentalization of language, spiritual nature of man, naming,
imitation and translation are touched upon. It is tried to clarify Benjamin's
position with respect to the debates about language in the early 20th
century.

Dil ne bir aragtir ne de bir yol:

en mahrem Oziimiiziin ve bizi kendimize,
benzerlerimize baglayan

ruhsal bagin disavurumu, agimlanmasidir.
(Kurt Goldstein)

Dil neyin lizerine kuruludur? Dilin islevi nedir? Dil ile hakikat denen sey
arasindaki iliski nasil kurgulamr? Dil ile bilgi arasinda nasil bir bag vardir? Dil
bir ara¢ midir? Bir seyi iletir mi, iletirse neyi iletir? Kuskusuz bu tlirden sorular
Eflatun’dan 20. yilizyila ve dahasi giiniimiize degin etraflica sorulmus ve birgok
kuram ortaya konmustur. Ancak burada ele alimacak konu Walter Benjamin’in
dil felsefesi ise, sorular1 bir kez daha sormak ve onun Kendi Basina Dil ve
Insan Dili Uzerine (1916) adli denemesinde aranacak yanitlara iliskin daha
‘tekinsiz’ bir tavir almak uygun disiiyor. Ciinkii Benjamin, Theodor
Adorno’nun da deyimiyle ‘tiim akimlara mesafeli’ (Adorno: 2004: 89) bir
diisiiniir ve dolayisiyla bizi her an dile iligskin goriigleri ile alasag1 edebilir.



204 Lale Dayioglu

Benjamin, 1916 sonlarinda Miinih’te kaleme aldigi bu denemesinde genel
anlamda, dili gostergeler dizgesinden ibaret goren ‘burjuva’ diye adlandirdigi
dilbilim goriisiinii teolojiden beslenen ‘mistik’ dil goriisii ile elestirir. Metnin
ilerleyen boliimlerinde burjuva dilbilim ve mistik dilbilim goériisleri ayrintili ele
aliirken sadece s6z konusu denemesi degil, konu ile ilgili diger denemeleri de,
yasamiyla yapiti arasinda gidip gelerek tartisilacaktir. Bunun yani sira
Benjamin’in dil felsefesi iizerine diisiiniirken iletisim, dilin aragsallastiriimasi —
ya da bagka bir deyimle dilin seylestirilmesi-, insanin tinsel varolusu,
adlandirma, taklit, ¢eviri gibi kavramlar iizerinden kendi goriisiinii nasil
sekillendirdigi ortaya konmaya caligilacaktir.

Benjamin’in Kendi Bagsina Dil ve Insan Dili Uzerine adli denemesi, belki tiim
dilbilime kisa, ancak yogun bir yanit niteliginde olsa da, bu tutum sadece bir
denemesine degil; tiim yasamina ve edebiyattan sosyolojiye, felsefeden tarihe
kadar tim eserlerine ince ince yedirilmistir. Kusagindakilerden daha iyi bir
Almanca ile yazmasini mektuplarin disinda ‘ben’ sdzciigiinii kullanmamasina
borglu olan Benjamin, (Benjamin: 1988: 24) dili kullanmanin, yazin sanatinin
ne denli gii¢ oldugunu en iyi anlatan diisiiniirlerdendir: “Agizliktaki sigaranin
dumamni ile dolmakalemdeki miirekkep ayni hafiflikte aksalardi, yazarligimin
dorugunda olurdum.” der Tek Yon adli kitabinda. 1916’da yazdig1 denemesi
dile iligkin biitiin goriis ve kuramlar1 yeniden diisiinmeye sevk etse de, elbette
“Benjamin’in diislince sistemi yoktan var etmek degil, var olandan kucak
dolusu armagan vermekti”. (Adorno: 2004: 11) Ancak bu armaganlarin asla
kirilmaz bir gercevesi yoktu. Diger bir yaniyla da her alanda ufuk agan
Benjamin’i okurken, biz okuyucular1 sadece kuramsal bir metni anlamaya
cagirmaz, adeta dilsel bir gOlen yaratarak ‘baska tiirli sdylenemez olan’1 en
derinden hissettirir. Bu nedenle bu metin; Benjamin’in dile iligskin gorislerini
anlatma gabasi tasirken, denemesinde kullanmis oldugu dili ve anlagilmasindaki
zorlugun getirdigi sorumluluklarimin agirhig ile patikada bir kaplumbaga
yiiriiyiisii denemekten ibarettir.

Benjamin’in dil alanma yonelik ilgisi Berlinli dogent Ernst Lewy tarafindan
Wilhelm Humboldt {izerinden uyandirilmig ve Miinih’teki ¢alismalar1 sirasinda
Lehman tarafindan tesvik edilmistir. I. Diinya Savasi sirasinda kaleme aldig
Kendi Basina Dil ve Insan Dili Uzerine adli denemesini o siralar heniiz
matematik okuyan ancak Yahudi mistisizmiyle de ilgilenen Gerhard Scholem
ile yaptigi yogun tartismalar sonucu ele alir. (Witte: 2002: 32) 1915°te



Walter Benjamin’in Dil Felsefesi Uzerine 205

Jugendkulturbewegung® ile bagimi koparmasi ve Martin Buber’e yazdigi
mektup”” arka planda izlendiginde metnin ipuglarini nispeten verir. Ancak hem
kurgusu bakimindan hem de benzer konular1 diger denemelerinde de tartismig
oldugundan Kendi Bagsina Dil ve Insan Dili denemesi olduk¢a kapali bir
anlatima sahip denebilir. Benjamin’in denemesine iliskin ele alinan bu metin
Ozelinde de bir diisiince ¢izgisini ya da kavrami takip etmeyi denerken -okur
olarak- sigramalara meydan vermek olasidir.

Benjamin’e gore “her tinsel icerik aktarim dildir... Gerek canli gerekse cansiz
dogada dilden bir sekilde payin1 almamis hi¢bir sey ya da olay yoktur, ¢linkii
tinsel igerigini iletmek her seyin Oziinde vardir.” (Benjamin: 2001: 168)
Hakikat dildedir ona gore, baska bir deyisle hakikati dilin bagrina yerlestirir; bir
adim daha ileri gider, hakikat dilin bagridir Benjamin’e gore. Benjamin, dilin
bu {iistiin islevi i¢in Tiiriim’den faydalanir (Benjamin’den akt. Demiralp: 1995:
11-16) ve dile iliskin goriislerini teoloji igerisinde, onun kavramlarindan
yararlanarak gelistirir. Ancak mistik dil goriisiine de belli bir mesafeden baktigi
gbdzden kagmamalidir. Burjuva dil goriisiinii elestirirken teoloji kaynakli mistik
dil goriisiinii kullanir. Benjamin de kaginilmaz olarak dilin bir iletisim oldugu
gergegini inkar etmez, ancak onun iletisimden kasti bildik dilbilim
kuramlarindan anladigimizdan farklidir. Benjamin’e gore dil kendini iletir.
Nesneleri anlatmak igin bir ara¢ degildir. Dilin ilettigi kendi icindedir, tinsel
oziinde saklidir. Insanin da nesnenin de tinsel 6zii dildir. Ancak buradaki net
ayrimi ortaya koyarsak; sadece insan dile gelendir ve dile geldigi anda var olan
her seyi de dile getirir. Bunu da adlandirma yetimi sayesinde gerceklestirir.

Benjamin 1916’da s6zii edilen denemesini kaleme almadan 6nce Ferdinand de
Saussure’tin Genel Dilbilim Dersleri’nin de yayimlanmis olmasi ile arka planda
dil alaninda oldukg¢a hareketli bir donemden s6z etmek miimkiin. Fakat
Benjamin’in Saussure’iin yapitindan haberdar olup olmadig:r bilgisi kesin

*1913’te Gustav Wyneken bagkanliginda Almanya ve Avusturya’da ortaya ¢ikan ve ¢ogunlugunu burjuva
kokenli Yahudi genclerin olusturdugu bir genglik hareketidir. Toplumsal otorite ve ahlak anlayigina kars1
toplumu degistirme, kendi kimliklerini bulma ve yeni egitim reformlar ger¢eklestirme lizerine kurulu bu
hareket 1914 sonlarinda I. Diinya Savasi’nin baglamasi ile savas yanlis1 bir bakis benimser ve bu da
Benjamin’i radikal ama politik olmayan bu hareket’ten kopusa gétiiriir. Ayr. Krs. Giirbilek, Son Bakista Ask,
Metis, Ist, 2001:5.7-8

" Sozii gegen mektup metnin baglaminda ayrintili ele alinmamustir. Dilin politikleserek aragsallagmasi ve
Benjamin’in Yahudi milliyetgiligine iliskin goriisleri konusunda ayrica bkz. W. Benjamin, Briefe |1 1910-
1918, Suhrkamp Verlag, 1995, 5.126 ve devami.
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olmamakla birlikte, denemesinden yola ¢ikildiginda Saussure’den etkilenen
Cenevre Dilbilim Okulu ve ondan etkilenen Prag Dilbilim Cevresini de
kapsayan yaklagimlar, aslinda Benjamin’in ‘burjuva dilbilim’ goriisii diye
adlandirdigi ¢evreyi olusturdugu goriiliir. Bu yaklagimlara gore dil gdstergeler
dizgesinden ibarettir. Benjamin’e gére ise burjuva dil yaklasiminda sozciiklerin
uzlasim yoluyla kabul gordiikleri gostergelere indirgenme durumu soz
konusudur. Sozciik ile isaret ettigi nesne arasinda zorunlu olmayan, nedensiz
bir iligki bulundugu varsayilir. Yani gosterilen (kavram) gosterene (isitim
imgesi) uzlagmali bir bigimde baglanir. Bu bag da dogal degil toplumsaldir.
(bkz. Rifat: 2005: 21-28) Burjuva dilbilim goriisii, Benjamin’e gore insanlarin
birbirlerine sozciikler yoluyla olgular ilettigi goriisiinii temel alir. Iste
sozciiklerin olgular1 tasiyan ve olgulart bir digerine ileten ara¢ olduklari
yoniindeki yaklagim Benjamin’in en temelde karsi ¢iktig1 goriisii kapsar. Ayrica
bu goriis, dili diinyanin disinda bir yere ya da diinyanin i¢inde ama kendisinin
disinda bir yere yerlestirir. Benjamin’e gore ise, insanin tinsel hayatmin her
ifadesi bir ¢esit dildir. Peki dil neyi iletir diye sordugumuzda: “dil kendisine
karsilik diisen tinsel 6z4” (Benjamin: 2001: 170) seklinde cevabini verir
denemesinde. Ona gore iletisim de dil araciligi ile degil, dilin iginde
gerceklesir. (Bkz. Benjamin: 2001: 171) Istisnasiz her seyin, matem tutan
doganin ya da insan yapiti bir nesnenin de dilsel bir varolusu s6z konusu ise, bu
baglamda dilin ‘seylestirilmesi ya da aragsallastirilmasi’ndan s6z etmek
Benjamin’in diisiincesi iizerinden oldukca zor olacaktir. Ozellikle vurgulanan
nokta, insanin tinsel varolusu ile oteki nesneler arasindaki tek farkin,
varolusunun dilsel yoniinii aktarmanin sadece insana Ozgii olmasi. Iste
Benjamin’in elestirdigi burjuva dilbilim goriisii; insan disinda hicbir kisiye ya
da nesneye dilsel varolug alan1 tanimamasidir.

v

Hem insanin hem de canli-cansiz dogadaki tiim nesnelerin dilsel bir varolusu
var ise ve bunu aktarma kapasitesi yalnizca insana 6zgii ise, o halde burada
‘adlandirma’ eyleminden s6z etmek miimkiindiir. Benjamin’e goére insan dili
her seyden Once bir adlandirma edimidir. Ad “dilin en mahrem 6ziidiir” ona
gore, ¢ilinkli bir’e isaret eder. (Benjamin’den akt. Demiralp: 1999: 14-15)
Benjamin’e gore canli ve cansiz dogada her sey insanlarin onlar1 adlandirmasini
beklemek durumunda, ancak insan da kendi tinsel varolusunu aktarmak i¢in bu
nesneleri adlandirmaya muhtag. Iste bu noktada adlandirma islemi ile mistik
Tanrmin birligine ve kelamma (“dedi ve &yle oldu” seklinde) isaret edilir.
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Ciinkii “adda insanin tanrisal 6zii kendini Tanriya iletir.” (Demiralp:1999: 14)
Insanin nesneleri adlandirmasiyla da nesneler dile gelir.

1916’da Miinih’te kaleme aldigi bu denemesinden sonra 1924-25’te yazdig
Ursprung des deutschen Trauerspiels tezinde Eflatun’un idealarinin sadece
diistinsel degil, s6zel goriingiiler oldugundan s6z eder (Breuer: 2006: 10) ve
Eflatun’un cesitli diyaloglarina dayanarak onun idealarim diinyevilestirmeye
calisir. Idealarm kendilerini aciga ¢ikarmalarin da ancak ve ancak
adlandirilmalart ile miimkiin oldugu ftzerinde durur. (Armaner: 2006: 3)
Kuskusuz adlandirma konusu Skolastik gelenekten 20. yiizyil dil goriislerine
kadar 6zel bir yere sahip. Benjamin’i bu denemeyi kaleme almaya iten ve belki
de en 6nemli ¢ikis noktasini olusturan adlandirma konusu Eski Ahit’te soyle
anlatilir:

“Ve Rab Tann yerdeki hayvanlarmn, gokteki kuslarm timini topraktan

yaratmustt. Onlara ne ad verecegini gérmek icin hepsini Adem’e getirdi. Adem

her birine ne ad verdiyse, o canli o adla anildi. Adem biitiin evcil ve yabanil

hayvanlara, gokte ucan kuslara ad koydu.” (Yaratilig 2,19-20)
Adlandirma kuskusuz tahakkiim kurma baglaminda da karsimiza ¢ikar. Adem,
ilk giinah sonrasinda hayvanlar1 adlandirarak onlar iizerinde tahakkiim kurar.
Tanr1 Adem’e bilgi edinme erki vermistir, yani Tanr1 insan1 yaratmakla kendi
yetki biitiinliigiinii bozmustur. Dilin adlandirma sayesinde tahakkiim kurmanin
yani sira, taklit etme ve ceviri iglemleri de adlandirmanin olmazsa olmazlari
olarak karsimiza ¢ikar. Dahasi ‘ad’ s6zciigiiniin, Benjamin’in hem 6zel hem de
disiin hayatinda olduk¢a Onemli bir yeri vardir. Yasamin igerigini, ani
imgelerinin adlar1 toplamindan ibaret goriir. (Brocker: 2000: 769) Ya da Karl
Kraus denemesinde ‘alintilama’ i¢in sunlar1 sdyler: bir kelimeyi alintilamak bir
adi ¢agirmaktir. (Benjamin’den akt., Voigts: 2000: 839)

Yukarida da Eski Ahit’ten alintilanan ctimle iizerinden adlandirma ile
Benjamin’in mistik dil goriisiinii ele alirsak, ona gore bu goriis 6nemli bir hata
yapar: sozcikleri seylerin 6zl olarak goriir. Adlar ile seylerin 6zii arasinda bir
birlesme durumu hakim. Burjuva dilbilim nesneler ile sézciikleri birbirinden
tamamen ayirirken mistik yaklagim bu ikisini tamamen 6zdes kilar. Benjamin’e
gbre seyin Oziine ait bir ad yoktur. Yani seylerin dilsel varoluslar1 vardir, ancak
kendilerine ait adlari yoktur ve adlandirilmayi beklerler. Seyler Tanri’nin
sOziiyle yaratilmiglardir, fakat bilinebilmeleri i¢in insanin onlar1 adlandirmasi
gerekir. Benjamin mistik dil goriisiinii ele alirken adlandirmanin insanin
yaraticiligl ve tanrisalligi ile de siki bir bagi oldugu hemen gbze carpar.
Yaratma eylemi dilin mutlak giicii ile baslar ve sonunda dil yaratilmig olani
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kendi igine ceker, yani adlandirir. (Bkz. Benjamin: 2001: 172-177) Oyleyse dil
hem yaratan hem de yetkinlestirendir. Yine Kutsal Kitap’ta karsimiza ¢ikan en
tipik 6rnek Adem’in kadimini adlandirmasidir. Once ‘kadin’ der (Yaratilis, 2,
23); sonra onu ‘Havva’ olarak adlandirir. (Yaratilis, 3, 20) Anne babalar da
cocuklaria ad koyarlar ve bu insanin Tanri’nin yaraticiligi ile olan ortakligina
isaret eder. Mitolojik bilgeligin, ‘insanin adinin kaderi oldugu’ goriisiinde dile
geldigi gibi. O halde insana atfedilmis bir tiir tayin edicilikten s6z etmek
miimkiin. Ciinkii bir insanin ya da nesnenin adim1 koymak, ayni zamanda onun
bilinebilirligini ortaya koymaktir. Bilgiye giden yoldur bu baglamda ad.

Benjamin 1933 yilinda kaleme aldigi ve bu konuyu daha net agikladigi
Benzerlik Ogretisi (1980a: 204-210) adli yazisinda insanin adlandirmalar
sayesinde iletisim kurdugu konusuna agiklik getirir. Toplu Eserleri’nde bu
yazist ile baglantili Oykiinmeci Yetenek Uzerine (1980b) adli bir diger
denemesinde de, insanin taklit etme ya da temsil etme kapasitesi yani
Benjamin’in deyimiyle ‘Oykiinmeci yetenegi’nin tam da bu isleve sahip
oldugundan s6z eder. Doga benzerlikler yaratir ve Benjamin’e gdre insan
yaratilmis olan bu benzerliklerin yeniden {iretilebiliyor olmasii insanin
Oykiinmeci etkinligine baglar. (1980b: 210) Bu noktada 1916’daki metnine geri
donersek, mistik diyebilecegimiz etkinliklerde insan, biiyli yoluyla dykiinmeci
etkinligini gergeklestirir. Tinsel 6ziin iletimindeki dolaysizlik (un-mittel-bar-
keit) biyiidir. Dilin burjuvaca kavramisindaki s6zciigiin isaret ettigi ile
arasindaki uzlagsmali ve nedensiz olan bag, burada biiylisel olarak karsimiza
cikar. Benjamin’e gore bu da dilin en temel sorunudur. “Biiyii bir seye daha
isaret eder: dilin sonsuzluguna.” (Benjamin: 1980c: 143) Biiyii, sozcik ile
nesne arasindaki dolaysizligin sonucu olarak karsimiza cikar, oysa burjuva
dilbilimde bu dolaysizlik ile kastedilenin yerini toplumsal bag alir. Ciinkii dil
araciligi ile degil dilin i¢inde bir iletimden s6z ettigimiz i¢in iletenin disaridan
sinirlanmast ya da 6lgiilmesi miimkiin degildir. Iste tam da bu nedenle
Benjamin, burjuva diye adlandirdigi dilbilime ciddi bir elestiri gelistirir ve
“dilin simirlarin1 ¢izenin sozciiksel icerigi degil, dilsel 6zl oldugunu” soyler.
Ona gore dil, esi benzeri olmayan biricik sonsuzlugu icinde tasir. (Benjamin:
1980c: 143)

O halde insan, dilsel varolugu olan ama iletisime girmeyen seylere kendi tinsel
varolusunu aktarir ve iletisim yoluyla dolasima sokarak bu dili seslere
doniistlirtir. Yani onlara ad verir. Oysa dilin burjuvaca kavranisinda “iletigimin
araci sozciik, nesnesi olgu, hedefi insandir. Mistik yaklasim ise hicbir arag,
higbir nesne ve hi¢bir hedef tanimaz ve sdyle der: Adda, insanin tinsel 6zii
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kendisini Tanr1ya iletir.” (Benjamin:1980c: 144) Benjamin’e gore ise adin derin
bir anlami vardir. Ad, dilin en temel 6ziidiir ve adda kendisini ileten tinsel 6z
dildir. Insan da kendisini -dil aracilig1 ile degil de- dilde ilettigi igin ad, dilin
biitiinselliginin en milkemmel Srnegidir.

\%

Balzac, Proust ve Baudelaire’den 6nemli ¢evirileri olan Benjamin, Kendi
Basina Dil ve Insan Dili adli bu denemesinde ‘adlandirma’, ‘dykiinmecilik’ gibi
bir diger énemli bir etkinlik olan ‘geviri’ye de deginir. Ona gore insan tinsel
varolusunu aktarirken bir tiir ¢eviri s6z konusudur. Ciinkii tek bir insan dili
yoktur. Benjamin’in goriisiindeki g¢eviri edimi, gostergelerin birbirleri yerine
ikame edilmesi degil, belirli bir diisiince formunun bagka bir diisiince formuna
ya da belli bir tinsel varolusun bagka bir tinsel varolusa doniismesi olarak
tanimlanir. Cevirinin amact ise, “diller arasindaki en mahrem iliskiyi
anlatmaktir.” (Benjamin’den akt. Demiralp: 1999: 14-15) Insanin nesneleri
adlandirarak onlar1 insan diline katmasi ya da dillerin birbirine cevrilmesi
Tanrinin s6ziine dogru bir yiikselme devinimidir.

Benjamin, Kendi Basina Dil ve Insan Dili denemesinin bir yerinde Eski Ahit’in
Yaratilis boliimiinden hareketle soyle der yer:

... doga dilsizdi, ama ilk giinahtan sonra Tanrmnm kelami toprag: lanetleyince

doganin goriiniimii timiiyle degisir... Doga, dilsiz oldugu i¢in yas tutar... (diger

bir deyisle) Dogay1 dilsiz kilan, onun yasidir. (Benjamin: 2001: 181)
Benjamin’e gore de seylerin dilini insan diline ¢evirmek sadece dilsiz olani sese
kavusturmak degil, adsiz olam1 da adlandirmaktir. Ciinkii ilk giinah ile doga
dilsiz kalmustir. Insan dili ile seylerin dilinin bagi kopmustur. Bu kopusla
birlikte insan hem adlandirir, hem de seyleri yargilayarak iyi ile kotiiniin
bilgisini de aktarandir. Bu nedenden otiirii Benjamin, doganin dilini her
ndbeteinin digerine kendi dilinde ilettigi bir parolaya benzetir. Ama parolanin
anlami, “her ndbetcinin dilinin kendisidir.” (Benjamin:2001: 183) iste
Benjamin’e gore insan dili bir yandan anlamli bir dildir, 6te yandan kendini
yalnizca onda bildiren tinsel 6ziin disavurumudur. Seylerin sessiz dilini de
sozciiklere ¢evirerek ayni zamanda bir gebe kalis ve kendiligindenliktir.
(Benjamin: 1980c: 150)

Sonug yerine...

Benjamin’in Kendi Basina Dil ve Insan Dili adli denemesini yazmadan dnce
Martin Buber’e Der Jude dergisinden ayrilmak istedigini yazdigi bir mektuba
bir goz attigimizda goriiriiz ki, metnin ilk ipuclart orada dile gelmistir. Bu
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mektup, kuskusuz dilin politiklesmesi, dilin neyin i¢inde kimlere hizmet ettigi
iizerinden yeniden okunabilir. Benjamin, dilin aragsallagsmasi yani sozciiklerin
sadece iletisim amagli araglara indirgenmesi sonucunda dilin hakikatten
uzaklasacagina inanir. Iste tam da bu nedenle bir Alman ve Yahudi olarak ne
Yahudiligin kurtulusuna hizmet etmek ister yazdiklariyla, ne de Almancay1
kullanmasiyla bir Alman milliyet¢iligine. Yapitlarinda dili kesinlikle hizmetine
almaz; sadece sozciiklerin ardina saklanir; dilin iginden armaganlar sunar. Bu
da ancak dilin i¢inde kesfe ¢ikmak, dilin simirlarimi dile getirilemez denilene
dogru agimlamakla miimkiin goziikiiyor. Ciinkii Benjamin’in sozciikleri, ancak
ve ancak bir koleksiyoncu titizligi ile tiikenmekte olanin saklanmasi ve agiga
¢ikarilmasi ile kendini ele veriyor.

KAYNAKCA

Adorno, W.Theodor (2004) Walter Benjamin Uzerine, gev.: Dilman Muradoglu,
YKY, Istanbul.

Armaner, Tiirker (2006) “Dilbilim Agisindan Walter Benjamin”, yayimlanmamis
bildiri metni, “Benjamin’'den Once Son Cikig” Sempozyumu- 12 May1s 2006,
Galatasaray Universitesi.

Benjamin, Walter (2001) “Kendi Bagina Dil ve insan Dili Uzerine”, Giirbilek, Nurdan
(der.): Walter Benjamin Son Bakista Ask i¢inde, gev.: Haluk Barigscan, Metis,
Istanbul, s.169-183.

Benjamin, Walter (1974) “Ursprung des deutschen Trauerspiels”, Tiedemann Rolf,
Schweppenhduser H. (der): Gesammelte Schriften Band I iginde, Suhrkamp
Verlag, Frankfurt am Main, s. 203-430.

Benjamin, Walter (1980a) “Lehre vom Ahnlichen”, ”, Tiedemann, Rolf (der):
Gesammelte Schriften, Band II i¢inde, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main,
s. 204-210.

Benjamin, Walter (1980b) “Uber das mimetische Vermogen”, Tiedemann, Rolf (der):
Gesammelte Schriften, Band II i¢inde, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main,
s. 210-214.

Benjamin, Walter (1980c) “Uber Sprache iiberhaupt und iiber die Sprache des
Menschen”, Tiedemann, Rolf (der): Gesammelte Schriften, Band II i¢inde,
Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main, s. 140-157.

Benjamin, Walter (1988), Berliner Chronik, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main, s.
24.

Benjamin, Walter (1999) Tek Yon, cev: Tevfik Turan, YKY, Istanbul.



Walter Benjamin’in Dil Felsefesi Uzerine 211

Breuer, Ulrich (2006) Germanistische Melancholieforschung, www.germanistik.uni-
mainz.de/new_html/ neuere-literatur/Mitarbeiter/breuer.

Brocker, Mihael (2000) “Sprache”, Opitz, M.; Wizisla, E. (der): Benjamins Begriffe,
II. Band i¢inde, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main, s.740-773.

Demiralp, Oguz (1999) Tanri Bakisli Cocuk, YKY, istanbul.

Kutsal Kitap, Eski ve Yeni Antlasma (2001) “Yaratilis” Boliimii, Kitab1 Mukaddes
Sirketi, Istanbul, s.1-67

Rifat, Mehmet (2005) XX. Yiizyilda Dilbilim ve Gostergebilim Kuramlart, |. Cilt,
YKY, istanbul.

Saussure, Ferdinand de (2001) Genel Dilbilim Dersleri, Cev: Berke Vardar,
Multilingual, istanbul.

Voigts, Manfred (2000) “Zitat”, Opitz, M; Wizisla, E. (der): Benjamins Begriffe, 11.
Band i¢inde, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main, s. 826-850.

Witte, Bernd (2002) Walter Benjamin, ¢ev.: Mustafa Tiizel, YK, Istanbul.


http://www.germanistik.uni-mainz.de/new_html/_neuere-literatur/Mitarbeiter/breuer
http://www.germanistik.uni-mainz.de/new_html/_neuere-literatur/Mitarbeiter/breuer

