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Oz: Bu calismada e-portfolyo olusturmanin &grencilerin akademik
0z diizenleme becerisine etkisi incelenmistir. Aragtirmanin 6rneklemi
belirlenirken, 6grencilerin teknoloji okuryazari olup e-portfolyo uygu-
lamasini sorunsuzca kullanabilmeleri i¢in Bilgi Teknolojileri dersini al-
mis olmalari sart1 aranmistir. Bu sart1 saglayan 88 6n lisans 6grencisi ile
arastirma yiriitiilmistiir. Arastirma deseni olarak nicel arastirma yon-
temleri igerisinde yer alan Solomon dortlii grup modeli kullanilmistir.
Aragtirmada veri toplama araci olarak Akademik Oz Diizenleme Olgegi
kullanilmistir. Verilerin analizinde gruplar aras1 dntest ve sontest puan-
larina iliskin farkliliklar1 belirlemek icin gruplar arasi bagimsiz t-testi
kullanilmistir. Calismanin sonucuna gore e-portfolyo etkinlikleri uygu-
lanan grubun uygulanmayan gruba gore 6z diizenleme becerilerinin
daha yiiksek oldugu ortaya gikmustir.

Anahtar Kelimeler: e-portfolyo, akademik 6z diizenleme becerisi,
otantik lgme ve degerlendirme.
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THE EFFECT OF E-PORTFOLIO CREATION ON
THE ACADEMIC SELF-REGULATORY SKILL

Abstract:

In this study, the effect of creating e-portfolio on students” academic
self-regulation skills was examined. While determining the sample of
the research, it was required to take the Information Technologies cour-
se so that students could be technology literate and use the e-portfolio
application without any problems. The research was conducted with
88 associate degree students who fulfilled this condition. As a research
design, Solomon’s quadruple group model, which is among the quan-
titative research methods, was used. In the research, the Academic Sel-
f-Regulation Scale of was used as a data collection tool. In the analysis
of the data, independent t-test was used to determine the differences
between the pretest and posttest scores between the groups. According
to the results of the study, it was found out that the group whose eport-
folio activities were applied had higher self-regulation skills than the
group that did not.

Keywords: eportfolio, academic self-regulation skill, authentic mea-
surement and evaluation.

Giris
Otantik Degerlendirme

Degerlendirme, egitimin sisteminin ayrilmaz bir 6gesidir. Tim Ogret-
menler Ogrencilerinin ne kadar 6grenebildigi ile ilgilenir. Onlarin gelisim
siireglerini takip etmek adina uygun degerlendirme y&ntemlerine bagvurur.
Ogrencilerin siiregteki gelisimlerini gozlemleme ve gagin gereksinimlerini
karsilayabilmek adina, otantik degerlendirme 6n plana ¢ikmaktadir. Otantik
degerlendirme; 6grencilerin sadece salt bilgiyi aktarmasi veya diisiinme be-
cerilerini gelistirmesi degil, gercek hayatta karsilasabilecekleri karmasik ve
belirsiz sorunlara ¢6ziim bulma yeteneklerini ortaya koymas: olarak ifade
edilmektedir (Wiewiora ve Kowalkiewicz, 2019). Tanimindan yola ¢ikarak
otantik degerlendirme ¢alismalarinda bazi dikkat edilmesi gereken 6zellik-
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ler bulunmaktadir (Herrington, Reeves ve Oliver, 2010; Yusof, Amin, Arshad,
Dahlan ve Mustafa, 2012);

Otantik gorevler icermelidir.

Isbirligine dayal olmalidir.

Etkilesim olmalidir.

Gorev sonunda 6z degerlendirmeye imkan taninmalidar.
Gerekli noktalarda dgretmenler rehber gérevini iistlenmelidir.

Ogrencinin 6grendigi bilgilerini uygulayabilme durumu kontrol edil-
melidir.

Ogrencilerin 6grenme hedeflerine ulasip ulasmadiginin kontrol edil-
melidir.

Acik uclu sorularla diisiincelerini net bir sekilde anlasilabilmelidir.
Ogrencilerin deneyimleri hakkinda bilgi sahibi olunmalidur.

Verilen gorevler gercek hayat ile iliskili olmalidir.

Siralanan 6zellikler dogrultusunda otantik goérevler tanimlanirken beg

tane sorunun sorulmas: gerekmektedir. Bu sorular (Newmann ve Wehlage,

1993): (1) Ogrenciler, iist diizey diisiinme becerilerini ne diizeyde kullaniyor?

(2) Ogrencinin edindigi bilgi ve anlayisinin derinligi nedir? (3) Bir 6grenme

veya degerlendirme faaliyetinin giindelik hayatta degeri ve anlami var mi1?

(4) Ogrencilerin bir konuyu tartigabilmesi icin, 6grenmesi ve anlamasi ne dii-

zeyde olmalidir? (5) Degerlendirme, tiim 6grencilerin 6grenme siirecine dahil

olma beklentilerini ve kapsamini ne kadar iyi dlger?

Gorevler uygun sekilde tanimlandig: takdirde otantik degerlendirmenin

Ogrenmeyi ve 0grenme siirecini etkiledigi alanlar oldugu goriilmektedir. Bu
alanlar (Custer, Schell, McAlister, Scott ve Hoepfl, 2000):

Metabiligsellik; 6grencinin kendi 6grenmesini planlamasi, uygulamasi
ve izlemesidir. Metabiligsel yaklasimin amaci 6grencilerin 6z diizenle-
me becerilerini kullanarak 6grenme-dgretme siirecine aktif katilimla-
rini saglamaktir
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*  Baglamsal Ogrenme; Gergek diinyadaki baglamlarda 6gretmek otantik
degerlendirmenin temelini olusturmaktadir. Egitimde baglam dogrul-
tusunda hedef ve igerikle ortlismesi 6nerilmektedir.

o Ogrencinin 6z degerlendirme yapabilmesi; otantik degerlendirme 6gren-
me ve degerlendirme arasindaki u¢urumu kapatmaktadir. Bu uguru-
mu kapatmak i¢in 6grenciler 6z degerlendirme yaparak siirecte aktif
rol oynarlar. Boylece 6z degerlendirme ile 6grenciler kendilerinin giig-
lii ve zayif yonlerinin farkina varirlar.

o Ogretmenlerin performans seviyesi; d¢retmenlerin degerlendirme konu-
sunda 6grenme ortaminda nasil performans gosterdigine odaklan-
maktadir. Fakat belirlenen 6gretim hedeflerini dogrultusunda uygun
Olgme ve degerlendirme yontemleri secilememektedir. Bu baglamda
Ogretmenler uygun otantik degerlendirme tiirlerine hakim degil ise
ogrenciler nasil basarili olabilir? sorusu akillara gelmektedir. Buna
¢ozim olmasi adina 6gretmenlere otantik degerlendirme yontemleri
konusunda hizmet ici egitimler verilmesi gerekmektedir.

Otantik degerlendirmenin etkili oldugu alanlarin yan sira gercek hayat
baglaminda gorevler, agik degerlendirme 6lgiitleri, yansitic1 diisiinme, bilgi-
nin transferi, bilgi insa etme, tist diizey diistinmenin becerilerini gelistirme,
kuram ile uygulama arasindaki boglugu gercek hayatla biitiinlestirme, nite-
likli tiriin ortaya koyma gibi yetkinlikleri igerir (King, 2000). Bunlarla birlikte
otantik degerlendirmenin en biiyiik avantajlarindan biri de 6grencinin per-
formansin gosterebilmesi i¢in uzun bir stire¢ tanimasidir. Boylece 6grencinin
hem gelisimini hem de gayretini degerlendirmek miimkiindiir. Ayrica otantik
degerlendirmede 6grenci cevaplar: barindiran goktan se¢meli testler yerine
kendi cevaplarini yazmaya tesvik eder. Bagka bir deyisle 6grencilerin bir konu
ile ilgili ne diizeyde bilgiye sahip olduklarini belirlemek adina ¢oktan se¢meli
testler ya da eslestirme gibi geleneksel 6lgme yontemleri kullanilmamaktadr.
Bunun yerine otantik degerlendirmenin temel dayanagini, gercek hayat prob-
lemleri ve bu problemlerin ¢oziimiinde karsilasilacak giigliikler olusturmak-
tadir. Boylece 6grenciye verilen gercek hayat problemleri 6grencinin sahip
oldugu bilgiyi pratige dokmesine yardimar olur (Kearney, 2013). Ogrenciler
yasadig1 bu deneyimle birlikte hem giinliik yasantilarinda hem de hayatla-
rmin geri kalanindaki profesyonel rollerine hazirlanmis olurlar (Katherine,
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2017). Ayrica gercek hayatta edinilen tecriibenin yani sira 6grencide kisilik
gelisimi ve kendine kars1 giiven olugsmasi konularinda da destek sagladig:
iddia edilmektedir (Kearney, 2013). Bu yiizden 6grencilere verilen otantik go-
revlerin gercek hayat ile iliskisi ne kadar yiiksek olursa profesyonel hayata
dair tecriibesi artar. Otantik gorevler dgrencilerin gercek hayatlarinda karsi-
lasabilecekleri durumlar oldugundan dolay1 onlarin tutumlarini, inanglarini,
motivasyonlarmi ve dzgiivenlerini olumlu yonde etkilemektedir. (Suwandi,
Nurkamto ve Setiawan, 2019). Boylece dgrencilerde bu duyugsal 6zellikleri
gelistirmek icin otantik degerlendirme yontemleri siirece dahil edilmelidir.
Duyussal becerilerin g6z ardi edildigi noktalardan biri de ¢evrimici 6lgme de-
gerlendirmelerin yapildig1 6grenme ortamlaridir.

Cevrimici Ol¢gme ve Degerlendirme

Otantik degerlendirme; {iiriin degerlendirmesi, proje degerlendirmesi,
portfolyo degerlendirmesi, akran degerlendirmesi, 6z degerlendirme, kom-
pozisyon yazma, goriisme ve gozlem gibi gesitli yontemleri icermektedir (Ol-
fos ve Zulantay, 2007). Bu yontemlerin temeli olan etkilesim, isbirligi ve 6gret-
menin rehber olma rolii teknolojinin gelismesiyle birlikte bunlar1 destekleyen
e-0grenme kavramini karsimiza ¢ikarmaktadir. E-6grenme; 6gretmenin oldu-
gu veya olmadigy, farkh bilgi diizeylerine ve yaslara sahip dgrencilerin, gesitli
teknoloji ve 6gretim yontemleri ile 6zgiin olarak ¢alisabilmesidir (Simonson,
Zvacek ve Smaldino, 2019). Tanidig1 bu olanaklar ile e-6grenme, geleneksel
Ogretime gore baz1 avantajlara sahiptir. Bu avantajlarin en énemlisi, e-6gren-
me ile 6grenciler istedikleri zaman istedikleri yerde ders alabilme imkaninin
olmasidir. Béylece e-6grenme ortamlar: 6grencilere esnek 6grenme olanakla-
r1 saglamaktadir (Fischer, Xu, Rodriguez, Denaro ve Warschauer, 2019). Lee,
Hsieh ve Hsu (2011)’e gore e-6grenme esnek dgrenmenin yani sira ¢evrimigi
tartismalar, forumlar, sinavlar, cesitli 6gretim materyalleri aracilifiyla icerik
ve akran etkilesimi ile 6grenmenin gerceklestigini ifade etmektedir. Buna ek
olarak, e-6grenme deneyimlerine sahip 6grencilerin geleneksel sinif ortamina
gore isbirlikli 6grenmeye daha yatkin ve aktif performans gosterdikleri ortaya
koyulmustur. Anlaml 6grenmeyi saglamak icin dgrenciler arasindaki etkile-
sim hayati nem tasimaktadir. Dolayisiyla 6grenciler e-6grenme ortamlarinda
etkilesime girmeleri sayesinde yeni bilgiler insa edebilir (Hussin, Harun ve
Shukor, 2019). Boylece e-6grenme platformlarinda 6grenciler arasindaki etki-
lesim ile iist diizey diisiinme ve yansitici 6grenme gibi derin 6grenme yakla-
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simlarini kullanma olasiliklarinin daha ytiksek oldugu gortilmiistiir (Wang,
Iwata ve Jarrell, 2018). Ogrencinin agikga fikrini ifade edebilmesi, 6gretmen-
den vaktinde gelen geribildirimler ve 6grencinin ¢evrimigi 6grenmeye kars:
tutumu (Sung ve Mayer, 2013), e-6grenme platformlarinin derin 6grenmeye
olan etkilerinden sayilabilir. Bunlarm yan sira 6grenci — 6grenci, 6gretmen —
Ogrenci ve 6grenci — platform etkilesiminin 6grenme ¢iktilarina olumlu yonde
etki ettigi gozlenmistir (Im ve Kang, 2019).

E-6grenme platformlar1 6grenciye 6grenmenin yan sira 6l¢me ve deger-
lendirme de imkan1 da sunmaktadir. Bu imkan dogrultusunda geleneksel
degerlendirme yontemlerinin yerine ¢evrimigi Sl¢gme araglar1 almaktadir
(Gul, Cokluk ve Giil, 2015; Russell, Elton, Swinglehurst ve Greenhalgh, 2006).
Teknolojinin gelismesiyle birlikte ¢cevrimigi degerlendirmenin dgretime katki
sagladig sayisiz faydalar1 bulunmaktadir. Cevrimici degerlendirmeyle ilgili
yapilan ¢alismalar; 6grencilerin derse kars: olumsuz tutumunu ve kalabalik
smniflarda siire¢ degerlendirmesinde yasanilan zorluklari ortadan kaldirdig-
n1 gostermektedir. Bunlara ek olarak zamandan ve mekandan bagimsiz ol-
mast, Ogrencinin kendi hizinda ilerlemesi, etkili geribildirim otantik ve gev-
rimigi degerlendirmenin yararlari arasindadir (Padayachee, Wagner-Welsh
ve Johannes, 2018). Buchanan (2001), ¢evrimici degerlendirme yontemleri
klasik degerlendirme yontemlerine kiyasla 6grencilerin akademik basarilar
puanlarmi olumlu yénde etkiledigini vurgulamistir. Geleneksel degerlendir-
me yontemleri ile 6gretmenler sinif ortaminda soru sordugunda az sayida
ogrenci cevap verebilmektedir. Dolayisiyla diger 6grenciler 6gretmeni ve
arkadaslaryla etkilesime giremedigi siirece o konu hakkimnda bilgi diizeyi
anlasilamamaktadir. Fakat gevrimici degerlendirmeler 6gretmen-6grenci ve
ogrenci-ogrenci arasindaki etkilesimi desteklemektedir (Robles ve Braathen,
2002; Russell ve dig., 2006). Bunlara ek olarak grenciye bagimsiz 6grenme,
zaman yonetimi, topluluk duygusu gelistirme ve 6z degerlendirme becerisi
kazandirmaya imkan tanimaktadir (Cazan ve Indreica, 2014; Custer ve dig.,
2000).Cevrimici degerlendirme aracihigiyla 6grencilerin yaptiklar: etkinlikler
ve aldiklan geribildirimler, bigimlendirici ¢evrimigi degerlendirme (Faber,
Luyten ve Visscher, 2017) olarak adlandirilmaktadir. Bigimlendirici ¢evrimi-
¢i degerlendirme, 6gretmen tarafindan akademik basaris: diisiik 6grencilerin
karsilastig1 zorluklar: teshis ve 6grencileri motive etmeye yardimei olur. Do-
layisiyla 6grencinin akademik basarisinin gelismesine katki sagladig: soyle-
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nebilir. Clinkii odak noktas1 6grenme oldugundan gelen geribildirimler ile
Ogrenciye 6z degerlendirme yapma firsat1 vererek 6grenmesini artirmaktir.
Akademik basarmin arttirilmasinin yani sira 6grenenin profesyonel hayata
taginabilmesi adina ¢evrimici degerlendirme yapilirken giindelik yasant: ile
iligkili senaryolar verilmesi ve dgrenme hedefleriyle senaryonun uyusmasi
noktasina dikkat edilmesi gerekmektedir (Gaytan ve McEwen, 2007). Ciin-
kii ¢evrimici degerlendirme siirecinde elestirel diistinme ve problem ¢6zme
becerisi 6n planda oldugundan, 6grencinin siirece aktif katilimi1 gercek hayat
hazirliklar: i¢in énemli bir bilesendir. Cevrimici degerlendirme siireclerinde
goze carpan en 6nemli araglardan biri de e-portfolyolardir (elektronik port-
folyolardir). E-portfolyo yontemi ile 6grencinin égrenme siirecinde edindigi
yeterlilikleri, ortaya ¢ikardig: tirtinleri, giindelik hayattaki deneyimlerinin su-
nabilir (Cukusi¢, Garaca ve Jadri¢, 2014). Dolayistyla cevrimici degerlendirme
siireglerindeki bu bilesenlerin, e-portfolyo yardimiyla lgiilmesi ve degerlen-
dirilmesi 6grenenin kazanimlarini sosyal hayat deneyimlerine dontistiirmesi-
ne yardimei olacaktir.

E-Portfolyo

E-portfolyo; gorsel-isitsel, grafiksel veya metin gibi elektronik formatlarda
depolanan portfolyo 6gelerinin derlenmesidir (Barret, 2004). E-portfolyolar
ogrencilerin akademik basarilarinin kanit1 olarak saklanmasina, erisilmesine,
glincellenmesine ve gesitli elektronik formatlarda sunulmasma imkan tani-
maktadir (Chang, 2001). Ogrencilerin kisisel bilgileri, akademik basarilari,
referanslari, edindigi yeterlikleri vb. bilgiler e-portfolyo da tutulmaktadir.
Boylece e-portfolyo sayesinde 6grenci nereye giderse gitsin biitiin bilgileri
erisilebilir haldedir (Mason, Pegler ve Weller, 2004). E-portfolyoDért gesit
e-portfolyo bulunmaktadir (Alexiou ve Paraskeva, 2010).

Degerlendirme e-portfolyosu: Ogrencilerin belirli konu alanlarindaki ye-
terliliklerinin gosterilmesi igin kullanilan portfolyodur.

Vitrin e-portfolyosu: Ogrencilerin farkli alanlardaki yaptig1 projelerin
sunuldugu portfolyodur. Genellikle ¢alismalari isverene sunmak igin
kullanlir.

o Geligim e-portfolyosu: Ogrencilerin zaman igindeki gelisimlerini takip
etmek ve planlamak igin kullanilir.
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*  Yansitici e-portfolyo: Ogrencilerin akademik basarilarini ve bunlarin 63-
renme hedefleriyle nasil iligkili oldugunu gésteren portfolyodur.

E-portfolyo gesitlerinin amaglari farkli da olsa ortak bir¢ok avantaji bulun-
maktadir. Bunlar (Barrett, 2004):

*  Geleneksel 6l¢me ve degerlendirme araglarinda yasanilan rekabetten
ziyade e-portfolyo ile 6grenciler isbirlikli 6grenmeyi deneyimleme fir-
sat1 bulur.

e E-portfolyo da bulunan igeriklere kolay ve hizli erisim saglanir.
e Icerikler tekrar tekrar diizenlenebilir.

* E-portfolyo 6grencinin istedigi kisma dontip tekrar calisabilmesine
firsat verir.

o Ogretmen ve diger 6grencilerle etkilesimli bir siire¢ sunar.

¢ E-portfolyolarda ses, video dosyalari, grafikler, fotograflar gibi dijital
drtinler kullanilabilir.

e Siirecin sonunda e-portfolyolarda bulunan materyalin se¢imi ve sun-
ma islemi gergeklestiginden 6grenci merkezli bir etkinlik haline gelir.

e Teknoloji kullanma becerisi kazandirir.
*  Yasam boyu 6grenme imkani saglar.

E-portfolyo kullaniminin 6grencilere kazandirdig: yetkinlikleri veya be-
cerileri sunlardir (Lorenzo ve Ittelson, 2005; Wetcho ve Na-Songkhla, 2019):
Stratejik planlama, bilgi edinimi ve analizi, isleme, baglant1 kurma, elestirel
diistinme ve problem ¢6zme, diisiincelerini ve ¢aligmalarini bir araya getirir-
ken sentezleme, e-portfolyolarin goriiniim ve diizenini tasarlama, degerlen-
dirme ve kendini yansitma, iletisim becerileri, kendini ve baskalarmi kabul
etme, deger ve etiktir.

Tim bu yetkinlikler e-portfolyonun yansitici yonti, elestirel ve yarati-
a diistinme agisindan zengin, derinlemesine 6grenmeyi igeren yadsinamaz
katkilar1 arasindadir (Barbera, 2009). Ayrica 6gretmenler 6grencilerin galis-
malar1 hakkinda detayli geribildirim verme imkani bulur (Ahn, 2004). Boy-
lece 6grencilerin degerlendirilmesi agisindan, e-portfolyolar 6grenciye otan-
tik, yansitici, etkilesimli ve bireysel gelisim 6zellikleri sunmaktadir. Yapilan
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calismalara bakildiginda geleneksel degerlendirme bigimlerine gore daha
avantajlidir (Chang, 2001). Bununla birlikte, 6grenci merkezli pedagojik bir
alt yapiya sahip olan (Alexiou ve Paraskeva, 2010) e-portfolyolar, 6grencilere
verilen gorevi yerine getirebildiklerine ve kendi performanslarindan sorumlu
olduklarmna dair inanglarini kazandirmakta etkilidir. Bu da 6grencinin 6z dii-
zenleme becerisine katki saglamaktadir.

Oz Diizenleme

Oz diizenleme; 6grenenin kendi 6grenme siirecinde metabiligsel agidan
aktif rol almas: (Zimmerman, 1989), 6grenme stratejisini farkina varmasi
(Bandura, 2010) stirecte bagimsiz ve proaktif (Zimmerman, 2008) bir katilhim
saglamasi olarak tanimlanmaktadir.

Oz diizenlemenin ogrencilerin 6grenme stratejileri, 6z yeterlik algilar1 ve
akademik hedeflere ulasabilme olmak tizere ti¢ temel unsuru bulunmaktadir.
Bu unsurlar dogrultusunda 6grenci bilgiye erisebilme, diizenleme, kullanma,
transfer etme ve problem ¢dzme gibi niteliklere sahip olurlar (Zimmerman
ve Pons, 1986). Ayrica 6z diizenleme becerisine sahip 6grenciler kendi biligsel
stireclerinin farkindadirlar. Boylece 6grenciler kendi 6grenme siirecini plan-
layabilir, organize edebilir ve degerlendirebilir. Siireci yonetebilmelerinden
dolay1 karsilastiklari problemlerin ¢dziimii konusunda israrcidir ve zorlu go-
revler karsisinda daha fazla gaba gosterirler (Dabbagh ve Kitsantas, 2012). Bu
ogrenciler 6grenim hedeflerini gergekgi, zor ve ulasilabilir olmasina 6zen gos-
termektedir. Ciinkii belirlenen hedefler ¢ok yiiksek veya ¢ok diisiik diizeyde
olursa 6grencinin akademik basarisina ve motivasyonuna katki saglamaz.
Ogrenciler cok yiiksek hedefler kargisinda kolayca vazgegebilir. Tam aksine
diisiik diizey hedefler ise 6z diizenleme becerisinin gelismesini gelistirmez.
Dolayisiyla 6grencide 6z diizenleme becerisinde bir diisiis gozlenebilir. He-
defler gercekg¢i oldugu takdirde &grenciler ilerleme kaydedebilir. (Schunk,
1990).

Oz diizenleme becerisi diisiik 6grencilerde 6grenmeyi engelleyen durum-
lar bulunmaktadir. Bu engeller; 6grencinin akademik 6z diizenlemeye yeterli
¢aba gostermemesi, hizli 6grenmeye ¢alismasi, kavram yanilgilarmin olusma-
st uygulamaya dayali 6grenmesi ve yanlis 6grenme stratejisi olarak siralana-
bilir (Winne, 1995). Buna ek olarak dgrenenin motivasyonun diisiik olmasi
ve inanglar1 da 6z diizenleme becerisini etkileyen faktorler arasindadir. Ay-
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rica 6grenciye verilen gorevlerde istenenin eksiksiz bir sekilde tanimlanma-
s1 gerekmektedir. Ciinkii hedefler ve kurallar tam olarak tanimlandiginda
ogrencilerin 6z diizenleme becerisini sergileme potansiyeli daha ytiiksektir
(Zimmerman, 2002). Bu stiregte 6grenciler akademik gorevlerle ugrasirken,
disaridan saglanan geri bildirimler ile daha basarili olduklar goriilmiistiir
(Bangert-Drowns, Kulik, Kulik ve Morgan, 1991) Tiim bunlar sadece sirf or-
taminda degil, cevrimigi 6grenme ortamlar: iginde dikkate alinmalidir.

Ogrencinin cevrimici 6grenme ortamindaki akademik basarisi, grenme
siirecini aktif ve bagimsiz yiiriitebilmesi 6z diizenleme becerisine baghdir
(Wang, Shannon ve Ross, 2013). Cevrimigi 6grenme ve degerlendirmenin
temelinde 6z diizenleme becerisi oldugundan c¢evrimigi 6grenenlerin siireci
kisisellestirmesi gerekmektedir. Bu nedenle, ¢evrimici ve geleneksel &gren-
me yontemi ile 6grenen 6grenciler karsilastirildiginda, 6grenmelerini kontrol
etme, planlama ve yonetme becerisi kazand1g1 goriilmektedir (Serdyukov ve
Hill, 2013). Boylece 6grenme eylemlerini yonetebilme dgrencinin akademik
0z diizenleme becerisine de katk: saglamaktadir.

Oz diizenleme becerisi ile akademik basari arasinda pozitif yonde yiiksek
iliski olmasinin nedenleri 6grencinin 6grenme siirecindeki kendi durumunu
gozleyebilmesi,6z degerlendirme yapabilmesi ve akran degerlendirmesinden
cikarimlar yapabilmesi olarak belirtilebilir (Zimmerman, 1989). Akademik
alanda 6z-dtizenleme becerisi, 6grencilere verilen gorevlerde yiiksek perfor-
mans sergilemesidir. Bunun dogrultuda 6grenciler 6grendigi bilgiyi gelistir-
mek adina 6grenim hedefleri koyabilmeli, hedefler dogrultusunda adimlar
atabilmeli ve 6z degerlendirme yapabilmelidirler. Ayrica 6grenciler 6grenme
hedeflerine ulasabilmek i¢in motivasyonlarini yonetebilmeli ve 6grenme stra-
tejilerini de belirleyebilmelidirler. Béylece 6grenciler bilgi, inang, motivasyon
ve Ogrenme stratejilerinin farkinda olurlar (Corno, 1993).

Ogrencilere 6z diizenleme becerisini kazandirmak igin kisisel segim ve
kendilerini kontrol siireci gereklidir (Zimmerman, 1989). Buna yardimci olan
araclardan biri de e-portfolyolardir. E-portfolyolar aracihigiyla 6grenciler ken-
di 6grenmesinden sorumlu oldugu siireci yonetirler. Boylece &grenciler se-
¢imler kendi segimlerini yapar ve {iriinlerine dair yansitmalarda bulunurlar
(Karakas, 2009). Bu acidan e-portfolyolar 6z diizenleme becerilerini gelistiren
bir degerlendirme araci olarak goriilmektedir. Siire¢ sonunda 6grenciler bu-
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lunduklari noktay1 ve tirtinlerini somut halde grme imkani bulurlar. Boylece
e-portfolyo ile 6grenciler ilerlemelerini takip ederek 6z degerlendirme yapa-
bilirler (Jones, Shelton, 2006).

Bu ¢alismanin amaci, e-portfolyo olusturmanin dgrencilerin akademik 6z
diizenleme becerisine etkisini ortaya koymaktir. Bu amag dogrultusunda asa-
gida sorulara cevap aranmugtir:

1. E-portfolyoDeney grubu I ile kontrol grubu I katilimcilarinin akade-
mik 6z diizenleme beceri 6n test puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik var midir?

2. Deney grubu I ile kontrol grubu I katilimcilarinin akademik 6z dii-
zenleme beceri son test puanlari arasinda istatiksel olarak anlaml bir
farklilik var midir?

3. Deney grubu lile deney grubu II katilimcilarimin son test puanlari ara-
sinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmakta midir?

4. Kontrol grubu I ile 6n test 6l¢limii yapilmayan kontrol grubu II kati-
Iimcilarmin son test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmakta midir?

5. Deney grubu I ve kontrol grubu II katilimcilariin son test puanlar
arasinda anlaml bir farklilik bulunmakta midir?

6. Deney grubu II ve kontrol grubu II katilimcilarinin son test puanlari
arasinda anlaml bir farklilik bulunmakta midir?

Yontem
Aragtirma Modeli

Bu ¢alisma, solomon dortlii grup modeli kullanilarak gerceklestirilmistir.
Solomon dortlii grup modeliyle, yansiz atama ile olusturulmus dort farkh
grup lizerinden ol¢iim yapilmaktadir. Gruplardan ikisi kontrol ikisi de de-
ney grubu olarak kullanilmaktadur. Tki kontrol ve iki deney grubu rastgele ve
yansiz atama ile olusturulmaktadir. Her grupta sontestlere ait dl¢iimler yapil-
dig1 halde, 6ntestler biri kontrol ve digeri deney olmak tizere iki grup {izerine
yapilmaktadir. Deney ve kontrol gruplari birebir eslestirilmektedir. Tkilinin
birinde 6n-test uygulanr. Diger ikiliye ise &n-test uygulanmamaktadir. Her
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iki grupta deney grubuna etki degiskeni uygulanmaktadir. Uygulanan stireg
Tablo 1’de gosterilmistir. Arastirmanin son asamasinda dort gruba da son-test
uygulanmaktadir. Bu model, 6n-test almis olmanin son-testte etkisi konusun-
da yasanan problemi gidermek tizere tasarlanmistir. Modelde ikinci ¢ift grup-
lar 6n-teste tabii tutulmadigindan 6n-test almaktan kaynaklanabilecek bir et-
kiye kars1 arastirmada kontrol saglamaktadir. Ayrica solomon dértlii modelin
On testin etkilerini ortadan kaldirmak igin kontrol ve deney gruplarmin birin-
de 6n test uygulanmamaktadir. Boylece i¢ ve dis gegerliligi birlikte koruyan
en gliclii yontem olarak kabul edilmektedir (Basol, 2008; Karasar, 2007).

Tablo 1
Solomon 4’lii Grup Modeli

Gruplar On-test Etki Degiskeni Son-test
Deney I 0, E-portfolyo etkinligi S,
Kontrol I S
o, S,
Deney II E-portfolyo etkinligi S,
Kontrol IT S,
Orneklem

Bu calisma i¢in amaglh 6rnekleme iginde yer alan 6l¢iit 6rnekleme yontemi
kullamlmistir. Olgiit 6rnekleme yonteminde, belli niteliklere sahip olan birey-
lerin segilmesi hedeflenmektedir. (Biiytikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz
ve Demirel, 2017). Buradan hareketle bu arastirmanin 6rneklemi belirlenirken,
e-portfolyo uygulamasimi sorunsuzca kullanabilecek bilgi ve beceriye sahip
olmalar istenen 6grencilerden, Bilgi Teknolojileri dersini almig olmalar1 sart:
aranmustir. Bu sart1 saglayan 88 6n lisans dgrencisi ile ¢alisma tamamlanmustir.

Tablo 2
Grup N %
Deney I 21 23,8
Kontrol T 27 26,2
Deney II 22 25
Kontrol IT 22 25
Toplam 88 100
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Veri Toplama Araclar

Arastirmada veri toplama araci olarak, Martinez-Pons (2000) tarafindan
gelistirilen “Five Component Scale of Academic Self-Regulation” (FCSAR)
dlgegini Tiirkge’ ye uyarlayan Kaplan (2014)'m Akademik Oz Diizenleme Ol-
¢egi kullanilmistir.

Olgegin Gegerlilik ve Giivenirliligi

Akademik Oz Diizenleme Olgegi 48 maddeden olugsmustur. Olcegin dort
farkli boyutu bulunmaktadir. Bunlar; (1) Hedef belirleme (15 madde, 0=.928),
(2) Strateji uygulama (14 madde, a=.930), (3) Strateji izleme (15 madde, 0=.947)
ve (4) Destek almadir (4 madde, a=.879). Olgekte yer alan maddelerde hem
olumlu hem de olumsuz ifadeler bulunmaktadir. Akademik 6z diizenleme
olgeginde yedili likert tiirde hazirlanmigtir. Akademik Oz Diizenleme becerisi
i¢in uygulanan 6lgegin segenekleri “Her Zaman (7)”, “Neredeyse Her Zaman
(6)”, “Cogu Zaman (5)”, “Sik Sik (4)”, “Bazen (3)”, “Neredeyse Hi¢bir Zaman
(2)”, “Higbir Zaman (1)” seklindedir. Olgegin toplam gegerlilik ve giivenirlili-
g1 0=.969 (48 madde) olarak bulunmustur (Kaplan, 2014).

Deneysel islem

Uygulamanin ilk haftasinda Programlama Temelleri ve Algoritmalar dersi
i¢in “Karar yapilarindan If” konusu anlatilmistir. Ders bitiminde ilk etkinlik
olarak 6grencilere giindelik hayatimizda karar yapilarmi kullandigimiz bir
hikaye yazmalari istenmistir. Uygulamanin ikinci haftasinda “Dongiiler (For,
While, Do/While)” konusu anlatilmistir. Ders bitiminde ikinci etkinlik olarak
Dongii kodu igeren drnek bir programi yaziniz. Yazarken anlatict konumunda
olup kendinizin videosunu ¢ekmeleri istenmistir. Uygulamanin {igiincii haf-
tasinda “Ic ice dongiiler” konusu anlatilmistir. Ders bitiminde tigtincti etkinlik
olarak i¢ ige dongiiler konusunda icinde hatali noktalar barindiran program
verilerek, hatali kodlar1 bulup dogru kodu yazmalar: istenmistir. Son dérdiin-
cii haftada “Deyimler” konusu anlatilmigtir. Ders bitiminde dordiincii etkin-
lik olarak Deyimler kodu olan bir 6rnek program bulun ekran goriintiisiinii
Word dokiimanina yapistirarak satir satir kodlarin ne ise yaradigimi agikla-
malar1 istenmistir. Etkinlik 4’e ait degerlendirme rubrigi Ek-4'te verilmistir.
Bu rubrikler dort diizeyden (Cok iyi, iyi, kismen ve eksik) olusmaktadir. Et-
kinligin amacina ve 6zelliklerine gore kriterleri bulunmaktadir. Bir hafta siire

129



E-Portfolyo Olusturmanin Ogrencinin Akademik Oz Diizenleme Becerisine Etkisi

verilerek etkinliklerin e-portfolyolarina yiiklemeleri istenmistir. Dort hafta
boyunca aynu siire¢ birinci ve ti¢lincii gruba tekrarlanmistir. Dersler islenir-
ken ilgili konu sunus yontemi ve Visual Studio programu ile verilen drnekler
dogrultusunda bilgisayar laboratuvarda uygulamalar yapilmisgtir.

Etkinlikler ve rubriklerin belirlenmesinin ardindan 6grencilerin kendi
e-portolyolarmi olusturabilecekleri alan olusturulmustur. Calisma icin “htt-
ps:/ /eportfolyom.home.blog/” adinda olusturulan alandir. Bu alanda &gren-
cilerin ders koordinatorii ile iletisime gegebildigi menti, etkinliklerin, rubrik-
lerin verildigi menii ve her bir 6grencinin siirecini takip etmek admna kisisel
olusturulan sayfalar icermektedir. Ogrenciler icin olusturulan bu sayfalara her
hafta konulara yonelik verilen onlara verilen otantik gorevleri tamamlayarak
portfolyolarinin olusturulmasi istenmistir. Tamamlanan her gérev sonrasinda
birbirlerinin ¢alismalarini yorumlamalari beklenmistir. Bylece 6grencilere is-
birligine hem de akran degerlendirmesine tesvik edilmistir. Ogrenciler ile sii-
recin basinda otantik gorevlerle birlikte degerlendirme araci olan rubriklerde
paylasilmistir. Dolayisiyla ¢alismalarinda nelere dikkat edilmesi gerektigini
ve birbirlerini degerlendirirken hangi noktalara bakmalar1 gerektigini dnce-
sinde bilerek siirece baglamislardir.

Birinci gruba 6n test uygulanmasinin ardindan dért haftalik e-portfolyo
etkeni uygulanmistir. Siirecinden sonunda ise son-test yapilmistir. Tkinci gru-
ba sadece on-test ve dort haftalik siirecin sonrasinda son-test uygulanmaistir.
Ugtincii gruba 6n test uygulanmazken, e-portfolyo siirecinden sonra son-test
uygulanmistir. Son olarak dérdiincii gruba sadece son-test uygulanmustir.
Olgegi cevaplamaya baglamadan 6nce tiim katilimcilara galismanin amaci
hakkinda genel bilgilendirme yapilmistir. Olgekler, aragtirmaci tarafindan si-
niflarda elden 6grenci ve 6gretmenlere dagitilmistir. Katilimcilarin samimi ce-
vap vermeleri ¢alismaya bilimsel agidan katk: saglayacagina dair katilimcilar
aragtirmaci tarafindan bilgilendirilmis ve giidiilenmistir. Olgegin cevaplan-
masi ortalama 10 dakika stirmiistiir. 88 6grenciden veri toplanmustir.

Verilerin Analizi

Arastirmada oncelikle normallik varsayimini saglayip saglamadigima yo-
nelik analizler yapilmistir. Normal dagilim testi i¢in basiklik ve ¢arpiklik kat-
sayilar1 dikkate alinmustir. Yapilan normallik testi sonucunda basiklik ve car-
piklik degerleri +1.0 arasinda kaldigindan dagilimin normalden asir1 sapma
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gostermedigi gortilmiistiir. Bununla birlikte yapilan Kolmogorov-Smirnov
Limiting Formu (p>.05) ve Kolmogorov-Smirnov Marsaglia (p>.05) Metho-
du testlerinde verilerin normal dagilim gosterdigi goriilmektedir. Dolayisi ile
verilerin analizinde gruplar aras: 6ntest ve sontest puanlarimna iliskin farklar
belirlemek icin gruplar aras1 bagimsiz t-testi uygulanmigtir.

Bulgular

1. Deney I ve Kontrol I Gruplarinda Yer Alan Katilimcilarin Akademik Oz Dii-
zenleme Becerisi Ontest Puanlarina Dair Bulgular

Deney I ve Kontrol I gruplarinda yer alan katihimcilarin akademik 6z dii-
zenleme beceri 6n test puanlarmin farklilasma durumlarini tespit etmek tizere,
bagimsiz drneklemler icin t-testi yapilarak sonuglar: Tablo 3'te gosterilmistir.

Tablo 3. Deney Grubu I ile Kontrol Grubu I Katiimcilarinin Akademik
Oz Diizenleme Beceri Ontest Puanlarina Dair Bagimsiz Orneklem Igin t-Testi

Sonuglari
Grup N X ss sd t p
Deney I 21 210,80 52,14
Kontrol I 27 197,66 36,11 46 98 308

Tablo 3 incelendiginde, e-portfolyo etkinliklerine katilan deney I grubun-
daki 6grencilerin ¢alisma 6ncesinde akademik 6z diizenleme beceri puanlari
(X =210,80), e-portfolyo etkinliklerine katilmayan kontrol I grubundaki 6g-
rencilere (X =197,66) kiyasla daha yiiksektir. Ancak, deney I ve kontrol I gru-
bundaki 6grencilerin akademik 6z diizenleme becerileri 6n test puanlari ara-
sinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamuistir [t(46)=,98; p>.05].
Yansiz bir atama yapilmadigindan dolay: deney I ve kontrol I grubu arasinda
anlaml farklilik olmadig1 goriilmektedir.

2. Deney I ve Kontrol I Gruplarinda Yer Alan Katilimcilarinin Akademik Oz Dii-
zenleme Becerisi Sontest Puanlarma Dair Bulgular

Deney I ve Kontrol I gruplarinda yer alan katilimcilarin akademik 6z dii-
zenleme beceri son test puanlarinin farklilasma durumlarmi tespit etmek tizere,
bagimsiz 6rneklemler icin t-testi yapilarak sonuglari Tablo 4'te gosterilmistir.
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Tablo 4. Deney I ile Kontrol I Gruplarinda Yer Alan Katilimcilarinin Aka-
demik Oz Diizenleme Beceri Sontest Puanlarina Dair Bagimsiz Orneklem icin
t-Testi Sonuglar1

Grup N X ss sd t P
Deney I 21 237,04 44,91
Kontrol T 27 156,22 34,73 46 7,03 000

Tablo 4 incelendiginde, e-portfolyo etkinliklerine katilan deney I ve e-port-
folyo etkinliklerine katilmayan kontrol I grubundaki 6grencilerin akademik
0z diizenleme beceri son test puanlari arasinda anlamh bir farklilik bulunmus-
tur [t(46)=7,03; p>.05]. C1ikan sonug dogrultusunda, e-portfolyo etkinliklerine
katilan deney I grubundaki dgrencilerin calisma sonrasindaki 6z diizenleme

beceri puanlar1 (X =237,04), e-portfolyo etkinlikleri yapmayan kontrol I gru-
bundaki 6grencilere (X =156,22) gore daha yiiksektir.

3. Deney I ve Deney II Gruplarinda Yer Alan Katilimcilarimin Akademik Oz Dii-
zenleme Becerisi Sontest Puanlarina Dair Bulgular

Deney I ile Deney II gruplarindaki katilmcilar akademik 6z diizenleme
becerilerine dair sontest puanlar arasindaki farki gosteren t-testi sonuglar
asagidaki gibidir.

Tablo 5. Deney I ve Deney Il Gruplarinda Yer Alan Katilimcilarin Akade-
mik Oz Diizenleme Becerisi Sontest Puanlarma Dair Bagimsiz Orneklem Icin
t-Testi Sonuglar1

Grup N X ss sd t p
Deney I 21 237,04 44,91
Deney IT 2 218,86 26,31 31 L6l A17

Tablo 5’te verilen t-testi analiz sonuglarma gore, e-portfolyo etkinliklerine
katilan deney I ve deney II gruplarinda bulunan 6grencilerin akademik 6z dii-
zenleme becerilerine ait son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir farklilik bulunmamaktadir [t(31)=1,61; p>.05].

4. Kontrol I ve Kontrol 11 Gruplarmmda Yer Alan Katilimcilarin Akademik Oz Dii-
zenleme Becerisi Sontest Puanlarina Dair Bulgular
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Kontrol I ve Kontrol II gruplarinda yer alan katilimcilarin akademik 6z dii-
zenleme becerilerine iliskin son test puanlar1 arasindaki farki gosteren t-testi
sonuglar asagidaki gibidir.

Tablo 6. Kontrol I ve Kontrol II Gruplarinda Yer Alan Katilimcilarin Aka-
demik Oz Diizenleme Becerisi Sontest Puanlarma Dair Bagimsiz Orneklem
Icin t-Testi Sonuclar

Grup N X ss sd t P
Kontrol T 27 156,22 34,73
Kontrol IT 2 153,13 34,41 45 A1 757

Tablo 6’da sunulan analiz sonuglar1 dogrultusunda, e-portfolyo etkinlik-
lerine katilmayan Kontrol I ve Kontrol II grubundaki 6grencilerin akademik
6z diizenleme becerilerine iliskin sontest puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik bulunmamaktadir [t(45)=0,311; p>.05].

5. Deney I ve Kontrol I Gruplarinda Yer Alan Katilimcilarin Akademik Oz Dii-
zenleme Becerisi Sontest Puanlarina Dair Bulgular

Deney I ve Kontrol II gruplarinda bulunan katilimcilarin akademik 6z dii-
zenleme becerilerine iliskin son test puanlar1 arasindaki farki gosteren t-testi
sonuglar asagidaki gibidir.

Tablo 7. Deney I ve Kontrol II Gruplarinda Yer Alan Katilimcilarin Akade-
mik Oz Diizenleme Becerisi Sontest Puanlarina Dair Bagimsiz Orneklem Igin
t-Testi Sonuglar:

Grup N X ss sd t P
Deney I 21 237,04 44,91
Kontrol I 27 161,22 34,06 46 6,65 ,000

Tablo 7’de verilen analiz sonuglarina gore, e-portfolyo etkinliklerine kati-
lan deney I ve e-portfolyo etkinliklerine katilmayan kontrol II grubu 6grenci-
lerinin akademik 6z diizenleme becerilerine iliskin son test puanlar arasinda
anlamli bir farklihik bulunmustur [t(46)=6,65; p>.05].
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6. Deney II ve Kontrol I Gruplarmnda Yer Alan Katilimcilarin Akademik Oz Dii-
zenleme Becerisi Sontest Puanlarina Dair Bulgular

Deney II ve Kontrol II gruplarinda bulunan &grencilerinin akademik 6z
diizenleme becerilerine iliskin sontest puanlari arasindaki fark: gosteren t-tes-
ti sonuglar1 asagidaki gibidir.

Tablo 8. Deney II ve Kontrol II Gruplarinda Yer Alan Katilimcilarin Akade-
mik Oz Diizenleme Becerisi Sontest Puanlarina Dair Bagimsiz Orneklem I¢in
t-Testi Sonuglar1

Grup N X ss sd t p
Deney II 22 218,86 26,31
Kontrol I 2 153,13 34,41 42 711 /000

Tablo 8'de verilen analiz sonuglarina gore, e-portfolyo etkinliklerine kati-
lan deney II ve e-portfolyo etkinliklerine katilmayan kontrol I grubu 6grenci-
lerinin akademik 6z diizenleme becerilerine iligkin sontest puanlar: arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur [t(42)=7,11; p>.05].

Tartisma ve Sonug

E-portfolyo olusturmanin 6grencinin akademik 6z diizenleme becerisine
etkisinin incelendigi bu arastirmada, deney grubu 6grencilerin 6z diizenleme
becerilerinin, kontrol grubuna gore daha yiiksek oldugu bulunmustur. Calis-
mada ortaya ¢ikan bu sonug, literatiirdeki sonuglar ile benzerlik gostermek-
tedir (Erdogan, 2006; Mihladiz, 2007; Giiven ve Aydogdu, 2009). Bu sonucun
en 6nemli nedenlerinden biri olarak e-portfolyo kapsaminda planlanan etkin-
liklerin igbirligine dayali otantik gorevler icerdigi ve giindelik hayatla iliskisi
gosterilebilir. Bununla birlikte e-portfolyolarin 6grenci merkezli bir pedago-
jiye sahip olmasi, 6grencilere verilen otantik gorevlerle birlikte problem ¢6z-
me ve 0z diizenleme becerilerinin gelismesine katki sagladig1 gortilmiistiir
(Alexiou ve Paraskeva, 2010).

Calismada elde edilen diger bir bulgu, 6n test ve sontest yapilan deney I
ve sadece sontest yapilan deney II gruplari arasinda anlamli farklilik bulun-
mamigtir. Bagka bir deyisle, deney gruplarinda yer alan 6grenciler e-portfol-
yo etkinliklerine katildigindan, akademik 6z diizenleme becerileri tizerinde
olumlu bir etkisi oldugu goriilmiistiir. Alanyazin incelendiginde bahsedilen
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benzer sonuglarin yani sira derse karsi ilgilerinin artmasi ve 6grenme istegin-
deki artis akademik 6z diizenleme becerisini etkiledigine dair sonuglara varil-
mustir (Akbaba, 2006 ve Paterson, 1996)). Cheng ve Chau (2013), e-portfolyo
ile tist diizey biligsel, 6zdiizenleme ve igbirlikli 6grenme becerileri arasinda
pozitif yonde iliski bulunmustur. Benzer sekilde Turan ve Sakiz (2014) tara-
findan yapilan ¢alismada e-portfolyolarin akademik basar1 ve tutum tizerin-
deki etkisinin ele alindig1 arastirma ile bu ¢alismanin bulgular: 6rtiismektedir.
aBoylece elde edilen sonuca gore e-portfolyolar etkinliklerine katilan 6gren-
cilerin kendi 6grenme siireglerinden haberdar olmalari, derse kars1 olumlu
tutum gelistirmeleri, dikkatlerinin ve 6z giidiilenmelerinin artmasi akademik
6z diizenleme becerisini etkiledigi diisiiniilmektedir.

Ontest ve sontest uygulanan deney I ve kontrol II gruplar arasinda son
test puanlarinda fark bulunmustur. Ciinkii deney gruplarma e-portfolyo
etkinlikleri uygulanirken, kontrol gruplarina e-portfolyo etkinlikleri uygu-
lanmamustir. Meyer, Abrami, Wade, Aslan ve Deault (2010), e-portfolyonun
ogrencilerin 6z-diizenleme becerileri {izerinde olumlu etkisi oldugu sonucu-
na varimistir. Lorenzo ve Ittelson (2005), yapilan ¢alismada e-portfolyo uy-
gulamasinin stratejik planlama, elestirel diisiinme, problem ¢6zme, iletigim
becerisi, diisiincelerini sentezleme, 6z yansitma gibi becerileri kazandirdigin
vurgulamaktadir. E-portfolyo etkinlikleri 6grenenler agisindan stireci kisisel-
lestirdiginden 6z diizenleme becerilerine olumlu katkilari bulunmaktadir. Bu
nedenle, e-portfolyo ve geleneksel yontemle 6grenen 6grenciler karsilastiril-
diginda, 6grenme siireclerini kontrol etme, yonetme ve planlama becerisi ka-
zandirdig goriisiine varilmigtir (Serdyukov ve Hill, 2013).

Aragtirmada elde edilen bir diger bulgu ise, 6n test ve son test uygula-
nan kontrol I grubu ile son test uygulanan kontrol II gruplarin son testleri
arasinda farklilik bulunmamustir. Siiregte kontrol gruplarina e-portfolyo et-
kinlikleri uygulanmadigindan son testleri arasinda bir degisiklik olmadig1
diisiiniilmektedir. E-portfolyo siirecinde akran degerlendirmesi, etkilesim 6n
plana ¢iktigindan geleneksel 6gretimle yiirtitiilen derste bu 6zelliklere erisil-
mesi zor olmaktadir. Ciinkii 6gretmen smif ortaminda bir soru sordugunda
zaman sinir1 ve kalabalik olmasindan 6tiirii tiim 6grenciler ile etkilesim sag-
lanamamaktadir. Béylece diger 6grenciler 6gretmeni ve arkadaslar ile etkile-
sime girmedigi i¢in siireci etkili halde ytiriitememektedir. Fakat e-portfolyo
araglar1 6gretmen-6grenci ve 6grenci-ogrenci arasindaki etkilesimi arttirdig:
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sonucuna varmustir (Robles ve Braathen, 2002; Russell ve dig., 2006). Bunun
yan1 sira, 0grenci kendi 6grenmesinden sorumlu olma, zaman yonetimi, 6z
degerlendirme becerilerini gelistirmesine yardimc1 oldugunu vurgulamakta-
dir (Cazan ve Indreica, 2014; Custer ve dig., 2000). Alternatif degerlendirme
araclarinin kullanilmadig1 6gretim ortamlarinda bu avantajlar saglanamadi-
gindan kontrol gruplar arasinda fark ¢itkmamis olmasi literatiirii destekledi-
gini gostermektedir.

Bulgular g6z oniinde bulunduruldugunda, olusturulan dért farkli gru-
bunun ve izlenen siiregler dogrultusunda e-portfolyo etkinlikleri uygulanan
grup ile uygulanmayan gruba gore 6z diizenleme becerilerinin daha yiiksek
oldugu sonucuna ulasilmistir.

Gergeklestirilen ¢alisma belirli sinirliliklara sahiptir. Calisma Programla-
ma Temelleri dersi kapsaminda “karar yapilari, dongiiler ve diziler” konular1
ile stnurhdir. Veri toplama araci olarak secilen akademik 6z diizenleme beceri-
si Olcegi arastirmanin en temel sirurhiligidir.

Oneriler

Ilk ve ortaokulda 6z diizenleme becerisi olup olmadig: irdelenebilir. Ciin-
kii bu becerinin kiigiik yastan itibaren kazandirilmas: 6nemlidir. Bu dogrul-
tuda, ogretmenlerin ve 6grencilerin e-portfolyo degerlendirme yontemine
ait gortigleri alinabilir. Ayrica calisma sonunda, e-portfolyo uygulamasmin
ogrencilerin akademik 6z diizenleme becerisine olumlu katk: sagladigindan
dolay1 bir¢ok dersin 6gretiminde kullanilabilir.
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