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Siif Ogretmeni Adaylarinin Konusma Kaygilari'

Kevser TOLUNZ, Emel GUVEY AKTAY?

Oz

Anahtar Kelimeler

Ailede kazanilan konusma becerisinin gelistirilmesinde 6gretmenler rol model
gorevi istlenmektedirler ve bu nedenle 6gretmenlerin dogru, giizel ve etkili bir
konusmaya sahip olmasi 6nemlidir. Etkili konugmanin 6nemli bir kosulu ise
bireyin konugma kaygisini kontrol edebiliyor olmasidir. Bu amag¢ dogrultusunda
Ogretmen adaylarinin konusma kaygilarinin farkli degiskenler dogrultusunda
incelenmesi amaglanmustir. Gergeklestirilen bu arastirma genel tarama modeliyle
tasarlanmistir. Arastirmanin galisma grubunu 2018/2019 Egitim Ogretim yilinda
Mugla Sitki Kogman Universitesi Smif Ogretmenligi boliimiinde &grenim
gormekte olan Simf Ogretmeni adaylari olusturmaktadir. Arastirmada veri
toplama arac1 olarak “Ogretmen Adaylar1 Igin Konusma Kaygist Olgegi”
(OAKKO) kullanilmustir. 3 alt boyuttan olusan 40 maddelik &lgek, 310 dgretmen
aday1 tarafindan doldurulmustur. Verilerin analizinde istatistiksel veri analizi
paket programi kullanilmis ve betimsel istatistiklerin yani sira degiskenler igin
Bagimsiz Orneklemler t-Testi ve Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ile
veriler ¢oziimlenmistir. Arastirmanin sonucunda; sinif 6gretmeni adaylarinin
konusma kaygilariin dlgek genelinde ve tiim alt boyutlarinda ortanin altinda
oldugu ortaya cikmustir. Ogretmen adaylarinin konusma kaygilarinin cinsiyet
degiskeni acisindan Fizyolojik Belirtiler alt boyutunda anlamli bir farklilik
belirlenmis ve kadin 6gretmen adaylarmin kaygi puani ortalamalarinin, erkek
Ogretmen adaylarina gore daha fazla oldugu belirlenmistir. Arastirmada ayrica
Ogretmen adaylarinin konusma kaygilari, sinif diizeyi degiskenine gore ele
alimmis ve 1-2. smifta 6grenim gormekte olan dgretmen adaylarinin konusma
kaygilari, 3-4. siniflarda 6grenim gérmekte olan dgretmen adaylarina gore daha
yiksek cikmistir. Arastirmada sinif 6gretmeni adaylarinin konusma kaygi
durumlarinin; basarili olduklar1 alan, yetistikleri yerlesim yeri, ailelerinin
ekonomik diizeyi ve anne babalarinin 6grenim durumu degiskenlerine goére ise
anlamli bir farklilik gostermedigi ortaya ¢ikmistir.
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Abstract

Keywords

Teachers are the role models in the development of speaking skills acquired in
the family and therefore, it is important that teachers speak correctly, effectively
and in a beautiful way. One of the most important requirements of effective
speaking is that the individual can control the speaking anxiety. In accordance
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with this purpose, in order to determine the level of speaking anxiety of Article Info
prospective teachers and to determine the effects of different variables in terms Received: 02.14.2020
of speaking anxiety, survey research design was applied in this research. The Accepted; 04.07.2020
sample of the study was composed of prospective teachers studying in the Online Published: 04.30.2020
Primary School Teaching Department of Mugla Sitki Kogman University in

2018/2019 Academic Year. “Scale of Speaking Anxiety for Prospective Teachers

was used as a data collection instrument. The scale, which consisted of 40 items

and 3 dimensions (Physiological Symptoms-Skills Related to Anxiety-

Psychological Condition) and the Personal Information Form, which would form

the variables, was filled out by 310 volunteer prospective teachers. A statistical

data analysis package program was used in the analysis of the data and

descriptive statistics as well as independent samples t-Test and one-way analysis

of variance (ANOVA) were used for the analysis of variables. As a result of the

research, it was found that the level of speaking anxiety of prospective teachers

was lower than middle in terms of total scores of the scale and all dimensions. A

significant difference was found in the physiological symptoms dimension in

terms of the gender variable of prospective teachers' anxiety and it was

concluded that female prospective teachers experience higher speaking anxiety

than male prospective teachers. Besides, in the study, the anxiety level of the

prospective teachers was discussed in terms of the class level and it was found

that 1st and 2nd grade prospective teachers’ speaking anxiety were higher than

3rd and 4th grade prospective teachers. In the study, it was found that the level of

speaking anxiety of the prospective primary school teachers did not show a

significant difference in terms of the fields they were successful, the place

students grew up, the economic level of their parents, and the educational level

of their parents.

Giris
Dil, bireylerin iletisim kurmasini, g¢evrelerini anlamlandirmasini, kendilerini gelistirmesini
saglayan onemli araclardan biridir. Ergin (2013: 3) dili, “Bireyler aras1 anlagmay1 saglayan dogal bir
yol, kendisine ait kurallar1 olan ve ancak bu kurallar dahilinde gelisen bir varlik, seslerden olusmus
toplumsal ve sosyal bir kurum” olarak tanimlamaktadir. Bireyler, birbirleriyle ve dis diinyayla
kurduklart iletisimlerini, sozciiklerle ve sozciiklerin sekillendirdigi temel dil becerileri olan dinleme,
konusma, okuma ve yazma etkinlikleriyle gergeklestirmektedirler.

Bireyler, yasamlarinin tiim donemlerinde dil becerilerini etkin bir bicimde kullanmaya ihtiyag
duymaktadirlar (Yasar ve Girmen, 2012). Dil ile ilgili Tiirkge Dersi Ogretim Programinda Tiirkiye
Yeterlilikler Cercevesi (TYC) hazirlanmis ve sekiz anahtar yetkinlik belirlemistir. Birinci anahtar
yetkinlik olan anadilde iletisim, kavram, diislince, duygu, goriis ve olgular1 sézlii ve yazili olarak ifade
etme ve yorumlama (dinleme, konugma, okuma ve yazma); egitim ve d6gretim, is yeri, ev ve eglence
gibi her tiirlii sosyal ve kiiltiirel baglamda uygun ve yaratic1 bir sekilde dilsel etkilesimde bulunma yer
almaktadir (MEB, 2018). Konusma, bu yetkinlikler arasinda yer alan bir sozlii ifade becerisidir.

Anlatma becerilerinden olan konusma; bireyin bilgi ve birikimlerini paylagmasini,
duygularini, fikirlerini, gdzlemlerini, deneyimlerini ve hayallerini karsisindakine aktarmasini saglayan
araglardan biridir (Yiiceer, 2014). Insanoglu diinyada var oldugu zamanlardan itibaren devamli
cevresini anlamak ve anlamlandirmak istemis ve bu c¢abalar sonucu iletisim ve etkilesim kavramlari
olusmustur. Bu nedenle konugsma becerisi, iletisimin en O6nemli araglarindan biridir (Dumanli-
Kadizade ve Onder, 2016). Toplumsal ve bireysel yasaminda dnemli bir yer tutan konusma, bireylerin
is yasaminda ve egitim yasaminda onlarin basarili ya da basarisiz olmalarin1 belirleyen etmenler
arasinda yer almaktadir (Temizyiirek, Erdem ve Temizkan, 2011).

Cocuklarin konusma becerisini kazanmaya yonelik ses ¢ikartma, tekrar etme, yerinde sozciik
kullanma ugraglari, ailede anne baba tarafindan, okulda da 6gretmen tarafindan desteklenmedigi ve
konusmasi i¢in uygun ortamlar yaratilmadigi takdirde ¢ocuk konusmayi 6grenememektedir (Demirel
ve Sahinel, 2006). Bu yoniiyle dogru ve etkili konugsmay1 6gretmeye yardimei olan dgretmenler
cocuklarm egitim yasamlarinda 6nemli bir yere sahiptir. Ancak O&gretmenler, konugsma sirasinda
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yasadiklari olumsuzluklar1 6grencilerine yansittiklart durumda 6grenciler i¢in olumsuz bir rol model
olabilmektedirler. Konugma sirasinda yasanan kaygi, bu olumsuz durumlardan biridir.

Kaygi, bireyin kendisini olumsuz etkileyecegine iliskin duygu (Oktem, 1981) ve yasanilan
stres neticesinde duyulan ve hissedilen gerginlik hissi Ozgiiven (1994) tanimlariyla ifade edilmektedir
(Demirsu, 2018). Burger (2006) ise kaygiy1, “Hos olmayan duygusal bir deneyim; sikinti, panik, korku
ve dehset duygularina yol acan bir duygu” olarak agiklamaktadir. Konusma kaygist ise konusma
esnasinda konugmaya kars1 gelistirilen bir tepki ve bunun konugma sirasinda iizlintii, gerginlik, kalp
carpintisi ve terleme seklinde ortaya ¢ikan bir durum olarak tanimlanabilir (Demir ve Melanlioglu,
2014). Kaygi, psikolojik bir siiregtir ve degerlendirmeye karsi verilen duygusal tepkilerdir (Beck ve
Emery, 1985). Bozkurt (2004), yasamlarinin en énemli dénemlerinden biri olan {iniversite yillarindaki
genclerin kaygilarinin olduk¢a fazla oldugunu belirtirken depresyon ve kaygi diizeylerinin farkli
degiskenler agisindan inceledigi arastirmasinda cinsiyet, sosyo-ekonomik durum, anne-baba tutumu ve
basart durumu ve okunan boliim degiskenlerinin kaygi diizeyi iizerinde etkili oldugunu tespit etmistir
(Cakmak ve Hevedanli, 2005). Bireylerin yasantilarinin her alaninda kaygi olabilecegi gibi konusma
stirecinde de bireylerde kaygi olusabilmektedir.

Bireylerin fizyolojik ve psikolojik yapilari, bilgi ve beceri yetersizlikleri, sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik sartlar1 ve i¢inde bulunduklari ¢evre onlarin konusmalarimi olumsuz etkileyen faktorler
olarak siralanabilir (Sargin, 2006). Kayginin taniminda yer alan duygu ifadesi baglaminda bireylerin
psikolojik yoOnlerinin, kayginin olusmasinda daha etkili oldugu sdylenebilir. Buna iligkin olarak
konusma kaygisinm kisilerin 6z yeterlikleriyle iligkilendiren ¢aligmalar bulunmaktadir (Arslan, 2018;
Katranci, 2014; Ikiz ve Yoriik, 2013). Bireylerin etkili ve giizel konusmak igin konusma kaygilarini
kontrol altina alabilmis olmalar1 gerekmektedir (Demir ve Melanlioglu, 2014). Bilgilerin ve 6zellikle
egitim ortamlarindaki bilgilerin uygun bir sekilde paylasilip anlagilmasinda bir anlatim becerisi olarak
konusmanin etkili bir sekilde kullanilmasinin 6nemli bir rolii bulunmaktadir (Sevim ve Gedik, 2014).
Meslegini daha ¢ok sozel dil becerisi olan konusma ile icra eden 6gretmenler i¢in konugma
kaygilarinin istenen diizeyden fazla olmamasi; 6gretmenlerin iletisimde rol model olmalari ve etkili
iletisim kurmalar1 6nemlidir. Ogretmenlik mesleginin olmazsa olmazi olan konusma becerisinde
yiiksek derecede kayginin olumsuz etkileri oldugu gibi konusma kaygisinin normal ya da diigiik
diizeylerde olmasi bireye, istek duyma, karar alma, alinan kararlar ¢ergevesinde harekete gecme ve
kendi performansini yiikseltme agisindan olumlu etkileri de bulunmaktadir (Burkovik, 2009; akt.
Ozkan ve Kinay, 2015).

Alanyazinda konusma kaygisinin, 6gretmenlik meslegi acisindan farkli degiskenlere gore ele
alindig1 calismalar bulunmaktadir. Ogretmen adaylarinin 6grenim gérdiikleri branslara gore konusma
kaygilarmin incelendigi ¢alismalarin (Durmus ve Bas, 2016; Iscan ve Karagdz, 2016; Harmandar-
Demirel, Serdar, Uludere ve Karakag, 2017; Deringol, 2018) yan1 sira onlarin 6zgiiven yetersizliginin
konugmada yarattig1 kaygi durumlart Arslan’in (2012) ¢aligsmasinda betimlenmistir. Ayrica konugma
kaygisinin, 6gretmen adaylarinin cinsiyetine gore incelendigi ¢aligmalar (Suroglu-Sofu, 2012; Cakmak
ve Hevedanli, 2005) da bulunmaktadir.

Ogrenme, anlama ve bireysel gelisim konusma yoluyla daha kolay gerceklesmektedir (Giines,
2014). Bireylerin dogasinda yer alan konusma, ancak dogru ve etkili bir konusma egitimi ile elde
edilen bir beceridir (Yiiceer, 2014). Bu egitimlere iliskin olarak Katranci ve Kusdemir (2015) ve
Ozdemir (2018) calismalarinda dgretmen adaylarina konusmayla ilgili verilen baz1 derslerin, kurslarin
ve vb. caligmalarin onlarin konugma kaygilarini azaltilmaya yardimci oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu
baglamda konusma kaygisinin siire¢ i¢cinde azaltilabilen ve azaltilmasiyla birlikte konusma becerisini
gelistiren bir durum oldugu sdylenebilir. Ogretmen adaylarinin konusma becerisinin gelistirilmesi ve
konusmadaki kaygilarinin azaltilmasi, onlarin ileride meslek yasamlarin1 ve akademik basarilarini1 da
olumlu yénde etkileyecektir. Ozellikle sinif 6gretmeni adaylarinm ilkokul gagindaki gocuklara hitap
ettigi diisiiniildiigiinde bu daha 6nemli olmaktadir.

Cocuklarin ana dilinin gelistirilmesinin temelini olugturan ve ilk okuma yazma siirecinde diger
dil becerileriyle desteklenen konugma becerisinin kazandirilmasinda sinif 6gretmenleri etkin bir role
sahiptir (Giivey-Aktay, 2019). Ana dili derslerinde ¢ocuklara 6ncelikle dogru ve diizgiin konugma
beceri ve aliskanligi kazandirmak amaglanmalidir (Yiiceer, 2004). Bu nedenle simif 6gretmenlerinin
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meslege baslamadan Once heniiz birer 6gretmen adayi iken konusma kaygilarini kontrol altinda
tutmalar: ve buna iliskin egitimler almalar1 gerekmektedir. Simif Ogretmeni adaylarmin konusma
kaygilarinin hangi degiskenlerden etkilenebilecegine iligkin c¢aligmalarin yapilmasi ve konugma
kaygilarinin incelenmesi, konusma kaygilarinin nedenlerini belirlemek, bu nedenlerin ortaya ¢ikardigi
sonuclar1 azaltmak ve ileriye yonelik arastirmalarin gelistirilmesi bakimindan 6nemlidir.

Bu dogrultuda gergeklestirilen aragtirmanin amaci sinif &gretmeni adaylarinin konusma
kaygilarinin belirlenmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmigtir:

e Arastirmaya katilan sinif 6gretmeni adaylarinin konusma kaygi durumlarinin ortalamasi nedir?

o Aragtirmaya katilan smif 6gretmeni adaylarinin konugsma kaygilari; cinsiyet, sinif diizeyi,
basarili hissettikleri ders alam, yetistikleri yerlesim yeri, ailelerinin ekonomik diizeyi, anne ve
babanin egitim durumu degiskenlerine gére anlamli farklilik gostermekte midir?

Yontem

Arastirmanin Modeli

Arastirma tarama modelinde gergeklestirilmistir. Tarama modeli, arastirmaya konu olan
durumlarin tanimlanmaya caligildig1 ve var olan durumu oldugu sekliyle betimlemenin amacglandigi
aragtirma modelidir (Karasar, 2007). Arastirmada Ogretmen adaylarinin, konugmaya iliskin kaygi
durumlan ortaya konmustur.

Evren/Orneklem

Aragtirmanin c¢aligma evrenini 2018-2019 egitim Ogretim yilinda Mugla Sitki Ko¢man
Universitesi’nde 6grenim gdrmekte olan 445 sinif 6gretmeni aday1 olusturmaktadir. Aragtirmaya basit
tesadiifi 6rnekleme yoluyla secilen 310 sinif 6gretmeni aday: katilmistir. Calismaya katilan 6gretmen
adaylarma iligkin bilgiler Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Ogretmen adaylarma iliskin bilgiler

n Yiizde%
Cinsiyet Kadmn 208 67,1
Erkek 102 32,9
1 67 21,6
2 71 22,9
Siif 3 82 26,5
4 90 29,0
Basarili Sayisal 112 36,1
Oldugu Alan Sozel 198 63,9
. Biiyiiksehir 100 32,3
Yo I S
Yeri Tlge 106 34,2
Koy 52 16,8
A 1500 ve alt1 46 14,8
Ailenin

Ekonomik 1501-2500 124 40,0
Diizeyi 2501-3500 82 26,5
3501 ve tstu 58 18,7

Okuryazar Degil 28 9,0

Annenin Qkuryazar 15 4.8
Egitim Ilkokul Mezunu 157 50,6
Durumu Ortaokul Mezunu 52 16,8
Lise Mezunu 42 13,5

Universite Mezunu 16 5,2

Okuryazar Degil 8 2,6

Okuryazar 9 2,9
g’;’tﬁn flkokul Mezunu 109 35,2
Durumu O_rtaokul Mezunu 72 23,2
Lise Mezunu 82 26,5

Universite Mezunu 30 9,7
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Veri Toplama Araci

Veri toplama araci olarak Kinay ve Ozkan (2014) tarafindan gelistirilen “Ogretmen Adaylari
Icin Konusma Kaygis1 Olgegi” (OAKKO) kullanilmistir. Arastirmada verilerin toplanabilmesi igin
gerekli yazigmalar yapilmis, gerekli izinler alinmig ve smif 6gretmeni adaylar arasindan goniillii
olanlara 6l¢me arac1 uygulanmustir.

Ogretmen Adaylar1 Icin Konusma Kaygis1 Olgegi 40 maddeliktir. Hichir Zaman (1), Nadiren
(2), Bazen (3), Sik Sik (4) ve Her Zaman (5) seklinde besli likert tipi derecelendirme olgegidir.
“Fizyolojik belirtiler” (1-11.maddeler), “Beceri ile ilgili kayg1” (12-17. maddeler) ve “Psikolojik
durum” (18-40. maddeler) olmak iizere 3 alt boyuttan olusmaktadir.

Verilerin Analizi

Verilerin ¢oziimlenmesinde istatistiksel veri analizi programi kullanilmistir. Veriler program
tizerine kaydedilerek 6gretmen adaylarinin tanmimlayici bilgileri i¢in betimsel istatistik yapilmis ve
6l¢ek maddelerine verdikleri yanitlarin ylizde degerleri ve aritmetik ortalamalar: belirlenmistir.

Arastirmada kullanilan 6lgegin uygulama sonrasi Cronbach Alpha giivenirlik katsay1 degerleri
hesaplanmustir. Fizyolojik Belirtiler alt boyutu icin a=.88; Beceri ile ilgili Kaygi alt boyutu icin a=.86
ve Psikolojik Durum alt boyutu i¢in 0=.94 olarak tespit edilmistir. Olgegin genel giivenirlik katsay1st
ise a=.96 olarak belirlenmistir. Istatistiksel anlamda parametrik testlerin yapilmasi igin verilerin, en az
aralik Olgeginde ya da oraninda olmasi ve normal dagilim gostermesi kosullarini saglamasi
gerekmektedir (Can, 2017). Bunun i¢in oncelikle 6lgek maddesine verilen yanitlar i¢in normallik testi
yapilmustir.

Normal dagilim sartinin saglanabilmesi i¢in ¢arpiklik katsayisinin -1 ile +1 arasinda bir
degerde olmasi gereklidir (Biiyiikoztiirk, 2011). Normal dagilim gosterdigi belirlenen 6lgek maddeleri
ile aragtirmada belirlenen degiskenler iizerinden parametrik testler yapilmistir. Arastirmanin alt
problemleri dogrultusunda 6gretmen adaylarinin kaygi durumlar ile cinsiyet ve basarili olduklar: ders
alam degisenleri arasindaki anlamli farkliigin belirlenmesi igin Bagimsiz Orneklemler t-Testi
(Independent t-Test) kullanilmustir.

Ogretmen adaylarmin sinif diizeyleri, yetistikleri yerlesim yeri, ailelerinin ekonomik diizeyleri
ve egitim durumlar1 degiskenleri arasindaki anlamli farkliligin belirlenmesi i¢cin Tek Yonlii Varyans
Analizi (One Way ANOVA) yapilmustir.

Bulgular

Aragtirma bulgulari, arasgtirma sorulari dogrultusunda ele alinmistir. Arastirmada Oncelikle
“Siif Ogretmeni adaylarinin konusma kaygi durumlarmin ortalamasi nedir?” sorusuna yamit bulmak
amactyla Olcege verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamalari belirlenmistir. Buna gore Ogretmen
adaylarmim 6lgegin genelinden aldiklari puanlarin ortalamasi (X =2,12) olarak belirlenmistir. En
yiiksek aritmetik ortalamalar; 6l¢egin Fizyolojik Belirtiler alt boyutunda “Konusma aninda kalbimin
cok mzli attgini hissediyorum.” (X =2,58) maddesi iken Beceriyle Ilgili Kayg: alt boyutunda ise
“Konusma aminda metne bagh kalirim.” (X =2,78) maddesi ve Psikolojik Durum alt boyutunda da
“Konusma aninda geriliyorum.” (X =2,57) maddesidir. Ogretmen adaylarmin konusma kaygilarini en
yiiksek oranda kalp atim hizlar1 artarak, gerginlik hissederek ve konusmada metne bagh kalarak
yasadiklar1 belirlenmistir.

Aragtirmada ikinci olarak simif Ogretmeni adaylarmin konusma kaygilari, ‘cinsiyet’
degiskenine gore incelenmistir. Yapilan bagimsiz Omeklemler t-testine gore smif OZretmeni
adaylarinin konugsma kaygis1 olgegine verdikleri yanitlarin ortalama puanlan ile cinsiyet degiskeni
acisindan Fizyolojik Belirtiler alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmus (t(s0s) = 3.10;
p <.05), diger alt boyutlarda bulunmamistir. Bulunan bu fark, kadin sinif 6gretmeni adaylarinin lehine
olup kadin sinif 6gretmeni adaylarinin, erkek sinif 6gretmeni adaylarina gore konugsmada fizyolojik
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belirtiler acisindan daha fazla kaygi duyduklar seklinde yorumlanabilir. Buna iligkin istatistiksel
degerler Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Konusma kaygisi 6l¢egi puanlarinin cinsiyet degiskenine gore karsilastirilmasi amaciyla
yapilan bagimsiz 6rneklemler t-testi

Puan Gruplar N X Ss Sh, : t -I;ZSti .
Fizyolojik Belirtiler Iéflfe“k‘ igg iég gg :gg 310 308  .002*
Beceri ile ilgili Kaygi Iéflf;k‘ igg 5:‘3"2 32 :8? 79 308 430
Psikolojik Durum Iéf‘f;i igg gég :gg 82 30 308 758
e
*p< .05

Sinif 6gretmeni adaylarinin konugma kaygilari, ‘sinif diizeyi’ degiskenine goére incelenmistir.
Buna iliskin istatistiksel veriler ve ANOVA testi sonuglar1 Tablo 3°te verilmistir.

Tablo 3. Konugma kaygist 6l¢egi puanlarinim simif diizeyi degiskenine gore karsilastirilmasi amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi

f, X ve Ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X Ss Var. K. KT sd KO F p Fark
1. simif 90 221 68 G.Aras1 493 3 164
Fizyolojik 2. stif 82 2,11 74 G.i@i 128,58 306 42 3.91 .009*
Belirtiler 5 gur 71 106 57 Toplam 13351 309 1>4
4. sf 67 188 59
1. simif 90 267 o1 G.Arast 2056 3 6.85 153
Beceriile  2.smf 82 65 85 G.ici 179,84 06 58 11.66 .000* ;.4
Hglh Kaygl 3. simf 71 217 .62 Toplam 200,40 309 253
4. smuf 67 212 68 254
. simif 90 234 85 G.Aras1 1395 3 465 153
PSikO|0jik 2. simif 82 2,32 79 G.i(,}i 151,13 306 49 941 .000* 1.4
Durum 3. smif 71 188 55 Toplam 16509 309 253
4. sinif 67 19 61 254
1. simif 90 235 75 G.Arast 1156 3 385 153
G 2. simf 82 2,31 71 G.Tg:i 121,19 306 39 9.73 .000* 1>4
enel
3. smuf 71 105 51 Toplam 13275 309 2>3
4. smf 67 104 53 2>4
*p<.05

Arastirmaya katilan sinif 6gretmeni adaylarmin smif diizeyi degiskeni agisindan konusma
kaygis1 dlcegi puanlar1 arasinda hem 6l¢egin tiim alt boyutlarinda hem de 6l¢ek genelinde istatistiksel
acidan anlamli bir fark bulunmustur (Fizyolojik Belirtiler: F(3, 306)= 3.91, p = .009; Beceri ile Ilgili
Kaygi: F(3, 306)= 11.66, p = .000; Psikolojik Durum: F(3, 306)= 9.41; p = .000; Genel: F(3, 306)=
9.73, p = .000). Tukey HSD testi sonucunda Fizyolojik Beceriler alt boyutunda 1. smif ile 4. simif
Ogretmen adaylar arasinda 1. siif 6gretmen adaylari lehine anlamli bir fark tespit edilmistir. Bu
baglamda 1. sinifta 6grenim gérmekte olan dgretmen adaylarinin, 4. siniflarda 6grenim gérmekte olan
Ogretmen adaylarina gore konusmada daha fazla kaygi yasadiklart bulunmustur.

Siif 6gretmeni adaylarinin konusma kaygilarinin ‘basarili olduklar1 alan’ degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirleyebilmek amaciyla Bagimsiz Orneklemler t-Testi
kullanilmistir. Buna iliskin istatistiksel veriler Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4. Konusma kaygist 6lgegi puanlarinin basarili olunan alan degiskenine gore karsilastirilmasi
amaciyla yapilan bagimsiz 6rneklemler t testi

Puan Gruplar N X Ss Shy : : Tsedsti >
Fizyolojik Belirtiler :zzal iés ggg 22 :82 83 308 .406
Beceri ile ilgili Kaygi Szzleslal Eé 5:‘312 ;g 82 87 308 385
Psikolojik Durum zgflal Eg gég Sg 82 107 308  .285
S
*p<.05

Siif O6gretmeni adaylarinin konusma kaygisi Slgeginden elde ettikleri ortalama puanlari
arasinda basarili olduklar1 alan degiskeni agisindan hem 6l¢ek genelinde hem de 6lgek alt boyutlarinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir (Fizyolojik Belirtiler: t(308) = .83, p > .05; Beceri
ile Ilgili Kayg1: t(308) = .87, p > .05; Psikolojik Durum: t(308) = 1.07, p > .05; Genel: t(308) = 1.07, p
> .05).

Sinif dgretmeni adaylarinin konusma kaygilarinin yetistikleri yerlesim yeri degiskenine gore

anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirleyebilmek amaciyla yapilan ANOVA analizine
iliskin istatistiksel veriler Tablo 5°te verilmistir.

Tablo 5. Konusma kaygis1 6l¢egi puanlariin yetistigi yerlesim yeri degiskenine gore karsilagtirilmasi
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglart
Puan Grup N X Ss Var. K. KT sd KO F p Fark
Biyiksehir 100 2,01 .72 G.Arasi ,501 3 ,167
Fizyolojik 1 52 2,03 .75 G.Ici 133,018 306 435 .38 .765
Belirtiler  j, 106 1,99 .58 Toplam 133,519 309
Koy 52 2,11 56
Biiyiiksehir 100 2,44 .78 G.Aras1 1,707 3 ,569
Beceriile 1 52 2,23 .87 G.ici 198,698 306 ,649 .87 .454
Mgili Kaygt i 106 2,36 .80 Toplam 200,405 309
Koy 52 243 .76
Biyiksehir 100 2,07 .71 G.Arasi ,924 3 ,308
Psikolojik 1 52 2,04 .82 G.ici 164,169 306 ,537 57 632
Durum flge 106 2,17 .75 Toplam 165,093 309
Koy 52 2,04 61
Biyiksehir 100 2,11 .66 G.Arasi ,229 3 ,076
Genel it 52 2,07 .76 G.Ici 132,523 306 433 .17 912
flge 106 2,15 .64 Toplam 132,752 309
Koy 52 2,12 55
*p<.05

Sinif 6gretmeni adaylarmin ‘yetistigi yerlesim yeri’ degiskeni agisindan konusma kaygisi
0lcegi puanlari arasinda hem 6l¢ek genelinde hem de 6lgegin tiim alt boyutlarinda istatistiksel agidan
anlaml bir fark bulunmamistir (Fizyolojik Belirtiler: F(3, 306)= .38, p = .765; Beceri ile Ilgili Kayg:
F(3, 306)= .87, p = .454; Psikolojik Durum: F(3, 306)= .57, p = .632; Genel: F(3, 306)= .17, p = .912).

Tablo 6°da arastirmaya katilan simif 6gretmeni adaylarinin ‘ailelerinin ekonomik diizeyleri’
degiskeni acgisindan konugma kaygisi dlgegi puanlart verilmistir. Ekonomik diizey ile kaygi puanlari
arasinda hem o&lgek genelinde hem de 6lgegin tiim alt boyutlarinda istatistiksel agidan anlaml bir fark
bulunmamustir (Fizyolojik Belirtiler: F(3, 306)= 2.01, p = .112; Beceri ile Ilgili Kayg1: F(3, 306)=
1.55, p =.200; Psikolojik Durum: F(3, 306)= .33, p = .797; Genel: F(3, 306)= .69, p = .553).
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Tablo 6. Konusma kaygist 6lgegi puanlarinin ailelerin ekonomik diizeyi degiskenine gore karsilastirilmasi
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X Ss Var. K. KT sd KO F p Fark
1500 ve alti 46 2,11 .69 G.Aras1 2,58 3 ,86
Fizyolojik 1s01-2s00 124 2,04 .62 G.ci 130,93 306 42 201 112
Belirtiler  501-3500 82 2,09 71 Toplam 133,51 309
3s0lveasti 08 1,84 .60
.. 1500 ve alt1 46 2,51 .83 G.Aras1 3,01 3 1,00
Beﬁe:ii"e wsorzs00 124 2,32 81 G.Ici 197,39 306 64 1.55 .200
Ka;gygl 2s01-3500 82 2,48 .84 Toplam 200,40 309
3501 veiisti = D8 2,24 .68
1500 ve alt1 46 2,17 .80 G.Aras1 ,54 3 ,18
Psikolojik 15012500 124 2,05 .65 G.ci 164,54 306 ,53 33 797
Durum 25013500 82 2,12 .78 Toplam 165,09 309
3501 veisi 98 2,10 74
1500 ve alti 46 2,20 71 G.Arasi1 ,90 3 ,30
Genel 1s01-2500 124 2,09 .60 G.ci 131,84 306 43 .69 .553
2501-3500 82 2,16 .70 Toplam 132,75 309
3501 veiisti 98 2,05 .62

Tablo 7’de 6gretmen adaylarinin kaygi puanlari ile ‘annelerinin egitim durumu’na iliskin
analiz sonuclar1 verilmistir.

Tablo 7. Konusma kaygisi dl¢egi puanlarinin annenin egitim durumu degiskeninin karsilagtirilmasi amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X Ss Var. K. KT sd KO F p Fak
okuryazardegit 28 1,99 .53 G.Arasi 2,48 5 49
okuryazar 15 2,12 .65 G.Igi 131,03 304 43 115 .332
Fizyolojik itkokul 157 2,06 .67 Toplam 13351 309

Belirtiler  onaokw 52 2,07 .65
lise 42 1,81 .52
universite 16 2,06 .92

okur yazar degil 28 2,42 .77 G.Aras1 ,86 5 A7
.. okur yazar 15 2,46 61 G.ci 199,53 304 ,65 26 .932
Becert e g 157241 88 Toplam 20040 309
Kfygl ortaokul 52 2,31 75
lise 42 2,30 .64
iiniversite 16 2,31 76
okur yazar degil 28 2,05 .62 G.Aras1 ,95 5 ,19
okur yazar 15 2,23 .80 G.ci 164,13 304 ,54 .35 .879
Pskolojik ilkokul 157 2,12 .80 Toplam 165,09 309

Durum ortaokul 52 2,04 65
lise 42 2,01 51
universite 16 2,17 .86

okur yazar degil 28 2,09 .56 G.Aras1 1,00 5 ,20
okur yazar 15 2,24 .62 G.I¢i 131,74 304 43 46 .803
Genel ilkokul 157 2,15 71 Toplam 132,75 309
ortaokul 52 2,09 .60
lise 42 2,00 .46
iiniversite 16 2,16 77
*p<.05

Siif 6gretmeni adaylarinin, annenin egitim durumu degiskeni acgisindan konusma kaygisi
Olcegi puanlari arasinda hem 6l¢ek genelinde hem de 6l¢egin tiim alt boyutlarinda istatistiksel agidan
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anlamli bir fark bulunmamistir (Fizyolojik Belirtiler: F(3, 306)= 1.15, p = .332; Beceri ile ilgili Kayg:
F(3, 306)= .26, p = .932; Psikolojik Durum: F(3, 306)= .35, p = .879; Genel: F(3, 306)= .46, p = .803).

Son olarak arastirmada 6gretmen adaylarinin konusma kaygi puanlari ile ‘babalarinin egitim
durumlaria iligskin varyans analizi verileri Tablo 8’de gosterilmistir.

Tablo 8. Konusma kaygis1 6l¢egi puanlarmin babanin egitim durumu degiskeninin karsilastirilmasi
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

f, Xve ss Degerleri ANOVA Sonuglart
Puan Grup N X Ss Var. K. KT sd KO F p Fark
okur yazar degil O 1,82 .70 G.Aras1 2,59 5 51
okur yazar 9 232 43 G.Ici 130,92 304 43 1.20 .307
Fizyolojik ilkokul 109 2,09 .70 Toplam 133,51 309
Belirtiler ol 72 1,96 63
lise 82 2,04 .55
iiniversite 30 188 .79
okur yazar degil 8 2,00 .74 G.Aras1 2,74 5 54
.. okur yazar 9 246 .32 G.ci 197,66 304 65 .84 520
Becert 18 ok 100 2,41 .87 Toplam 200,40 309
Kagygl ortaokul 72 2,28 .83
lise 82 2,46 75
iniversite 30 231 .71
okur yazar degil O 1,77 46 G.Aras1 4,59 5 ,92
okur yazar 9 246 83 G.Ici 160,49 304 52 1.74 125
Psikolojik ilkokul 109 2,09 ,78 Toplam 165,09 309
Durum ortaokul 72 1,96 ,66
lise 82 2,22 ,69
iiniversite 30 2,05 |76
okur yazar degil 8 182 52 G.Aras1 3,25 5 ,65
okur yazar 9 242 55 G.ci 129,49 304 42 1.53 .180
Genel ilkokul 109 2,14 ,70 Toplam 132,75 309
ortaokul 72 2,01 ,62
lise 82 2,20 ,60

tiniversite 30 2 y 04 , 70

*p<.05

Arastirmaya katilan sinif 6gretmeni adaylarinin, babanin egitim durumu degiskeni agisindan
konugma kaygisi 6lgegi puanlari arasinda hem 6l¢ek genelinde hem de Glgegin tiim alt boyutlarinda
istatistiksel acidan anlaml bir fark bulunmamistir (Fizyolojik Belirtiler: F(3, 306)= 1.24, p = .307;
Beceri ile Ilgili Kaygi: F(3, 306)= .84, p = .520; Psikolojik Durum: F(3, 306)= 1.74, p = .125; Genel:
F(3, 306)=1.53, p = .180).

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Arastirmada sinif dgretmeni adaylarinin konusma kaygi durumlari incelenmistir. Arastirma
sonuglarina gore smif Ogretmeni adaylarmin konusma kaygilarinin dlgek genelinde ve tiim alt
boyutlarinda ortanin altinda (X=2.61) oldugu goriilmektedir. Bu baglamda konusma becerisinin
oldukca oOnemli oldugu simif &gretmenligi alaninda, 6gretmen adaylarmin konugsma kaygisi
yasamadiklar1 ortaya ¢ikmistir. Bu sonugla benzer olarak diger arastirma sonuglarinda da 6gretmen
adaylarinin konusma kaygilarinin diisiik oldugu goriilmektedir. Durmus ve Bas’in (2016) yaptig
arastirmada ise Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarmin, Dering6l’iin (2018) yaptigi arastirmada sinif
ogretmeni adaylarinin konusma kaygilar diisiik seviyede bulunmustur. Harmandar-Demirel, Serdar,
Uludere ve Karakas’in (2017) ¢alismasinda da Beden Egitimi ve Spor 6gretmeni adaylarinin konugma
kayg diizeylerinin diisiik oldugu saptanmustir. Ozkan ve Kinay’in (2015) ¢alismalarinda da dgretmen
adaylarinin konugma kaygilarinin disiik seviyede oldugu bulunmustur. Arastirma sonucunda ortaya
¢ikan bu durum, 6gretmen adaylarinin lisans 6gretiminde 1. siniftan itibaren sozel anlatim dersleri
almalari nedeniyle konusma kaygilarini azaltmis olabilecekleri seklinde degerlendirilebilir. Bunu
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destekler nitelikte olan Katranct ve Kusdemir caligmasinda (2015) Ogretmen adaylarinin Sézli
Anlatim dersini almalar1 ve aldiktan sonraki konusma durumlarini inceleyen ¢aligmasinda 6gretmen
adaylarinin bu dersi aldiktan sonra Tiirk¢eyi dogru ve akici konusmaya yonelik diisiincelerinin olumlu
yonde etkilendigi, topluluk karsisinda konugma yapma isteklerinin olumlu yonde gelistigi ve konusma
kaygilarinin diistigii ortaya ¢ikmistir. Konugma kaygisinin yiiksek olmamasi, meslegi geregi konugma
becerisinin ¢ok énemli oldugu dgretmenler icin istenen bir durumdur. Ozdemir’in (2018) ¢alismasinda
hazirlikli konusmalarin, Tiirkce 6gretmeni adaylarinin kaygi diizeylerini, orta diizeyden diisiik diizeye
indirdigi goriilmektedir. Bu baglamda hazirlikli konusmalarin, 6gretmen adaylarinin topluluk 6niinde
konusma kaygilarim azaltabildigini s6ylemek miimkiindiir.

Arastirma sonuglarindan farkli sonuglarin ortaya ¢iktig1 calismalar da goriilmektedir. Iscan ve
Karag6z’iin (2016) calismasinda Tiirkce 6gretmeni adaylarinin konusmaci odakli konusma kaygilari
yiikksek seviyede c¢ikmustir. Arslan’in (2012) calismasinda ise tniversite Ogrencilerinin topluluk
kargisinda konugmaktan ¢ekindikleri, asir1 derecede heyecanlandiklari, bas agrisi, ses titremesi, kalp
atisinin  hizlanmas1 gibi fiziksel belirtiler yasadiklar1 vurgulanirken Tiirkgeye yeterince hakim
olunamamasi, yanlis bilgi verme korkusu, 6zgiiven yetersizligi, dinleyicinin alayci tavri, utangag
karakter gibi sebeplerin, topluluk karsisinda konugma kaygisi yarattigi belirlenmistir.

Arastirmada sinif 6gretmeni adaylarinin konusma kaygilarinin cinsiyet degiskeni agisindan
elde edilen sonuglara gore Ogretmen adaylarmin konusma kaygilarinin cinsiyet degiskenine gore
yalnizca fizyolojik belirtiler alt boyutunda anlamli farklilik gdsterdigi ortaya ¢ikmistir. Buna gore
kadin 6gretmen adaylarinin konugma kaygilari, erkek 6gretmen adaylarinin konusma kaygilarindan
“fizyolojik Dbelirtiler” bakimindan daha yiiksektir. Bu durum, konusma kaygisinin fiziksel
yansimalarinin, kadin &gretmen adaylarinda daha c¢ok goriildiigli seklinde yorumlanabilir.
Arastirmanin bu kismini destekler nitelikte olan ve kadinlarin, erkeklere oranla konusma kaygisi
diizeylerinin daha yiiksek oldugu c¢alismalar bulunmaktadir. Suroglu-Sofu (2012) calismasinda
konusma kaygisiyla cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulup kadin 6gretmen adaylarinin
konugma kaygisinin, erkek dgretmen adaylarinin konusma kaygisindan daha yiiksek oldugunu ortaya
koymustur. Benzer bicimde Cakmak ve Hevedanli’nin (2005) ¢alismasinda lisans 6grencilerinin kaygi
diizeyleri incelenmis ve kiz 6grencilerin kaygi diizeyleri, erkek 6grencilerin kaygi diizeylerine oranla
daha yiiksek bulunmustur. Sevim ve Gedik’in (2014) ¢alismasinda ise farkli bulgulara ulasilmis, erkek
ogrencilerin konusma kaygisi, kiz &grencilerin konusma kaygisindan daha yiiksek bulunmustur.
Katrancr’nin (2014) ogretmen adaylarinin konusma becerisine yonelik 6z yeterlik algilarinin
arastirildigi ¢calismasinda da kadin 6gretmen adaylarinin konusma becerisine yonelik 6z yeterlik algisi,
erkek 6gretmen adaylarina gore daha yiiksek bulunmustur. Yani kadin 6gretmen adaylarinin konusma
becerisi konusunda Ozgiivenleri daha yiiksek bulunmustur. Buna karsin Deringdl’iin (2018)
caligmasinda smif 6gretmeni adaylarinin konusma kaygilarinin cinsiyet degiskenine gére anlamli bir
farklilik gostermedigi ortaya ¢ikmustir.

Arastirma sonuglarina gore smif ogretmeni adaylarmm konusma kaygilarinda sinif diizeyi
degiskenine gore anlamli bir fark ortaya ¢ikmustir. 1. sinifta 6grenim goéren 6gretmen adaylarinin kaygi
ortalamalarmin 4. sinifta 6grenim goren Ogretmen adaylarmin kaygi ortalamasindan daha yiiksek
oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu dogrultuda 1. ve 2. simiflarda 6grenim goéren Ogretmen adaylarinin
konugma kaygi durumlarinin 3. ve 4. smiflarda 6grenim goren 6gretmen adaylarinin konusma kaygi
durumlarindan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Buna gore smif seviyesi yiikseldik¢e Ogretmen
adaylarinin konusma kaygilarinin azaldig1 sonucuna ulasilmistir. Ust siiflardaki konusma kaygisinin
alt smmiflara gore daha az olmasinin sebepleri arasinda 6gretmen adaylarinin gevreye uyumlariin
artmasi, son sinifa kadar almig olduklar teorik Tiirk¢e sdzel anlatim dersleri ve Okul deneyimi ve
Ogretmenlik Uygulamasi derslerinde yasamis olduklar1 okul deneyimleri ve dgrencilere ders anlatma
firsati bulmalari, 6gretim derslerinde yapmis olduklar1 6rnek ders sunumlari ve dolayisiyla topluluk
karsisinda konusma pratigi yapmis olmalari gibi etkenler siralanabilir. Dering6l’iin (2018)
caligmasinda da benzer bulgular bulunmus; 6gretmen adaylarmin konusma kaygilarinin sinif diizeyi
yiikseldikge azaldign ortaya ¢ikmustir. Suroglu-Sofu (2012) ve Ozkan ve Kinay (2015) yapmus
olduklar1 ¢aligmalarda da 6gretmen adaylarmin sinif diizeyi arttikca konusma kaygilariin azaldigini
tespit etmislerdir.
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Smif 6gretmeni adaylarinin konugma kaygi durumlarinin bagarili olduklar alan degiskenine
gore anlamli bir farklilik gostermedigi asrastirmada ortaya ¢ikmistir. Kendisini sayisal alanda daha
basarili géren 6gretmen adaylari ile kendisini sdzel alanda daha basarili hisseden 6gretmen adaylarinin
konusma kaygi durumlarinin birbirine yakin degerlerde oldugu goriilmiistiir. Benzer bir ¢alismaya
rastlanmamakla birlikte konugsma kaygisinin farkli boliimler arasinda anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini incelemeyi amaglayan Katranci ve Kusdemir’in (2015) arastirmasinda, sayisal bir
béliim olan Fen Bilgisi dgretmeni adaylarmin konusma kaygilar1 Okul Oncesi dgretmeni adaylarinin
konugma kaygilarindan daha yiiksek cikmistir. Bu calisma dogrultusunda s6zel alanda daha basarili
olan 6grencilerin, sayisal alanda daha basarili olan Ggrencilere oranla daha az konusma kaygisina
sahip olduklar1 sOylenebilir. Farkli boliimlerde 6grenim gormekte olan 6gretmen adaylarinin konusma
kaygilarin inceleyen Suroglu-Sofu (2012) calismasinda Tiirkge, Matematik, Okul Oncesi, Fen Bilgisi,
Sosyal Bilgiler boliimlerindeki 6gretmen adaylarinin konusma kaygilar1 arasinda anlamli bir farklilik
bulunmadigini saptamistir. Buna gore sayisal ya da sozel boliimlerde 6grenim gorme ile konusma
kaygi diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik gériilmemektedir.

Yerlesim yeri degiskenine gore sinif 6gretmeni adaylarinin konusma kaygilarinin anlamlt bir
farklilik gostermedigi ortaya ¢ikmistir. Ancak kiigiik yerlesim yerinde yetigsmis 6gretmen adaylar ile
biiyiik yerlesim yerinde yetismis Ogretmen adaylarmin konugma kaygi durumlarn ortalamalarinin
birbirine yakin oldugu ortaya ¢ikmistir. Konusma becerisinin iletisimi saglayan bir beceri oldugu
diisiiniildiigiinde, Cavusoglu’nun (2014) caligmasinda da Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu
ogrencilerinin iletisim becerileri alg1 diizeyleri ile yetistikleri yerlesim degiskeni arasinda anlamli bir
farklilik bulunmamasi, aragtirmanin bu sonucuyla benzerlik gostermektedir. Buna karsin Durmus ve
Bas’in (2016) Sosyal Bilgiler 6gretmeni adaylarinin konusma kaygilariin incelendigi calismasinda
Sosyal Bilgiler 6gretmeni adaylarinin konusma kaygilarinda, dogup biiyiimiis olduklart yerlesim yeri
degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmamis ve kdyde yetisenlerin konusma kaygi diizeylerinin
daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Yerlesim yeri degiskenine yonelik olarak Ikiz ve Yoriik’iin
(2013) oOzyeterlikle ilgili galigmalarinda ise yerlesim yerinin 6gretmen adaylarinin 6z yeterlik
diizeylerini etkilemedigi ortaya ¢ikmustir.

Smif 6gretmeni adaylarinin konugma kaygi durumlarinin ailelerin ekonomik diizeyine gore
farklilik gostermedigi arastirmada ortaya ¢ikmistir. Ailelerinin ekonomik diizeyi farkli olan simif
Ogretmeni adaylarinin konusma kaygi diizeylerinin birbirine yakin oldugu belirlenmistir. Bu
dogrultuda &gretmen adaylarinin ailelerinin ekonomik diizeyinin onlarin konusma kaygilarin
belirlemedigi soylenebilir. Ancak Suroglu Sofu’nun (2012) c¢alismasinda S0Ssyo-ekonomik diizeyi
yiiksek olan Ogretmen adaylarmin konugsma kaygi diizeyi, sosyo-ekonomik diizeyi diisiik olan
Ogretmen adaylarinin konusma kaygi diizeyinden diisiik bulunmustur.

Arastirmada siif 0gretmeni adaylarinin konusma kaygi durumlarinin anne egitim durumu
degiskenine ve baba egitim durumu degiskenine gore farklilik gostermedigi sonucuna ulasilmistir.
Konugma becerisinin ilk kazanildig1 yer aile oldugundan bu konuda ailede anne ve baba modelinin
Oonemi biyliktiir. Bu dogrultuda anne ve babanin egitim durumunun, hangi seviyede olursa olsun
ogretmen adaylarmin yetistirilmesine katkist oldugunu sdylemek miimkiindiir. Tiizemen’in (2016)
calismasinda da anne-baba dgrenim diizeyine bagl olarak dgrencilerin durumluk kaygi, siirekli kaygi
ve sinav kaygisi diizeyleri arasinda anlaml bir fark ortaya ¢gikmamastir.

Arastirma sonuclari dogrultusunda ileride yapilacak aragtirmalara yonelik olarak konusma
kaygisinin farkli iiniversitelerde ve farkli alanlarda 6grenim goéren Ggretmen adaylariyla yapilmasi
oOnerilebilir. Bunun yani1 sira 0gretmen adaylarmin topluluk karsisinda yaptiklart konugma sayisi,
katildiklar1 sosyal etkinlik sayis1 vb. farkli degiskenler eklenerek calismalar yapilabilir. Goriisme ve
gozlem yoluyla nitel arastirmalar planlanarak 6gretmen adaylarinin kaygi durumlarina iligkin
derinlemesine bilgi edinilebilir. Ogretmen adaylarinin lisans dgrenimleri boyunca daha fazla ders
anlatmalarin1 ve Ogrencilerle bir araya gelmelerini saglayacak ortamlar olusturulmasi ve onlara
uygulamali derslerle daha fazla firsat sunulmasi saglanabilir.
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