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OGUZ ATAY’IN TUTUNAMAYANLAR ESERINDE
BASKISILERIN OZNELLIK ARAYISI

Hatice Mutlu®
(074
Bu c¢alismanin amaci Oguz Atay’in Tutunamayanlar isimli eserinin bagskisileri
olarak nitelendirebilecegimiz Selim Isik ve Turgut Ozben karakterleri zelinde 6zne
ve Oznellik kavramlarii incelemektir. Bu calismada Selim Isik ve Turgut Ozben
oznellik deneyimleri agisindan karsilastirmali bir sekilde ele alinmaktadir. Her iki
karakterin 6znellik deneyimi Foucault’nun 6zne ve iktidar ve Althusser’in 6zne ve
ideoloji kavramlar: gergevesinde kiyaslanmakta, karakterlerin 6znellik arayislarinda
ne kadar 6zgiir olduklar1 sorgulanmaktadir. Calismada Turgut Ozben karakterinin
Selim Igik’in liimiine kadar Foucault’cu anlamda bir iktidara tabi oldugu, kendi
hareketlerinden sorumlu bir 6zne olarak 6znellik arayisina girismedigi, Selim Isik
karakterinin ise en bagindan beri pargasi olmakta zorluk g¢ektigi bu iktidar diizenin
disinda bir 6znellik arayisinda oldugu savunulmaktadir. Turgut Ozben’in igine
dogdugu ideolojinin disina ¢ikmayr Selim’in intiharmma kadar hayal edemedigi,
Selim Isik’in ise bu ideolojiyi sorgulamayi sectigi goriilmektedir. Calismada
Ozben’in delirmesi ve Isik’in intihar etmesi goz oniinde bulundurularak 6znelligin
ne kadar miimkiin oldugu tartisilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: 6zne, 6znellik, ideoloji, iktidar

THE PROTAGONISTS’ SEARCH FOR SUBJECTIVITY IN
OGUZ ATAY’S TUTUNAMAYANLAR

ABSTRACT

The purpose of this study is to analyse the concepts of subject and subjectivity
focusing on Selim Isik and Turgut Ozben, who could both be positioned as the
protagonists of Oguz Atay’s Tutunamayanlar. These two characters are compared in
terms of their experience of subjectivity referring to the Foucauldian concepts of
subject and power and Althusserian concepts of subject and ideology. This study
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basically discusses how free the characters really are in their search of subjectivity.
This study argues that Turgut Ozben was subjected to Foucauldian power until
Selim Isik’s death and never attempted at a quest for subjectivity as a subject
responsible for his own deeds. Selim Isik, however, is claimed to have set out on a
quest for his own subjectivity. Ozben does not get out of the ideology he is born into
whereas Isik prefers to question it at the expense of his life. This study discusses the
possibility of subjectivity considering Turgut Ozben’s insanity and Selim Isik’s
suicide.

Keywords: subject, subjectivity, ideology, power

GIRiS

Biz kimiz? On sekizinci yiizyilin sonunda ortaya ¢ikan bu soru, Foucault’ya
gbre (2005) “Insan nedir, diinya nedir, hakikat nedir?” gibi geleneksel felsefi
sorulardan ¢ok daha farkli bir sorudur (s.106). Foucault (2005) iginde
bulundugumuz zamanda felsefenin yeni bir faaliyet alan1 yarattifini ve bu
alanin “Bugiin neyiz biz?” sorusu ile sekillendigini ileri siirer. Aslinda
Foucault’nun (2005) asil amaci1 kendisinin de dile getirdigi gibi “insanlarin
bizim kiltirimiizde 6zneye doniistiriilme kiplerinin  bir  tarihini
olugturmaktir” (s.58). Biz gercekten kimiz ve mnasil “O6zne” haline
getiriliyoruz? Her seyden once 6zne nedir? Bu sorular her ne kadar soyut
sorular gibi goriinse de kisinin var olusunu ve kimlik edinme siirecini
dogrudan ilgilendiren, bu bakimdan aslinda hayatin tam da icinden
kaynagini bulan ama cevabini bulmakta zorlanan sorulardir. Oznellik ve
kimlik kavramlarina ilgiyle egilen varoluscular kisinin kendi varolusunu
kendi yaptig1 segimlerle koruyabilecegini iddia eder (Bezirci, 1999, s.11).
Gergekten de kisinin segimleri onun 6znelligini kurmaya ve korumaya yeter
mi? Bu ve benzeri kimlik temelli sorularin, Atay’in (2016) Tutunamayanlar
isimli eserinin tutunamayan karakterleri i¢cin de i¢inden cikilmaz sorular
oldugu iddia edilebilir. Nitekim Ertugrul (2003), Atay’in eserlerinde
gecikmis modernlik karsisinda kiiltiirel kimlik sorununa degindigini tespit
etmistir (s.630). Parla (2015a) Tutunamayanlar’in ¢ok farkli dillerden, ¢cok
farkli sdylemlerden ve ¢ok farkli katmanlardan olustugunu ima eder (s.204).
Bu ¢ok katmanlilik ve ¢ok seslilik i¢inde Tutunamayanlar’in ugrastigi pek
cok sorunsalin yaninda agirlikli olarak kendini tanimlama c¢abasinda olan
Selim Isik ile hayatinin belli bir noktasindan sonra kendini tanima yolcuguna
¢ikan Turgut Ozben’in hikayesini okuruz. Moran (2014), Tutunamayanlar’in
iki Oykiisii ve iki bagkisisi oldugunu iddia eder: “Birinci oykii Turgut
Ozben’in, arkadasi Selim’in intihar nedenini arastirirken bir kisilik
degismesiyle sonuclanan ruhsal gelisimini sergiliyor. Ikinci &ykii, bu
aragtirma siireci i¢inde ortaya ¢ikan, Selim ile ilgili bilgilerden olusuyor”
(s.267). Turgut’un kimligini bulmak amaciyla ¢iktig1 yolculuk okura
Selim’in kimligine dair boliikk por¢iik ve hem Turgut hem okur agisindan
hazmi zor ipuglari sunmaktadir. Moran (2014), “Istedigini basaramayan,
aradig1 kimligi bulamayan Selim Isik, ancak Turgut Ozben’e 151k tutacak,
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yol gosterecek, ona 6z ben’ini bulduracaktir” der (s.284). Romanin Turgut
ve Selim karakterlerinin kimliklerini sorgulama siiregleri etrafindan sekil
aldig1 diisiincesinden hareketle, bu ¢alismada kitabin bir izlegi oldugunu 6ne
stirebilecegimiz kimlik sorununa 6zne ve 6znelesme kavramlari ¢ergevesinde
deginilecektir. Moran’in (2014) tabiriyle romani olusturan iki Gykiiniin
baskisileri olarak kabul edebilecegimiz Turgut Ozben ve Selim Isik’m bir
O0zne olarak kendilerini ne kadar insa edebildikleri, 6znelesme siirecinde
nasil sorunlar yasadiklar incelenecek ve birini “delilige” vurduran, digerini
intihara vardiran 6znelesme siireclerinin 6znelligi tartisilacaktir. Bu amagla,
Foucault’nun (2005) 6zne ve iktidar ile Althusser’in (2014) 6zne ve ideoloji
kavramlarma deginilecek ve bu kavramlarin Turgut ve Selim’in
hayatlarindaki izdiisiimleri incelenecektir.

1. Foucaulnun Ozne ve Iktidar Kavramlarimn Selim ve Turgut
Ozelinde Incelenmesi

Foucault (2005) 6zne sozcligliniin iki anlamindan bahseder: “Denetim ve
bagimlilik yoluyla baskasina tabi olan 6zne ve vicdan ya da 6zbilgi yoluyla
kendi kimligine baglanmis olan 6zne” (s.63). Foucault’nun (2005) soéziini
ettigi 6zne her iki anlamiyla da iktidara boyun egen ve tabi olmay1 kabul
eden Oznedir (s.63). Diger bir ifade ile 6zne kendi vicdanina gore hareket
ettigini disiindiigii zaman bile iktidarin kiskacindadir. Tutunamayanlar’a
baktigimizda Foucault’nun (2005) bahsettigi 6znenin Turgut Ozben’de
tecessiim ettigini soylemek miimkiindiir. ~ Turgut Ozben, iiniversiteyi
bitirdikten sonra miihendis olarak calismaya baglarken de Nermin ile
evlenerek iki ¢ocuk sahibi olurken de kimsenin goriiniirde bir zorlamasi veya
baskisiyla karsilasmadan, kararlarini kendi almig “akliselim” bir birey olarak
temsil edilmektedir. Ustelik bir “aile babasi” ve miihendis olarak kendi
bilgisi ve vicdani uyarinca davranmig ve hayatindan memnun bir karakter
olarak tasvir edilmektedir. Ote yandan Selim’in intihari ile yasadig1 travma,
Turgut’un kendisine ve yasantisina dair yiizlesmekten yillardir kagindigi
sorularin su yiliziine ¢ikmasina engel olamamustir. Selim, 6liimii ile beraber
Turgut’un hayatinda bir travma etkisi yarattifinda, Turgut’un hayalinde
Selim’le bir konusmasi canlanir. Bu konugmada Turgut, Selim’in kendisine
“Bilinmeyen yiizbinlerce kiz i¢inden, liniversite kantininden birini sectin
kendine ve ona okudugu kitaplari sordun ve karginda oturup susmasini
seyrettin” dedigini duyar ve cevaben kendi kararini savunurcasina “Evet;
Oyle oldu Selim; ne koétiilikk goriiyorsun bu davranisimda?” der (Atay, 2016,
s.30). Turgut, Selim’in kendisine geride biraktigi ve aslinda bir nevi
bastirdig1 “kendisini” hatirlatmasindan rahatsizdir:*“Nasil olur, tam sirketin
muhasebecisinden onbinpesinyirmibesbine bir araba almak iizereyken, tam
direksiyon kursuna baglayacakken, tam bir kat parasi biriktirmenin
gerekliligini  diistinlirken...beni kandiramazsin Selim, isime burnunu
sokamazsin” (s.30). Turgut, kendisini burjuva hayatin aligkanliklarina
adapte etmigsken Selim’in Oliimiiniin hemen ardindan kendisini ve
aligkanliklarin1 sorgulamaya hazir goriinmemektedir. Foucault neoliberal
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toplumlarda bireyin homo economicus haline getirildigini, devletin bireylere
onlarin cikarlarin1 gozettigi ve Ozgiirce yasamalarini sagladigi garantisi
vererek bireyleri haklar ve yasalar baglaminda degil ¢ikarlar ve rekabet
baglaminda 6znelestirdigini iddia eder (aktaran Read, 2012, s.86). Read’e
(2012) gore, ozgiir olduguna ve haklarin korunduguna inandirilan 6zneler
haklarin1 degil ¢ikarlarini diisiinerek rekabete yonelir (s.86). Turgut Ozben,
bu neoliberal diizende daha ¢ok para ve miilk kazanmak iizerine kurdugu
hayatindan ve maddi c¢ikarlarindan vazgecmeye ilk basta cesaret
edememistir.

Selim ise, hayati ve hayatin kendisini sekillendirmesini sorgusuz
sualsiz kabul eden Turgut’un aksine, hayat1 ve kendini siirekli sorgulayan ve
hayat1 oyunlarla anlamlandirmaya galisan bir birey portresi gizer. Parla
(2015a), duygulartyla hareket eden Selim Isik’tan farkli olarak Turgut
Ozben’in bir pozitivist oldugunu ve inandig1 nedensellikleri Hayatin
Koordinatlar: adim verdigi bir sistemle soziim ona kuramsallastirdigini ifade
eder (s.208). Turgut lineer mantiga inanirken Selim zamanin GSlgiitlerini
bozmak ve reddetmek icin abes oyunlar bulan bir oyuncudur (s.208). Selim,
aslinda rasyonalist burjuva diizenine tabi olmay1 kabul etmeyen bir 6zne
olarak karsimiza ¢ikar. “Kendisiyle biraz olsun alay etmeden kendi kendine
yarattigt bosluga dayanamayan” Selim’in “Hayatim ciddiye alinmasin
istedigim bir oyundu ve sen evlendin ve oyunu bozdun” sitemine Turgut’un
verdigi cevap aslinda boyun egmeyen Ozne ile boyun egen Oznenin
carpismasini ve boyun egenin digerini serinkanli bir sekilde ezisini sergiler:
“Biitiin hayatimca nasil oynayabilirdim? Sen de dayanabildin mi? Sen de
irkiitiicli bir gergcekle bozdun bu oyunu. Herkesin belirli bir igle ugrastigi bu
kocaman diinyada yalniz basina oradan oraya siiriiklendin canim kardesim
benim” (Atay, 2016, s.31).

Oznenin nasil konumlandirildigini anlayabilmek i¢in Foucault’nun
(2005) iktidar taniminin oldukca genis kapsamli oldugunu hatirlamakta
fayda var: “Iktidar bir eylemler kiimesinin bagka eylemler kiimesi {istiinde
etkili oldugu biitiinsel bir yapidir. Iktidar, davramslari ve davramslarin
miimkiin sonuglarin1  yonlendirmektir” (aktaran Keskin, 2005, s.20).
Dolayisiyla Foucaultcu anlamda iktidarin giiclin bir merkezde toplanmasi ve
baska bir grup iizerinde zorla uygulanmasi seklinde cisimlesmedigini, aksine
davranig bigimlerimize ve giindelik hayatimiza hissettirmeden niifuz ettigini
sOyleyebiliriz. Keskin’in dikkat ¢ektigi iizere, Foucault (2005) ayrica iktidar
iligkilerinin g¢oklugundan bahseder ve bir normalizasyon toplumu olan
modern toplumda iktidarin aileden okula, hastaneden hapishaneye her yerde
oldugunu ileri siirer (s.21). Tutunamayanlar’in Selim’i daha kiiglik yasta,
okul siralarinda bunun farkina varmis ve sonradan yazdig: sarkilarla iktidarin
davraniglar1 ve davraniglarin muhtemel sonuglarini hedef aldigini niikteli bir
sekilde gozler Oniine sermistir:

Sevmedim okulu 6nce,
‘Ogretmenim’ tutmadi yerini annemin (bence.)
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Beni Cingenelere vermek istemeseydi

Babam, bir dev anas1 gibi

Goriinen 0gretmenden kacardim (ne iyi olurdu).

Korkuyu bahgedeki huysuz ve parlak kanath

Horoz tanitt1 bana.

Bir de ‘0gretmenim’ Rana.

“Kulagim ¢ekerim, konusma, terbiyesiz,

Yakarim agzinizi, ¢isim geldi derseniz.

Kirarim notunuzu haylazlik ederseniz.

Yarina satir satir ezberlensin dersiniz.” (Atay, 2016, s.120)

Ote yandan, Keskin (2005), Foucault’nun perspektifinden iktidarm
bireylerin davranisini kontrol etmeye odakli olmakla birlikte baskici
olmadigina, hatta Ozgiirlestirici bir yani olduguna dikkat g¢eker (s.21).
Foucault (2005), 6zgiirliigii de iktidar iligkilerine dahil etmektedir ¢iinkii
Foucault’nun kastettigi sekli ile iktidar 6zgiir 6zneler iizerinde ve Ozneler
yalnizca 6zgiir olduklar1 siirece isler (aktaran Keskin, s.21). Foucault’nun
“Ozgiirlestirici” iktidar kavraminin altinda, Kkisilerin iktidara boyun
egmesinin zor veya baski yoluyla degil kendiliginden gergeklesirse iktidarin
mekanizmalarinin daha saglam bir sekilde c¢alisacagi fikrinin yattig1
diisiiniilebilir. “Iktidarin- dzellikle bizim toplumumuzdaki gibi bir iktidarin-
esas Ozelliginin baskici olmasi ve gereksiz enerjileri, haz yogunluklarim ve
kuraldis1 davraniglart 6zel bir titizlikle bastirmasi oldugu oranda, bu ugras
daha uzun siirecektir”(Foucault, 2007, s.17). Selim Isik’in bir donem birlikte
calistig1 ve felsefi tartigmalara girdigi Siileyman Kargi isimli yakin arkadas,
Selim’in intiharimin ardindan kendisini ziyarete gelen Turgut’a Selim’i
anlatirken aslinda bir bakima Ozgiirlestirici yan1 olan iktidar kavramina
deginmektedir: “Selim gibilerine iste bdyle yaparlar... Birdenbire
yiiklenmezler {istiine. Once birakirlar diledigi gibi diisiinsiin her seyi.
Diinyay1 diledigi gibi anlamasina, yasamasina, hissetmesine izin verirler.
Hatta alkislarlar, 6verler onu...” (Atay, 2016, s.112).

Selim Isik’in kendisini dzgiirlestirme kisvesi altinda kusatan iktidar
karsisinda konumlanis bi¢cimi dikkate degerdir. Annesinin yiin fanilasina
taktigt nazarhigi sagma buldugu anlasilsa da yillarca ¢ikaramayan,
arkadaslarinin zoruyla geneleve giden, etrafindakilere ayak uydurabilmek
icin iki giin oru¢ bile tutan Selim Isik (Atay, 2016, s.134), sozde
Ozgiirlestirici iktidarin kendisini baskiladiginin ve olmak istemedigi bir insan
haline getirmeye calistiginin farkindadir. Siilleyman Kargi’ya biraktig
sarkilarim1 yazarken asil amacinin bu iktidara bagkaldirmak oldugu
sOylenebilir.

Sazini ve cesaretini ald1 eline (biitiin cesareti,
Daha kotii seyler olmasi korkusundandir.)
Canini disine takarak,

Yazilmis eski destanlara bakarak,

Sozii uzattt durdu.
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Iste sdyle buyurdu.

Numanoglu Selim derler adimiz,
Giiriiltiiye geldi her feryadimiz
Nedense tamamdir itikadimiz
Dikilen her gémlek bol gelir bize

Bize dgretilen her soze kandik

“Yasaktir’ ‘Memnudur’ dendi, inandik

Hep ‘Girilmez’ levhasina aldandik

Bu tutulan, yanlis yol gelir bize. (Atay, 2016, s.134)

Selim Isik, i¢inde bulundugu ve kurallarina uymaya calistigi iktidar
diizenini ne kadar ¢abalasa da 6ziinde benimseyememis ve neticede itirazini
O0lmeden Once yazdigi bu sarki ile dile getirmistir. Foucault iktidarin bireyi
kendi istenci uyarinca egip biiktiigii noktada, kisinin kendi hayatin1 bir sanat
yapitina ¢evirme, yaratict bir giic olarak direnis stratejileri belirleme
imkanindan bahseder (aktaran Revel, 2012, s.18). Selim Isik, nihayetinde
hayatina son verse de sarkilarla bir direnis baglatmak istemistir.

Turgut Ozben’in iiniversite yillarindan sonra iktidar karsisinda
konumlanisi ise Selim Isik’tan oldukca farklidir. Turgut, Selim’in intihar
haberini alana kadar “6nde bir salon-salamanje- arkada iki yatak odasi-
koridorun saginda mutfak-sandik odasi-banyo, i¢erde uyuyan karisi ve
cocuklari, parasi ile orantili olarak yararlandig1 kiiciik burjuva nimetleri”
(Atay, 2016, s.26) ile siirdiirdiigi yasantisin1 sorgulamamus, hatta burjuva
aile diizeninin kendisine sundugu konfordan memnun bir sekilde yagamustir.
Selim’in 6liim haberi Turgut’u ¢oktan 6znesi haline geldigi iktidar {izerinde
disiinmeye itse de Turgut ilk basta bundan kagmaya c¢alismis, iktidara
direnmek istememistir: “Turgut, o sirada tehlikeyi goremiyordu: gene de
bitmesi gerektigini seziyordu bu olaya olan ilgisinin.” (Atay, 2016, s.28).
Turgut, iktidarin ona sagladig1 sahte konfor hissini siirdiirmek istercesine
rutin davranislarina devam etmeye c¢abalamistir. Bir Pazar esi Nermin ile
evde otururlarken Nermin’in sordugu bulmaca sorusunu bilince “Yerinde
tepkiler gosterebildigime gore, sogukkanhligimi kaybetmedim daha. Kim
bulabilir bir anda vasak kelimesini?” (Atay, 2016, s.86) diyerek kendisini
rahatlamaya calisir. Foucaultcu anlamda iktidar bireyi bireyselligiyle belirler
ve ona hem kendisinin hem de bagkalarinin onda tanimak zorunda oldugu bir
hakikat yasas1 dayatarak dogrudan giinliik yagsamina miidahale eder (aktaran
Revel, 2012, s. 11). Turgut kendini burjuva toplum diizeninde bir birey
olarak konumlandirmisken ve hem kendisinin hem de baskalarmin ona
bictigi rolleri oynamaya devam ederken, tiim bunlarm bir iktidar tuzag
oldugunu kabullenmeye hazir degildir.
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2. Althusser’in Ozne ve Ideoloji Kavramlarimin Selim ve Turgut
Ozelinde Incelenmesi

Foucault’nun (2005) 6zne ve iktidar kavramlar ile Althusser’in (2014) 6zne
ve ideoloji kavramlari arasinda paralellik kurmak miimkiindiir. Selden
(1989), Althusser’in ideoloji kavramina yaklagiminin kendinden once gelen
Marksist teorisyenlerden ayrildigina dikkat c¢eker: Althusser’den oOnceki
Marksist digiiniirler ideolojinin kapitalizmin iirettigi bir tlir yanlis biling
oldugunu ve uygun bilimsel bilgi donanimi ile bu ideolojiden kurtulmanin
miimkiin oldugunu iddia etmislerdir (s.153). Ilk Marksist diisiiniirler, ideoloji
kavramini agiklarken egemen sinifin kendi ideolojisi ile toplumun geri
kalanmim sekillendirdigini ve ezilen siniflarin da egemen sinifin degerlerini
dogru degerler olarak icsellestirdigini, bunun aslinda ezilen sinif nezdinde
yanlig bilince sebep oldugunu soylemistir (Bressler, 2007, s.194). Aslinda
gozlem yetenegi oldukca gelismis olan Selim, Siilleyman Kargi araciligiyla
okura ilettigi sarkilarin agiklamalar bdliimiinde, adalet anlayisini
somutlastirmak iizere yarattigi mahkeme sahnesinde yanlis bilincin somut
orneklerini vererek toplumun Marksist bir elestirisini yapmaktadir:

Sizin diinyanizda, o diinyay1 bizlerin sanip yasarken,
hepinize hayrandik. Sizler olmadan yasayabilecegimizi
bilmiyorduk. Ayrica, diinyada gereginden c¢ok acima
olduguna ve bizim gibilerin ortadan kaldirilmamasinin
sizlerin insancil duygularina baglandigia inanmistik... Hep
bizim adimiza, bize benzemeyen insanlar ¢ikariyorduk
aramizdan. Kimse bizim tanimimizi yapmiyordu ki biz
kimiz bilelim...(Atay, 2016, s.225)

Althusser’in kullandig1 anlamda ise, ideoloji belli bir gruba ait siyasi
fikirler veya toplum iizerine bilingli bir sekilde iiretilmis Onermeler ve
kuramlar toplami degil, soludugumuz hava gibi, goriiniiste dogal olan bir
soylemdir (Selden, 1989, s.153). Selden’in (1989), Althusser’e dayanarak
ideoloji ve solunan hava arasinda yaptigi benzetme, aslinda ideolojinin
icinde ve ancak ideolojiyle -var oldugumuzu hissetmeden- “var
olabildigimizi” gosterir. Tutunamayanlar’in Selim’i igin asil aydinlanmanin,
ideolojinin bu o6zelligini kesfetmesi ile basladigini sdyleyebiliriz. Selim’in
solumak istedigi ideoloji baskadir:

Benim cefali yarim kafamdir

Divanda diisiinmek biitiin safamdir

Miilkiyet benimgiin bilyilk evhamdir
Senin olanlar1 nideyim gayri

Her an yagamaliyim kendi ger¢egim
Kendi igimdeki indeyim gayri. (Atay, 2016, s.135)

Athusser (2014) ideoloji konusundaki goriislerine agiklik getirmek
icin ideolojinin hayali ve maddi iki boyutu oldugunu savunur. Birinci savi
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ideolojinin bireylerin gercek var olus kosullariyla kurduklar1 hayali iliski
oldugu yoniindedir (Althusser, 2014, s.69). Althusser’in ideolojinin hayali
boyutuyla ilgili goriisiinde Lacanci dil kuramindan etkilendigi sdylenebilir.
Bressler’in (2007) aktarimina gore Lacan’in dil kuraminda insan psisesi ii¢
diizenden geger:

Bebek heniiz konugmaya baglamadigi ilk alt1 aylik donemde
hayali diizendedir (imaginary order) ve kendisini annesi ile
bir biitlin olarak algilar. Lacan’a gore bu birlik hissi en basta
bir yanilsamadir. Bebek alt1 ile on sekiz aylik donemde
kendisinin anneden ayr1 bir varlik oldugunu fark ettigi ayna
asamasindadir (mirror stage). Aynadaki anlik goriintiisiinde
kendisini bagimsiz, eline koluna hakim bir varlik gibi géren
bebek bir yanilsama daha yasar ciinkii gergekte anneye
bagimlilig: sirmektedir. Lacan, bu asamada bebegin annenin
sesi veya g0gsii gibi kendisinden ayri olan nesneler i¢in bir
arzu gelistirdigini ifade eder. Lacan’in objet petit a adim
verdigi bu nesnelerin eksikliginde bebek tepki géstermeye
baglar. Oysa Lacan’a gore bebegin asil arzuladigi en basta
var oldugunu sandigi biitiinliik hissidir ve bu tiir nesnelere
bu ihtiyact karsilamak i¢in bagvurur. Bebek konusmay1
ogrendigi zaman ise sembolik diizene (Symbolic order) gecer
ve bu agamada kurallar1 ve normlari ile baba, annenin yerini
alarak bebegi asla yerine koyamayacagi bir eksiklik ve
pargalanma hissine siiriikler. Bebek dilin diizenine girdigi
an, ne kadar sevgi goriirse gorsiin, bedensel ihtiyaglari ne
kadar giderilirse giderilsin, hayati boyunca ne kadar objet
petit a sahibi olursa olsun, anneyle bir olma hissine asla
kavusamaz. (ss.152-155)

Bu bakimdan, Althusser’in ideoloji ile kurulan iliskinin hayali
oldugunu iddia etmesi, Lacan’in dilin diizenine girdigimiz andan itibaren
gerceklikle bagimizin koptugu iddiasi ile benzerlik gostermektedir (Felluga,
2002). Lacan’in kendimizi dil ile ifade etmeye basladigimiz andan bu yana
bizim i¢in artik gergegin miimkiin olmadigim sdylerken dilin de bir insa
iriini oldugunun farkinda oldugu diisiiniilebilir. Benzer sekilde, Althusser’in
(2014) de ideoloji ile kurdugumuz iligkinin hayali oldugunu diisiinmesi,
kendi gercekligimizi kurmak i¢in mecbur oldugumuz dilin de kendi iginde
ideolojik bir tertip oldugu fikrinden kaynaklanmis olabilir.

Selim esasen dil ile sorunu olan birisidir. Dilin sinirlandiriciligindan
yakinmaktadir. Giinseli Turgut’a, Selim’in dil ile olan iliskisini anlatirken,
Selim’in agzindan su satirlara yer verilir:  “Biitiin yazdiklarim uydurma.
Aklimdan gegenleri yazmaya cesaret edemiyorum. Alisilmis kaliplar iginde
bocaliyorum. Kalibim yok benim: bicimsiz bir seyim ben. Eriyip
dagiliyorum yazarken” (Atay, 2016, s.452). Selim, Giinseli’nin ona i¢inden
geldigi gibi yazmasi yoniindeki tavsiyesine de “Olmaz. Deli derler adama
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sonra. Hemen damgay1 yapistirirlar. Daha da kétiisti higbir sey demezler. Ya
da, biitiin ¢ikardigin giiriiltiiniin sonunda bunu mu yazacaktin derler”
karsiligin1 verir (Atay, 2016, s.453). Goriinen o ki Selim dilin kendi
gercegini anlatabileceginden siiphe duymakta, o anlatabilse bile kars1 tarafa
mesajin  dogru iletilebilecegine de inanmamaktadir. Oyle ki Selim
giinliiklerinde Lacan’dan esinlenmisgesine alternatif bir dilin, ger¢ek anlama
erisimi saglayacak bir dilin hayalini bile kurmustur: “Yeni bir dilbilgisi
kitab1 ¢ikti mu1 bugiinlerde? Oznenin, yiiklemin filan baska bir diizen igine
yerlestirilmesini saglayarak beni istedigim anlama kavusturacak boyle bir
kitap. Ne diyorlarsa, yalniz onu demek isteyenler icin gelistirilmis diisiince
ve ifade kurallar1 ne zaman bulunacak?” (s.688).

Althusser’in (2014) bahsettigi maddi boyut ise davranmiglarimizla
ilgilidir. Ozne, inandig1 fikirleri maddi davranislarna da yansitir: “Soz
konusu birey, su ya da bu bigimde davranir, su ya da bu pratik davranisi
benimser, dahasi 6zne olarak, tiimiiyle bilince sahip olup Ozgiirce sectigi
fikirlerin bagimli bulundugu ideolojik aygitin diizenlenmis bazi pratiklerine
katilir” (s.74). Aslinda Selim, 6znelerin ideolojilerine uygun hareket ettigini
dine diiskiin arkadasi Sabri’nin pratiklerinde gozlemlemis ve kendisi de bu
stireci tersine cevirerek bir nevi Althusser’in (2014) ideolojinin maddi
boyutunu agiklarken atifta bulundugu Pascal’in “Diz ¢okiin, dua eder gibi
kipirdatin dudaklarinizi, inang sarar iginizi” fikrini sinarcasina kendine
tutunacak bir dal aramistir: “Namaz surelerini ezberlemekle geciriyorum/
Bizi oliime yaklastiran zamani.” (Atay, 2016, s.130). Fakat kendisini bir
“yaz dindar1” olarak tanimlayan Selim dini ideolojinin maddi boyutunu
performansa gecirmekte zorlanmigs ve en sonunda dinle ve dine
tutunamayacagini anlamigtir:

Hangi elimle yikayacaktim, hangi kulagimi?

Ne tarafa donecektim? “Selamlasana sagini!”
Pabuglari ¢alarlar m1 dersin Sabri?

Duydun mu gazetedeki haberi

Pabug hirsizlarina dair?

“Haydi Selim, herkesle birlikte ¢evir

Sola bagin1”. Neden Sabri bu ilahiyi 6gretmedi bana?
Hig olmazsa biraz dudaklarini oynatsana! (s.131)

Turgut ise iginde yasadigi ideolojinin maddi boyutunu pratiklerine
yansitirken Selim’in intiharma kadar tokezlememis, hatta Selim’in intihar
haberini aldig1 ilk zamanlarda bile ait oldugu ideolojiyi yansitan
hareketlerine devam etmeye 6zen gostermistir. Bunun bir 6rnegi de Pazar
kahvaltilarindaki rutini siirdiirmesidir:

Kii¢iik burjuvanin pazar ayini esas itibariyle ii¢ kisma ayrilir,
oglum Selim: ‘Pazar Gazetesi’- giinliik olaylar, makaleler ve
bilmece olmak lizere ii¢ boliimdiir- ‘Biiyiik Kahvalti® ve
‘Aksamiistii Kime Gidelim’ sikintist. Bu simif yasasi, her
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pazar, biiyiikk bir 6zenle yerine getirilir. Bugiin oldugunuz
gibi canimiz sikiliyorsa, ilaveye sdyle bir bakarsiniz ve
karimiza uzatarak: “Bilmeceyi sen ¢0z camim,” dersiniz
biiyiik bir vazgegisle. (Atay, 2016, s.85)

Moran (2014), Turgut’un normatif hayatinin performansina yansiyan
boyutunu su sekilde degerlendirir:

Turgut bu dénemde ‘kiigiik burjuva toplantilarinin incisi’dir.
Yerlesik diizene uyum saglamig olan bu insanlarin
(Turgut’un deyimiyle “yumusakcalarin™) yasantisinda tiim
giicliikler torpiilenmistir sanki. ‘Sivri koselerin yontuldugu,
insanin higbir yerini acitmayan’ bir yasamdir bu. Tekdiize
giinlerin birbirini kovaladig1 anlamsiz ve ruhsuz bir yasam;
ucuzluklarla dolu, sahte ve zevksiz. Yumusakgalar igin
mutluluk parasal basaridir; daha ¢ok kazanmak, araba, kat,
mobilya almaktir. Turgut da boyledir basta. (ss. 284-85)

Selim’in intiharin1 haber veren mektubu, Turgut’un bir 6zne olarak
uyanisini ve dogusunu bagslatan bir ¢agri olarak okuyan Ertugrul (2003),
Turgut’un bu ¢agriya cevap vermekte uzunca bir siire gecikmesini Turgut’un
kendisini ve kimligini koruma kaygisina baglar (s.633). Turgut giindelik
hayatin zevklerinden, alismis oldugu giivenlik hissinden vazgecip asina
olmadig1 bir diizene gegmeyi hemen goze alamamigtir. Turgut bir bakima
evin ve giindelik hayatinin yani ideolojinin alanindan ¢ikmaya karsi bir
direnis gostermistir (5.635).

Althusser (2014) 6znenin takip ettigi fikirler veya inang paralelinde
hareket etmemesinin kendisi agisindan “iyi” sonuglanmayacagini,
davraniglart ile fikirleri ortiismedigi takdirde tutarsiz veya hayasiz bir insan
olarak algilanacagim ifade eder (s.75). Turgut da bu sekilde algilanmamak
icin ideolojiye tabi biitlin 6znelerin {izerinde anlagmaya vardigi/vardirildigi
normlar1 Selim’in 6liimiine dek harfiyen takip etmistir. Turgut, Selim’in bir
tiirli alisamadigi “salon-salomanjede yasamis, deniz gibi bliylik ve kauguk
yatagl olan bir karyolayi, ayni takimin yaldizli gardrobunu ve gene ayni
takimin sifonyerini ve gene ayni takimin tuvaletini” satin almig, zamanin
burjuva aile aligkanliklarin1 takip ederek evde “Tiirkge hicbir sey
birakmamis” ve sevmese de kendi aktarimiyla diigiin hediyesi olan uyumsuz
hali ve mobilyalar arasinda, kullanilmak i¢in degil seyirlik olarak evde duran
giimiis tablada sigarasini sondiirmeye cesaret etmeden sikisip kalmustir.
Dahasi, Selim’in oliimiine kadar bu sikigiklik hissinin biitiin benligini
uyusturmasina izin vermistir.

Selim’in Oliimiinden sonra Selim’in daha o6nce hi¢ goérmedigi
arkadaglarina gidip onlardan Selim’e ait notlar1 alip anilar1 dinleyerek
Selim’i (ve aslinda kendisini) anlamaya ¢alisan Turgut normal yasantisina
adapte olmakta zorluk ¢ekmis ve Selim nihayetinde Turgut’un riiyalarina
kadar girmistir. Turgut bu durumu ¢6zmek niyetinde oldugunda bile
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“Kimsenin ne yaptigimi anlamayacagi bir zaman kalmali bana” diye
diisiinmiistiir (Atay, 2016, s.329). Aslinda, Turgut Olric ortaya c¢iktiktan,
yani Parla’nin (2015a) tabiriyle bolinmiisliigii kesin olarak basladiktan sonra
bile ideolojinin maddi boyutunu siirdiirmeye devam etmis, disaridan
alabilecegi tepkilerden cekindiginden eski aliskanliklarini birakmamustir.
Selim’in golgesi Turgut’un benliginin lizerine 0yle bir ¢cokmiistiir ki Turgut
bir siire bu goélgenin arkasinda olan1 desmektense — sonundan degisimden
kacamasa da- kendini olagan pratiklerine yeniden adamustir: “Sonra giinlerce
hayatin akisma kapildi. Onemsiz goriinen olaylar1 tekrar yasadi. Selim’i
diisiinmeden giinler gecti. Yatakta karisinin sicakligiyla, gecelerce uyudu.
Yikandi...tras oldu...tekrar kirlendi. Yeni bir paket jilet ald1” (Atay, 2016, s.
330).

Foucault ve Althusser’in iktidar ve ideoloji kavramlarina
yaklagimlarini paralel okuyabildigimiz gibi 6zne kavramina yaklagimlarini
da ayni sekilde birlikte okuyabiliriz. Her iki diisiiniir de 6znenin sirasiyla
iktidara ve ideolojiye tabi oldugunu ve bu tabiiyetin 6zne tarafindan dogal
bir siiregmisgesine benimsendigini iddia eder. Dolayisiyla, Foucault’nun
(2015) coklu iktidar iligskilerinde okuldan, hapishaneye pek ¢ok kurumun
bizleri 6zgiirlestirme altinda 6znelestirdigini anlatirken, devletin ideolojik ve
baskici aygitlarn ile bireyleri 6znelestirdigini sdyleyen Althusser’le aym
noktada bulustugunu diisiinebiliriz. Althusser (2014) de 6zne terimine iki
aciklama getirir: “1) Ozgiir bir Oznellik: hareketlerinin yaraticis1 ve
sorumlusu olan girisim merkezi; 2) baska bir seyin 6znesi olmus, ona tabi
olmus, yani “Ozgiirce” boyun egmeyi kabul etmek disinda her tiirli
ozgiirliikten yoksun varlik” (s.89). ideolojinin kapsayicilig: diisiiniildiigiinde,
Althusser’in (2014) Onerdigi birinci tanimin ancak ve ancak dilbilgisi
derslerinde climlenin 6geleri kapsaminda anlatilan “6zne-yliklem” ikilisinin
O0znesi kadar eylemi baslatan ve eylemden sorumlu olan bir 06zne
olabilecegini iddia etmek yanlis olmayacaktir. Zira Althusser’e (2014) gore
ideolojinin islerlik kazanmasi igin Oznelere ihtiyaci vardir ve bu nedenle
ideoloji ¢agwrma yontemi ile Ozneler yaratir (s.89). Althusser (2014)
ideolojinin Oncesiz sonrasiz olmasindan hareketle bireylerin de ideoloji
nezdinde zaten hep, hatta daha dogmadan once 6zne olduklarini savunur.
Turgut Ozben’in okura tamtihiginda bireylerin daha dogmadan nasil
Oznelestirildikleri somut olarak gosterilmektedir: “Bundan yirmibes yil
kadar evveldi. Aksaray’mn Horozugmaz Mahallesi Lalegiil Sokag1 Hane No.
54, Cilt. No.22, Sahife No. 669°da, iki katl ahsap bir evde, medeni hali
bekar, cinsiyeti erkek, dini Islam bir ¢ocuk diinyaya geldi” (Atay, 2016, s.
53).

Althusser (2014), Tanr’nin mutlak otoritesini uygulayabilmek igin
kullara ihtiyag duymasindan yola ¢ikarak Ozne’nin 6zneye ihtiyaci
oldugunu, her ideolojinin de mutlak bir Ozne’si oldugunu ve bu Ozne’ nin
digerlerini kendi Oznesi kilip (assujettissement) onlar1 6znesi olarak
¢agirmak suretiyle var oldugunu savunur (ss. 87-88). Foucault (2005) da
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benzer sekilde Oznenin iktidar karsisindaki konumunu ve iktidarin 6zne
iizerinde isleyisini soyle agiklar:

Aslinda bir bedenin, hareketlerin, sdylemlerin, arzularin
bireyler olarak taninmasi ve kurulmasi tam olarak iktidarin
birincil etkilerinden biridir. Yani birey, iktidarin disinda ve
kargisindaki sey degil... iktidarin birincil bir... etkisi ve ayn1
zamanda etkisi oldugu odlgiisinde de bir aracidir. iktidar
kurdugu, olusturdugu birey iizerinden isler. (aktaran Keskin,
s. 19)

Althusser’in (2014) 6znelerin aslinda ideoloji i¢in ideoloji tarafindan
yaratildigi savi ve Foucault'nun (2005) 6znenin iktidarin etkisi ve araci
oldugu iddiasi, 6znenin bir “6z{inlin olmadig1, oldugunu sandigimiz 6ziin de
ideolojinin veya iktidarin bir {iriinii oldugu sonucuna ulasmamiza neden
olabilir. Bu durumda, 6zne dzgiir iradesi olmaksizin, tamamen Ozne’ye tabi
olmus bir varliktir. Althusser’in ve Foucault’nun 6zne konusunda ¢izdigi bu
kapana kisilmishik resmi, akla 6zii elinden alinan 6znenin tepki gdsterme
imkaninin olup olmadigi sorusunu getirebilir. Tutunamayanlar kapsaminda
diisiiniildiigiinde Selim’in hayat1 boyunca bu olasiligin pesinden kostugu, bu
olasiliga inancini yitirdigi zaman ‘6lmeye yattig1’, oliimiiyle de Turgut’u bu
olasilig1 aramaya ittigi iddia edilebilir.

Althusser (2014), ideolojinin &zneler iizerinde isleyisini dort etapta
anlatir: “1) bireylere 6zne olarak seslenilmesi; 2) bireylerin Ozne’ nin dznesi
olmalari; 3) Ozne ile 6znelerin, ve znelerin kendi aralarinda birbirlerini
tanmimalar1, 4) Her seyin bu sekilde yolunda oldugunu ve buna uygun
davranmalar1 gerektigini O6znelerin tanimasi” (s.88). Bdyle bir tabloda
Oznelerin arka planda donen ideoloji carkinin farkina varmasi ve tepki
gostermesi olduk¢a zor goriinliyor. Zira, ideoloji Althusser’in (2014) de
belirttigi iizere devletin ideolojik aygitlar1 denen biitiin iistyapr kurumlar ile
ve gerekirse silahli kuvvetlerden olusan baskici aygitlar1 ile Ozneler
iizerindeki ve igindeki varligin1 perginlestiriyor. Foucault'nun (2005)
degindigi coklu iktidar iligkilerinin de ayni islevi gordiigli sdylenebilir.
Ustelik Lacanct dil kuranuni hatirlayarak dilin  6zneyi gergeklikten
kopardigini ve kafesine aldiginmi diisiiniirsek, 6zne igin ideolojiden ve iktidar
iligkilerinden ¢ikabilmek miimkiin gériinmiiyor.

Bununla birlikte, Foucault’'nun da Althusser’in de 6zneye hicbir
actk kapt birakmadigini soylemek yanlis olur. Nitekim, diyalektik
materyalizm geleneginden gelen bir Marksist olarak Althusser, ideolojinin
bireyleri ¢agirma eyleminde basarisizliga ugramasi durumunda, ezilen
smiflarin da baskin smifa kars1 kendi hegemonyasini kurabilme ihtimali
iizerinde durmaktadir. Ezilen smiflarin kendi edebiyatini, miizigini ve
resmini {ireterek alternatif hegemonyalar kurabilecegini iddia eder (aktaran
Bressler, 2007, s.199). Althusser sanatin ideolojinin i¢inde barmmmakla
birlikte kendini ideolojiden uzaklastirabildigini ve bu sekilde kaynagini
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aldig1 ideolojiyi hissetmemizi ve fark etmemizi sagladigini soyler (aktaran
Eagleton, 1987, s.45). Benzer bicimde, Althusser’in etkisinde kalan
Macherey, oOzellikle edebiyatin bu giicline deginir ve metin, okur ve
elestirmen iiggeninde olusan bosluklar nedeniyle metne tek bir ideolojinin
hakim olmadigini, bu bosluklarda coklu ideolojilerin sakli oldugunu ve
dikkatli bir okumayla okurun alternatif ideolojiler iiretilebilecegini ileri siirer
(aktaran Bressler, 2007, s. 200).

Konuyu smifsal degil, 6znel deneyimler iizerinden degerlendiren
Foucault’nun (2005) da ahlaki oznelesme (subjectivation morale) dedigi
kavramla, 6znelere i¢inde soluk aldiklar1 ideolojiden baska bir hava soluma
imkani tanidigini soyleyebiliriz. Foucault (2005), iktidarin oldugu her yerde
direnisin de oldugunu vurgulamistir (aktaran Keskin, s.21). Foucault (2005)
Ozgiirliigiin pratiginin bir davranig bi¢imi, bir kendimizi yonetme, kendi
davranig alanlarimizi yapilandirma, kendimizi kendi davranislarimizin
oznesi olarak kurma, yani ahlaki bir 6znelesme oldugunu soyler (s.23). Diger
bir ifade ile Foucault (2005) kendimizin soybilimini yaparak, kendi
tarihimizi ve sinirlarimizi yaratici bir bigimde yeniden kurabilecegimizi
savunur (s. 24). Keskin (2005), Foucault’nun ¢alismalarinda iktidarin
Ozneler hakkinda dayattig1 hakikatlerin tarihsel olarak kurulmus oldugunu
gordiigiimiiz siirece, bu hakikatlerin siirlarinin asilamaz olmadigini da bu
smmirlarin ~ dayattigt  kimliklerin ~ dOniistiiriilemez ~ olmadigim1 = da
gorebilecegimizi diiginmektedir (s.15). Tutunamayanlar’da Turgut ge¢ de
olsa alisik oldugu diizenin disina ¢ikip yazmaya baglayarak, Selim ise
“Foucault’'nun son donem metinlerinde vurguladigi gibi yeni yasam
bigimleri, iligkiler, dostluklar yaratmaya” (aktaran Revel, 2012, s.18)
calisarak kendi 6znellik deneyimlerini ortaya koymustur.

3. Oznelligin Bedeli Olarak intihar ve Delilik

Genel olarak, Selim ve Turgut’un ideoloji-iktidar karsisinda kendilerini
konumlandirma ve tepki gdsterme bigimlerinin birbirinden farkli oldugunu
iddia edebiliriz. Selim, Athusser’in (2014) iki 6zne tanimindan ilkine (6zgiir
bir 6znellik: hareketlerinin yaraticis1 ve sorumlusu olan girisim merkezi)
uygun bir 6zne olmak isterken, Turgut hayatinin biiyiik bir bdliimiinde ikinci
tanima (bagka bir seyin 6znesi olmus, ona tabi olmus, yani “6zgiirce” boyun
egmeyi kabul etmek disinda her tiirli 6zgiirliikten yoksun varlik) uygun bir
portre ¢izmistir. Iki eski dost olan Selim ile Turgut’un aralarina sogukluk
girmesinin Oznelesme siireclerini farklt bir sekilde tasarlamalarindan
kaynaklandigi sdylenebilir. Selim dznelesme siirecinde birinci yolu secerken
kendi kendine Bakhtin’in (2007) isaret ettigi tiirden bir miicadelenin i¢ine
girmistir. Bakhtin (2007), ideolojik gelisimimiz esnasinda farkli bakis
acilari, yaklagimlar, yonelimler ve degerler arasinda kendimiz igin en baskin
olam1 aradigimiz bir miicadele iginde oldugumuzu sdyler (s.685). Bu
baglamda Selim, Metin’den Esat’a, Sabri’den Siileyman Kargi’ya farkl
Oznellik deneyimleri olan pek ¢ok degisik kisiyle arkadaslik kurmus, farkli
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okumalar yapmus, farkli giindelik hayat pratikleri denemis, hayati farkli
oyunlarla tecriibe etmek istemistir. Selim icin Ozellikle oyunlarin
vazgegilmez bir 6znelesme araci oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.
Girbilek (1998), Atay’in diisiinceyi bir kez daha oyun evresine, ¢ocuksu haz
kaynaklarina dondiirmek istedigini ve sakay1 bazen yetiskinlerin diinyasina
karst durmanin bir araci olarak kullandigini belirtmistir (S.12). Naif ve
kirilgan bir insan olarak Selim’in oyunlara diiskiinliigiinii de bu gergevede
degerlendirmek miimkiindiir. Ancak Selim, bu c¢ok sevdigi oyunlarla da
kendini gordiigii hicbir kaliba oturtamadigindan ve artik oyunlarina katilan
kalmadigindan hayatindan vazge¢mistir:

Ne yazik: siz beni gergekten bir adam, ne bileyim, sizler gibi
kisilik sahibi biri sandimiz. Aliskanliklar1 olan, catali su
sekilde tutup, filan yemegi falan yemekten Once yemesini
seven, yatakta belirli bir yatig bi¢cimi alan, itiraz eden, bazi
anlarda kimseyi gérmeye tahammiilii olmayan, ve daha bir
siirli Ozellik... Ben de kag¢tim, ihanet ettim. Biitiin bu
olamamak, yapamamak ve daha bilmem neler, bagka tiirlii
bir kisilik, bagka tiirlii bir kaliplasma...Ne haliniz varsa
goriin. (Atay, 2016, s.689)

Turgut’a baktigimizda ise ideolojinin islemesi i¢in Althusser’in
(2014) isaret ettigi etaplar1 sorunsuz bir sekilde gegtigini ve son agamada tam
da “her seyin bu sekilde yolunda olduguna ve buna uygun davranmasi
gerektigine” inanirken Selim’in intihar1 ile 6znelesme siirecini -uzunca bir
tereddiit evresinden sonra da olsa- basa sardigini goriiriiz. Parla (2015b),
Turgut’'un Selim Isik’in izini silirerken deneyimledigi bu degisimi
yumusakgaliktan disconnectus erectusluga gecis olarak nitelendirir (s. 173).
Turgut, alismis oldugu 6zne deneyimlerinden bir anda kopamamis ve ilk
basta bir bolinme yasamistir. Parla (2015a), Turgut’taki kisilik
boliinmesinin Olric’le netlestigini ve Turgut’un yitik metinlerin pesinde
kosarken ¢evresine yabancilastigimi tespit etmistir (s.215). Turgut,
ideolojinin alanimin artik ona dar geldigini fark etmistir: “Bdyle bir diizen
i¢inde insan diisiinebilir mi? Biiyiik ve giizel seyleri demek istiyorum. Once
esya engel oluyor, sonra sartlar: kalorifer, hizmet¢i, cocuk odasi. Diigiinmek
icin kendime daire tutsam.” (Atay, 2016, s.557). Turgut, Parla’nin (2015a)
deyisiyle artik geriye doniigiin miimkiin olmadig1 baska bir zaman ve varolus
boyutuna geg¢mektedir (s.215). Moran (2014), Turgut’un evini, karisini,
cocuklarini geride birakip Anadolu’da trenlerle yaptigi yolculugu bir ig
yolculuk olarak degerlendirir (s.286). Turgut ger¢ekten de Oznelesme
stirecini bu sefer gercekten kendi 6znelligiyle yasamak icin bir yolculuga
¢ikmaktadir: “Uzun ve hazin bir yolculuk olacak: gecmisten gelecege uzanan
bir yolculuk. Bu yolculukta ben gelisimimi yasayacagim” (Atay, 2016, s.
560). Turgut’un yazma ile ta¢lanan 6znelesme siireci Parla’ya (2015a) gore
Turgut’un adim adim gelisen bir sizofreniye mahkiim olusunu gosterir (s.
207). Foucault (2000), modern diinyada deliligin insanla kendi gercegi
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arasinda bir iligkiye isaret ettigini, insanin delilikte kendi gerceginin icine
diistiigiiniic ve bunun tam bir O6zgiirliikk bicimi oldugu kadar, 6zgiirligii
kaybetme bi¢imi de oldugunu ifade etmistir (s.730). Foucault (2005) 6znenin
boliicli pratiklerle nesnelestirilisine Ornek olarak deli-akilli ayiriminin
yaratildigint  soyler (s.58). Turgut bu ikili zithigin modern toplumca
istenmeyen kosesine itilmektedir. Gergekten de Turgut sonunda delilige
ulastig1 6znelesme yolculugunda 6ziinili bularak 6zgiirliigline kavusmustur,
ama bu o6zgiirliik bi¢imi ile geride biraktig1 toplumdan kabul gormeyecek
olmas1 okura kazandigi bu oOzgirliigiin islevselligini sorgulatmaktadir.
Turgut 6zgiirliiglinii toplumla i¢ iceyken degil tek basina yasayacaktir.

Turgut, Selim sayesinde Oznelesme siirecini hayatin1 degil “aklim
kaybederek™ 6znel bir sekilde yasamaya baslamis ve Althusser’i takip eder
gibi sanata (yazmaya), Foucault’yu dinler gibi kendisinin soybilimine
yonelerek kendini doniistiirmis, kendi alternatif ideolojisini yaratmaya
koyulmustur. Ote yandan, Parla (2015a) Turgut’un delirmesini, askinligin
dilini bulamayisinin acistyla 6len Selim’in  arayisinin  bosunaligini
anlamasina baglar: Turgut da “eline gecirdigi eksik metinleri anlamli bir
sekilde tamamlayacak dili hi¢bir zaman bulamayacaktir” (s.221). Turgut
icin 6znelligin baslangicinin bu dili bulmak degil aramaya koyulmak oldugu
sOylenebilir. Selim ise “herkesin istedigi gibi yasadigi o uzak iilkenin
0zlemini” duyarak ve “belki de yalmz Oliime giderken hiir olabilecegini
diisiinerek” hayatina son vermeyi se¢cmistir. Sahin (2013), Selim Isik’in
intiharim “sehrin karmagik ve kirli ¢itkmazinda eylemsel bir var olug” olarak
okur (s5.2320). Bu agidan, 6znel bir bigimde baglatip 6znel bir bigimde
stirdiirdiigii 6znelesme siirecini yine 6znel bir bigimde sonlandiran Selim Isik
icin intiharin fiziksek bir yok olus olsa da arkada biraktigi hikdyesi ile
diisiinsel bir var olus pratigi oldugunu séylemek miimkiindiir.

SONUC

Sonu¢ olarak, Selim o6znelligin bedelini kendini Oliime teslim etmekle
O0derken, Turgut ayni bedeli rasyonalist kaliplarin disina ¢ikip kendini
yazmaya vererek 6demeye calismistir. Dolar (1993), bireyin hayati boyunca
ideolojinin 6znesi oldugunu fark ettigi an aslhinda gercekten bir 6zne
oldugunu ve dolayisiyla 6zne olma siirecinin geriye dogru isledigini savunur
(s.76). Sonu intihar olsa da farkli tecriibelere girismesiyle Selim Isik ve
nihayet Olric’i kabul edip baska bir diinyaya yola ¢ikmastyla Turgut Ozben
Oznelesme siireglerini hayatlarin1 geriye dogra saran bir silire¢ olarak
yasamugtir. Oyunlar1 ve oyun arkadaslar1 bir bir tiikenen Selim’in dilin de
gercek anlami ifade etmeye yetmedigini diisiinmesi, “insanlar arasinda
alisilmisin diginda bir anlagma aracinin” bulunamayacagina olan inanci onu
bu diinyadan ayrilmaya zorlamistir. Selim yasamaya devam etseydi kendi
Oziine ihanet edecekti ve Turgut’un bir 6zne olarak uyanis siireci belki de hig
baslamayacakti. Hayati boyunca higbir seye tutunamayan Selim sonunda
6liime tutunurken, hayati boyunca pek ¢ok seye tutunan Turgut ise sonunda
aklinin iplerini salivermistir. Sahin’e (2010) gore, Selim’in intihart ile
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sersemleyen Turgut Ozben kendine geldiginde, gercek benini
yasayabilenlerin aslinda tutunamayanlar oldugunu fark eder (s.26). Bu fark
edig, Turgut i¢in rasyonel diizenin digina ¢ikmakla gerceklesir. Selim ve
Turgut’un hikdyesi akla 6znelesmenin kiginin cani ya da akli pahasina mi
gerceklesebilecegi sorusunu getirir. Eger Oyleyse, burada Selim’i canindan,
Turgut’u da aklindan eden seyin ne oldugunu sormak gereklidir. Aslinda
hayatta sadece kendi Oziine tutunabilen Selim Isik’in tutunamayanlarin
ansiklopedisini yazarken bize dolayli olarak “tutulamayani” gosterdigi iddia
edilebilir: iler tutar yani1 olmayan bir sey varsa o da toplumdur. Sahin (2013),
Atay’in Tutunamayanlar, Tehlikeli Oyunlar ve Bir Bilim Adaminin Romani
isimli eselerinden yola c¢ikarak, yazarin anlatilarinda tutunamayanlarin
toplumun ahlaki ve insani degerler tabakasini olusturdugunu, tutunanlarin ise
toplumun 6tekilesmis ve yozlasmis diizenini temsil ettigini iddia eder. Bu
baglamda, naifligini kaybetmeyen Selim Isik ne kadar tutunamayansa,
iktidar mekanizmalarini durmadan isleten toplum da o kadar tutulamayandir.
Moran (2014) da yazarlik isine soyunan Turgut’un degerlendirmesini
yaparken bu noktada toplumu isaret etmektedir: “Turgut, yapitinda Selim’i
ezen, onu Oliime yollayan toplumu teshir ederek, suclulugunu yiiziine
vurarak, yozlugunu sergileyerek Selim’in Octinii almis olur” (s.287). Bu
durumda Atay’in bir tutunamayan romani yazarken arka fonda bir
“tutulamayan” resmi ¢izdigini diisiinmek yanlis olmayacaktir. Bu romanin
gercek Ozneleri olan tutunamayanlarin, romanin sdzde O&znesi olan
tutulamayana galip gelip gelmedigi ise havada asili kalan bir soru olarak
Parla’nin (2015a) tabiri ile tutunamayan okura birakilmigtir.
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