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PLOTINOS’TA RUHUN BIiR PARCASI OLARAK DOGA
KAVRAMI

Tlker Kisa™
oz
Makalenin temel konusu ge¢ antikite Yunan diisiiniirlerinden Plotinos’un ruha dair
Ogretisi icerisinde doga kavraminin spesifik konumu. Makalenin birbirine paralel iki
amact var. Birincisi Plotinos’un doga kavramini ele alig bicimi ve kullanig
sekillerinin kendini dnceleyen filozoflarin detayli bir yorumu sonrasinda nasil ortaya
ciktigini agiklamak. Ikincisi ise, ortaya c¢ikan dgretinin bunun da dtesinde hangi
bakimlardan 6zgiin bir nitelige sahip oldugunu gostermek. Temel olarak Plotinos’un
teknik psikoloji yazilari olarak ele alinabilecek Ennead IV 3-4’e odaklanan makale,
orijinal eserden alintilanan g¢esitli pasajlarin birbiriyle iligkili olarak incelenip
yorumlanmasi yontemini takip etmekte. Makalenin asli kismi olan filozofun ruhun
cesitli kisim ya da fazlarina dair goriisleri ve bu fazlar arasinda evrendeki doganin
bir uzantist olarak tekil doganin yeri konusundan oOnce, Plotinos’u Onceleyen
filozoflar Platon ve Aristoteles’in bu konularla ilgili goriiglerine deginilen kisim yer
almakta. Yapilan karsilastirma bize Plotinos’un dnciillerinden aldig1 psikolojiye dair
kavramlar1 dinamik bir epistemoloji ve etik olusturmakta nasil kullandigint ve bu
stirecte hem kavramsal hem de yazinsal olarak kendine has ne gibi 6zellikler ortaya
koydugunu gosterecek.

Anahtar Kelimeler: ruh, doga, ruh fazlari, thiimos, epithiimia.

PLOTINUS’ CONCEPTION OF NATURE AS A PART OF THE
SOUL

ABSTRACT

Main subject of the article is the teaching of Plotinus, a Greek thinker from late
antiquity, on nature, within his teaching on the soul in general. The aim of the article
is twofold. The first is to give an account of the ways by which Plotinus’ teaching on
nature emerges through his detailed commentary on previous Greek thinkers. The
second aim is to show in which ways the philosopher’s account is unique. The
article essentially follows the method of citing and commenting on several original
passages from the thinker’s writings on technical psychology, basically Ennead IV

* Doktor adayi, Eétvos Lorand Universitesi, Antik ve Ortacag Felsefesi Boliimii,
kisa.ilker@gmail.com, ORCID: 0000-0003-3381-4724.
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3-4. Before the main section of the article, which focuses on Plotinus’ conception of
several phases of the soul, and nature’s place in this scheme as the extension of
nature in the universe, there is a section which briefly deals with Plato’s and
Aristotle’s views on the same subject. The comparison shows us how Plotinus
makes use of psychological concepts of his antecedents in order to construct a
dynamic epistemology and ethics, but also how he exhibits unique conceptual and
literary features.

Keywords: the soul, nature, phases of the soul, thiimos, epithiimia.

GIRIS

Plotinos’un ruh (psiikhé) anlayisinda ona ickin bir doga (fiisis) kavrami bu
makalenin temel konusu. Bu konu neden 6nemli diye sorarsak kanimca
karsimiza iki énemli nokta ¢ikmakta. Bunlardan birincisi, benim “ruh fazi”
olarak tabir edecegim “ruhun kisimlari” ya da “ruhun giicleri” olarak
adlandirilan mesele {izerine Platon ve Aristoteles’ten beri siiregelen agiklama
ve tartismalarin Plotinos ile beraber hem eklektik, hem de yenilik¢i bir
tutumla yeniden degerlendiriliyor olusu. Bu degerlendirigin dnceki 6gretileri
hem bir elestiriye tabi tutma, hem de onlarin belli yonlerini daha iyi anlama
imkanin1 dogurabilecegini diisiinmekteyim. Ikinci nokta ise, Plotinos’ta
gordiigiimiiz haliyle “ruh fazlar1” tartismasi ve 6zel olarak da kendisi de bir
ruh fazi olarak ele alinan doganin Plotinos’un sadece teknik psikoloji
Ogretisinde degil, buradan hareketle eti§inde de 6nemli bir yer tuttugunu
diisiinmem. Aristoteles’in  genel olarak “fakiilte psikolojisi” olarak
adlandirilan 6gretisi ile Platon’un ayni1 zamanda epistemolojisinde de rolii
olan “parcali ruh” anlayis1 Plotinos i¢in kendi felsefesinin ana noktasi olan
paradigmatik ilahi akla (Nous) donme (epistrofé) stirecinde mithim bir rol
oynamakta. Zaman zaman adeta pedagojik bir bi¢cim alan “benligin ruh
fazlar1 arasinda, kurdugu aidiyete gore, siirekli yer degistirmesi’ne dair
anlat1 teknik psikolojinin nasil hem etik hem de epistemolojik konularda
belirleyici bir rol oynayabilecegini bize gosteriyor. Zira bu tabloya gore
insan eylemliliginin temel oOn kabulleri ve motivasyon kaynaklarim
belirleyen sadece kisinin hangi ruh fazina yonelik bir aidiyet kurdugu degil,
ayni zamanda, Platoncu bir yaklagimla, buna goére neyin “dogru” olduguna
dair de giiclii kanaatler gelistiriyor olusu.

Asagida ilk boliimde 6nce Plotinos’un genel sistemine deginildikten
sonra Platon ve Aristoteles’in ruh ve kisimlar1 konusundaki goriisleri kabaca
ele alinacak. Bunun sonrasinda makalenin ana kismi olan Plotinos’un doga
kavramini anlayigt ve bunun ruh fazlarn etrafinda sekillenen psikolojik
ogretisindeki yeri degerlendirilecek. Sonrasinda ise doga ve diger ruh
fazlarin etik ve insan eylemliligi konusundaki yeri gosterilmeye ¢aligilacak.
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1. Plotinos’un Sistemi I¢erisinde Doga Kavrami

Plotinos’a gore insanin mevcut yapisi ile i¢inde bulundugu diinya zamanda
ilerleyen ve mekanda sonsuz bir ¢okluk icinde bulunan bir diinya. Platoncu
goriisten de hareketle, algilanan seyler zamana ve mekana tabi olmalar
acgisindan gercek bir “varhik™ sifati tasiyamamaktalar. Yaptiklar sey c¢esitli
nitelikleri sahnelemek ve bunu belli bir zaman diliminde, ayrica kusurlu bir
bicimde yapabilmek. Fakat diger taraftan, yine Platoncu bir ¢ikis noktastyla,
seylerin bu eksik ve zamana tabi performanslar1i ayni zamanda onlarin
gercek ve zamandan bagimsiz varliga (Platonca idea/eidoslara) bir sekilde
“igtirak” edebildiklerini gdsteriyor. Giizel olan bir sey, mesela bir aycicegi,
giizelin tiim veghelerini sergilemekten uzak ve sergileyebildiklerini de ancak
belli bir siire i¢inde sergileyebilmesine ragmen, zamanin belli bir aninda da
olsa giizelligi belli vecheleri itibariyle onu gorenlere sunabiliyor, ve onu
izleyenlerde giizelligi bir duygu ve diisiince olarak uyandirabildigi icin de
giizellik bakan tarafindan deneyimlenmis oluyor. Tabii ki bakanin gordiigii
giizellik de aygigeginin sahip oldugu giizelligin arizalarina sahip: yalnizca
bir siire ve yalnizca belli acgilardan bir giizellik (6rnegin aygicegi kotii
kokabiliyor ya da hali hazirda ¢iirlimeye baglamis olabiliyor). Kisacasi seyler
iyi, glizel ve dogru gibi Plotinos’a gore mitkemmel hallerini Bir’i (to hen)
takip eden ikincil prensip olan Akil’da (Nous) bulan seylere istirak ediyorlar,
fakat tam da bu istirak aslinda kusurlu bir istirak oldugu igin bedensel diinya
algiladigimz sekliyle meydana geliyor, ve varolus siiregidiyor. Iste bu
kabaca doganin diinyasiydi. Tamamen niteliksiz madde (Aiilé) lizerine tatbik
edilmis akli prensipler (logoi), ortaya ¢ikan cesitlilik, ve zamanda hareket.

Insana has, ya da insam insan yapan nitelik ise bu alemde aldig
akilsal konum. Bu Yunanca genel olarak dianoia ya da logismos olarak tabir
edilen ¢ikarimsal, mantiksal, dilsel ve ek olarak imgesel/imgeler ile ¢alisan
akil. Bu noktada onemle belirtilmesi gereken yukarida ¢izilen madde-doga
diizlemindeki tiim bu istirak ve buna bagli hareketliligin de temelinde var
olan sey akil. Mevzubahis hareketliligin, yani kisaca algiladigimiz sekliyle
yasamin, varolus halinde ortaya ¢ikabilmesi ve yukarida belirtilen nitelikleri
sergileyebilmesi hep belli ol¢iide Nous’ta asli halini bulan akilsal faaliyet.
Peki fark ne? Bu noktada Plotinos’a 6zgii siklikla metafiziksel hiyerarsi
olarak adlandirilan, benim ise “tefekkiir (thedria) modiilasyonu” seklinde
tabir ettigim kavramsallastirmasina varmig oluyoruz. Plotinos’a gore var
olan ya da varolus halinde olan her sey bir sekilde thedria’ya yetkin, yani
cok basit Ol¢giilerde de olsa bir akli mekanizmaya haiz bir yap1 arz etmekte,
boylece de seyler ya nesne odakli bir biling faaliyetine sahip olmakta, ya da
bunun da 6tesinde kendilik-bilinci denen seviyeyi de deneyimleyebilmekte.
Doganm altinda yer alan hemen her sey (deginildigi lizere temel madde, ve
buna ek olarak da tamamen cansiz/ruhsuz nesneler hari¢) belli bir
organizasyon kapasitesine sahip. Fakat bu kapasite kendilik-bilinci soyle
dursun, mantiksal muhakeme yetisine dahi sahip degil (bu asagida
deginilecegi iizere insana 6zgii bir hal). Kisacasi, doga ve dogaya tabi haliyle
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organik yapilar, (kiiciikk mikroplardan aygicegine, oradan daha komplike
hayvan ve insan bedenine kadar) belli bir logos (bu noktadaki anlamiyla bir
kod, rasyonel prensip, ya da sistem) uyarinca, fakat bununla birlikte
“bilingsizce” faaliyetlerini gerceklestirmekteler. Iste Plotinos’a gére doga da,
hem organik seylere i¢kin bir prensip, hem de insan ruhunun bir fazi olarak
(insanin da organik, bedensel bir canli olmasi1 hasebiyle), bir 10gos uyarinca,
dolayisiyla belli bir akli kapasiteye sahip fakat bilingsizce gergeklestirilen
canlilik faaliyetlerinin paradigmasi olarak 6niimiize konuyor. Doga’ya bu
noktada, ve belirtilen hususlar hasebiyle, ruhun yaratici/can verici/organize
edici fazi diyelim.

Insana has, ya da insani1 insan yapan nitelik ise yine bu alemde alinan
akilsal konum ile iligkili. Dianoia insani insan olarak diger canlilardan
ayiran kapasite. Onemle belirtilmesi gereken nokta, evrende ya da diinyada
olan modiiler yap: insanda da benzer sekilde cereyan ediyor. Diinyada
bulunan yapiy1 belirleyen prensipler doga, ruh (dolayisiyla da prensip olarak
mantiksal akil), Nous ve son olarak Bir/lyi olarak giderken, insan ruhundaki
bolimlendirme de doga, c¢ikarimsal akil, ve Nous seklinde ilerliyor.
Tahayyiil giicii (fantasia, ya da to fantastikon)! ve alg1 (aisthésis) bunlara ek
olarak verilen ve insanda doga ile ¢ikarimsal akil arasinda yer alan fazlar.
Insanin farki, doga prensibinin altindaki canlilardan farkli olarak, filozofun
sisteminde dogadan daha iist bir yere konan ¢ikarimsal akil ile 6zdeslesmesi
ve bunun da &tesinde Nous’a erismeye yetkin olmast.

Bu genel metafizik bahsi kapatip bir sonraki ve asil boliime gecerken
akilda tutulmasi gereken en mihim nokta insan ruhuna igkin
modiiler/hiyerarsik fazlardan doganin ruhun “yaratici/hayat verici” fazi,
cikarimsal aklin ise ruhun “diislinen, yargilayan fazi” olarak hatirlamak
gerekliligi. Zira insanin ruhunda faal olan ve hepsi farkli bi¢cim ve 6lgiilerde
akli kapasiteye sahip bu iki gii¢ etik diizlemde de hayati bir 6neme sahip
olacak ve insanin once yagamasi sonra da agmasi elzem olan gatigmanin bas
aktdrleri olacaklar.

2. Platon ve Aristoteles’te Ruhun Kisimlar:i Konusu

Plotinos’un genel anlamda ruh ve kisimlarimi anlayis1 ve 6zel anlamda ise
doga kavramina bakigini degerlendirebilmek i¢in Platon ve Aristoteles’in bu
konulardaki goriiglerine deginmek gerekiyor. Belirtilmesi gereken bir sey ise
s6z konusu deginigin kisa olmak zorunda olacagi. Bu kisaligin sebebi

! Fantasia Aristoteles’in De Anima’sinda kaynagim bulan bir kavram. Platon’da tam
bir karsilig1 olmasa da, boliinmiis ¢izgi benzetmesini hatirladigimizda orada bulunan
eikasia ve pistis kisimlarimi tahayyiil glicliniin ilgilendigi alana denk disiinebiliriz.
Zira makalede goriilecegi lizere bu gilic imge, temsil, ve bunlara bagh kanaat
stiregleri ile alakali. Kavram ge¢ antikitede Stoacilik tarafinda onem atfedilerek
siklikla kullanilmakta ve bu anlamda Plotinos’un etkilendigi kaynagin Aristoteles
kadar Stoa, 6zellikle de Epiktetos, oldugunu sdylemek miimkiin.
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makalenin ana temasinin Plotinos’un ruh ve doga anlayisi olmasindan dolay1
Plotinos’u 6nceleyen bu filozoflara ayni1 miktarda yer ayirmanin miimkiin
olmayisi. Zira ilgili filozoflarin kendi goriisleri basli basina ayri birer
calisma konusu olabilecek genislik ve derinlikte. Dolayisiyla burada yalnizca
Platon’un Devlet ve Protagoras’daki incelemesi ve Aristoteles’in de De
Anima’st goz oniinde bulundurulabilecek. Zira bu eserleri Plotinos™un bu
konuyla alakali olarak en ¢ok akilda bulundurduklari olarak goérmek
miimkdin.

2.1. Platon

Platon’da ruh kavraminin, icerdigi kisimlar ve bu kisimlar arasindaki iliski
ve celiskiler agisindan baktigimizda, 6ne ¢iktig1 diyaloglarin Protagoras ve
Devlet oldugu sdylenebilir.2 Bu éne ¢ikisin sebebi iki diyalogun ruhun yapisi
ve kisimlar arasi ¢atisma mevzusunda iki farkli, hatta goriintii itibariyle zit
izahlar vermesi. Protagoras’ta ortaya ¢ikan “monist” bir ruh kavrayisina
karsin, Devlet’te Platon’un {glii denebilecek bir yapiya sahip bir ruh
anlayisini tartismaya actigini gérmekteyiz. Bu iki goriiniirde tezat anlayisin
Platon sonrasi donemde kendine farkli filozof ve okullardan takipgi
buldugunu ve ilgili tartismalan sekillendirdigini belirtmek gerekir.

Protagoras diyalogunda Platon’un (1903) Sokrates {izerinden
sirdlirdiigii ana fikir ruhta bir parcalanma ya da kisimlara ayrilmanin
olmadigr ve gerceklesen faaliyetlerden sadece akilsal, mantiksal olanlarin
degil, arzuya dair olanlarin da aklin diisiince ve inang liretim siireclerinin
sorumlulugunda oldugu fikri agirlik kazanmakta. Dolayisiyla, bu yoruma
gore, diyalogda tartigilan “arzular, zevkler ya da acilar tarafindan alt
edilmek” ifadesi ancak bir cehalet/bilgi meselesi olarak ortaya ¢ikmakta, zira
arzularin iiretim siireci sahip olunan inanglara endekslenmis durumda.
Ozetlemek gerekirse, Protagoras’ta Sokrates “Sofist Protagoras”a onun da,
bazi digerleri gibi, bilgi insanda mevcut oldugu halde, onu yoneten ve ona
yon veren seylerin arzu, aci, zevk, ask ya da korku gibi baska seyler
oldugunu mu, yoksa bilginin ger¢ekten de ruhu idare etmeye muktedir
oldugunu mu diisiindiiglinii sorar (Platon, 1903a, 351b1-c7). Protagoras agik
bir sekilde bilginin idareye yetkin oldugu fikrine katilim gosterir. Sokrates
bir¢ok kisinin goriisiiniin insanlarin yapilacak en iyi seyi biliyor olsalar da
bunu yapmaya isteksiz olduklarini, bunun sebebinin de zevkler, acilar,

2 Tabii ki baska bir¢ok diyalogda ruh dominant bir kavram olarak 6n planda. Fakat,
Ornegin Phaidon’da oldugu gibi, genel olarak ruhun kisimlari ya da g¢aligma
prensiplerinden ziyade onun ne oldugu veya sonlulugu-sonsuzlugu gibi tartigmalara
odaklanilmakta.

3 Ozellikle Stoaciligin “monist” olarak nitelenen ruh ve akil ile ilgili tutumlarinin
gerisinde Platon’un literatiirde zaman zaman erken ya da Sokratik dénemi olarak
gecen diyaloglarinin temel teskil ettigi goriisii yaygin. Protagoras da bu manada en
onemli kaynaklardan birisi olarak one ¢ikmakta. Bu meselenin genel bir analizi igin
bkz. Gill, 2006, The Structured Self in Hellenistic and Roman Thought, 2. bolim.
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arzular, vs., tarafindan maglup edilmeleri (kratoumenous) * oldugunu
disiindiglinii ekler (s. 352/d4-e2). Takip eden kisimda Sokrates “zevk
tarafindan alt edilmek” (t6n hedondn hetté einai) ifadesini sorgular (s.
354/e7).° Sokrates “hem simdiki zaman hem de gelecek zamanlar i¢in daha
faydali olan1 6lgmek ya da hesaplama™nin eldeki sorunun ¢éziimii i¢in kilit
unsur oldugunu ve bu Ol¢iimiin (metrétiké) gerekli sanat ve bilginin ta
kendisi oldugunu sdyler (s. 356/a5-357b4). Buna ek olarak, problemi agmak
icin gereken “bilgi” ve sanat/yetenek oldugundan, meselenin temelinde de
cehaletin (amathia) yattigini sdyler (s. 357/e1). Dolayisiyla, “zevk tarafindan
alt edilmek” ifadesinin anlami da budur ve “kendine teslim olmak cehaletten,
kendine hiikmetmek de bilgelikten baska bir sey degildir” (s. 358/c1-3).%
Buradan sonra Sokrates “kimse kotiiye isteyerek yonelmez” der ve
meselenin yanlis bir inanca sahip olmak, dolayisiyla da cehalet meselesi
oldugunu belirtir (s. 358/c6-d2). Ayrica, korku bir inan¢ oldugundan (kotii
bir seyin gerceklesmesine yonelik bir beklenti olmasi bakimindan) diger
duygulanim ve arzular da birer inang olarak ele alinirsa, mesele yine bir
inang ya da kanaatlerin ¢atismasi, ¢oziimii de iyi 6l¢lim ve bilgi olarak ortaya
cikar (s. 358d5f).

Devlet’te (1903) ise beden baglaminda oldugu haliyle kisimlara
ayrilmig bir ruh kavrayisina sahit oluruz. Platon diyalogun ikinci kitabinda
368c’den itibaren adalet kavramini (dikaiosuné) tekil ruhlardaki yeri ve
manasini incelemeden Once genis bir gerceve igerisinde, yani sehirdeki yeri
bakimindan, ele almaya calismasina girisir. 434d’den itibaren, yani dordiincii
kitapta, konuyu tekil ruhlar baglaminda ele alir. Adil sehir diyalogda sehri
meydana getiren t¢ sinifin kendine ait ise odaklanmasinda temellenmis
oldugundan, eger bir benzetme yapmak niyetinde isek, birey de bu ii¢ ayni
siifi kendine bulmalidir (Platon, 1903b, s. 435b9-c4). 436a8-b3’de Sokrates
ogrenmek, sinirlenmek, ve yiyecek, cinsellik vb. seylere karsi arzu duymak
gibi durumlart ruhumuzun timiiyle mi yasadigimizi, yoksa bunlarin her
biriyle ilgilenenin farkli bir ruh kismi m1 oldugunu sorar. Hemen akabinde
Sokrates neden farkli ruh kisimlar1 diisiinmemiz gerektigine dair goriisiini
sunar: “bir sey, birbirine karsit seyleri, kendinin ayni pargasinda, ayni anda
ve tek ve ayni seye yonelik olarak ne yapmak ne de deneyimlemek
isteyecektir. Dolayisiyla, eger boylesi bir durumu ruhta mevcut halde
bulursak, bilmeliyiz ki tek bir sey ile degil fakat ¢ogul bir seyle karsi

4 “kpotovpévovs” terimi Onemli zira Devlet 440a’da tam olarak aymi sekilde

karsimiza ¢ikmakta, ve Leontios adli biriyle ilgili konuya dair bir hikaye anlatilirken
“arzularina hakim olamayis1” (kpatovpevog &' obv Yo THc émbupiac) mevzubahis
edilmekte.

5 Boylece Platon ileride “akrasia” olarak adlandirilacak bir problemle ilgili ilk
tartismay1 baslatmis oluyor. Konuyla ilgili bakiniz. Aristoteles, NE, VII 1145b28.

6 “0082 10 frto eivol adtod Lo TL TodT €oTiv ) duadica, 008E Kpeittm Eovtod dALO
Tt ] cogio.” Yunanca metin Burnet’in Platonis Opera’si. Ceviriler bana ait.
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karstyayiz.” (s. 436/b7-10).7 Onemle belirtilmesi gerekir ki, sz konusu
cogullugu olusturan unsurlarin hepsi esit derecede birer ruh kismi olarak ele
alinirken, bunlardan bazilari, yani istah/arzu (to epithumétikon) ile
heyecan/sinir (thiimos) irrasyonel iken, yalnizca ¢ikarimsal kisim rasyonel
nitelikte ele alinmakta (s. 439/d4-8). Diyalogun bu kisimlarinda Platon ruhun
icinde bulundugu hali bir i¢ savasa benzetmekte ve thiimos’u akli kismin
miittefiki olarak nitelendirmekte.® Thiimos’u ele alirken Sokrates Leontios
adli birinin hikayesini anlatir. Leontios sehrin kuzey duvarlari boyunca
ciplak cesetler gordiigiinde onlara bakmaya yonelik i¢inde gii¢lii bir arzu
duymakta fakat ayni zamanda biiyiik bir tiksinti hissedip cesetlere sirtini
donmektedir. Leontios kendiyle savasir (makhoito) fakat en sonunda
duydugu arzu tarafindan alt edilir (kratoumenos d’ oun hiipo tés epithiimias)
ve arzuladiklar1 nesneye ulagsmalari i¢in gozlerine boyun eger (s. 439/e6-
440a3). Platon Protagoras diyalogunda da kullandig1 ve ihtimalini reddettigi
alt edilmek (kratoumenos) ifadesini burada tekrardan ve vurgulu bir bigimde
kullanmakta. Diyalogun bu kisminda ruhun kisimlar1 kendilerine has arzu
nesnelerine ve bunlara ulagsmaya yonelik motivasyona sahip bir sekilde
resmedilirken, bunu diger kisimlarla da bir rekabet halinde yapar sekilde
goriilmekteler. Kisaca belirtmek gerekirse, Devlet diyalogunun merkez
kitaplarinda ruhta gergekten de bir ¢atisma goriinmekte, bu ¢atisma ruhun {i¢
kismi arasinda yasanir olarak sunulmakta, ve bu kisimlarin ikisi irrasyonel,
biri ise rasyonel olarak ele alinmakta. Diyaloga gore akil ideal anlamda
hiikmeder pozisyonda bulunmak, thiimos ise akli kisimla miittefik olmak
durumunda. Tiim kisimlar kendi isiyle ilgilendiginde ise ruh genel olarak
adil bir durum ve hal iginde olarak degerlendirilmekte (s. 443/b1-2).°

T“Afjov &1t TodTOV TévVavTio TolElv T} TAoYE KaTd TODTOV Ye Kol TPOS TAHTOV OVK
€0eAnoel dpo, dote dv mov vpickmpey v avToig Tadta yryvoueva, giodueda dtt 0
TAOTOVRY GAAL TAEi.”

8 Bu sebeple bazi arastirmacilar irrasyonel oldugu ifade edilen kisimlarmn akli
kapasitelerinin olabilecegi savinda bulundular. Jon Moline arzu duyan ve sinirlenen
kisimlarin akli kapasiteye sahip, ve bunun da Gtesinde birbirlerinin varligma dair
farkindalik sahibi olmak durumunda oldugunu sdylemekte. Bu farkindalik ona gore
sadece diger kisimlardaki arzulara yonelik degil, fakat bu kisimlardaki kanaatleri de
kapsamakta (bkz. 574d-e) (Moline 1981, 61). Carone ise s0yle diisiinmekte: “sadece
akil degil, her bir kisim inanglara, hatta iyiye dair inanglara sahip. Devlet’teki ruhsal
catisma aklin sabit olmayan inanglartyla diger kisimlarin kendi inanglar1 arasinda
yasanmakta...” (Carone 2001, 123). Bu yorumlarin isaret ettigi lizere, Devlet’te
verildigi haliyle irrasyonel kisimlarin faaliyetlerinin kompleks olmasi bazi akli
kapasitelere yetkin olmalar1 gibi bir soruna yol agryor goériinmekte. Diger yandan,
s0z konusu yorumlari takip ettigimizde de bagka bir sorun c¢ikmakta: eger tiim
kisimlar da akli nitelige sahipler ve inang ve kanaat iiretebiliyorlar ise, akli kismi
onlardan ayiran nitelik ne olacak? Inaniyorum ki Plotinos’un asagida vermeye
calistigim izahi belli 6l¢iide bu soruna da bir 151k tutmay1 basarmakta.

® Literatiirde Protagoras ve Devlet arasindaki ruh ve kisimlarina dair bu gegis genel
kabul gérmekte. Ornegin Vlastos (1988, 99), Frede (1992, 30) ve Irwin (1995, 209).
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Onemle belirtilmesi gerekir ki, yukarida kisaca verilen izah
Platon’un konuyla ilgili diisiincelerini kapsayici olmaktan uzak. Bahsi edilen
iki diyaloga yonelik olarak zengin ve farklilik gdsteren yorumsal yaklasimlar
bir yanda dursun, Devlet diyalogunun i¢inde dahi son boéliimlerde Platon
kisimlara ayrilmamis yekpare bir ruh anlayisini yeniden ve pozitif bir
bicimde gilindeme getirmekte. Diyalogun onuncu ve son kitabinda ruh
tamamen ar1 hali ve bedenle i¢i ice hali bakimindan karsilastirmaya tabi
tutulmakta ve Platon burada deniz tanrisi Glaukus’u bir 6rnek olarak one
stirmekte. Benzetmeye gore Glaukus’un denizlerdeki yasami onun dalgalar,
deniz kabuklari, yosunlar gibi unsurlar tarafindan tamamen kaplanmasina
sebep olmakta ve bu da bu deniz tanrisinin asli dogasi gérmeyi ¢ok gii¢ bir
hale getirmekte (s. 611/b9-a6). Kisimlara haiz bir ruh tartigmasi da
Glaukus’un bu haline benzetilmekte ve bdylece ar1 haliyle tasavvur edildigi
sekliyle ruhun hala parcalara sahip bir yap1 arz etme olasiligina siiphe ile
yaklagilmakta.

2.2. Aristoteles

Aristoteles’e geldigimizde, Plotinos’un psikoloji yazilarinda (temel olarak
Ennead IV 3-4-5) kavramsal anlamda faydalanir goriindiigii en az Platon
kadar asli bir kaynagin kendisi, 6zellikle de De Anima eseri olduguna sahit
olmaktayiz. Plotinos’un doga i¢in bazen fiisis bazense to fiitikon ifadelerini
kullandigin1 belirtmistik. Bu noktada, to fiitikon Aristoteles tarafindan
Eudemos’a Etik’te (s. 1102b29) kullaniliyor olsa da, De Anima’da kullanilan
to threptikon ya da threptiké psiikhé, yani “besleyici kisim, besleyici ruh”,
kavramlarmin Plotinos’un dogasi igin asil arka plant olusturdugunu

Kahn (1996, 254-255) ise Protagoras’ta “arzular tarafindan alt edilmek” durumunun
reddedilmedigini, fakat Platon’un burada iyiye dair cehalet iizerinden
gergeklestirilen eylemlerin “istemsizce” yapilan eylemler oldugunu ve bu eylemlerin
temelindeki kanaatleri ger¢ek bilgi ile karigtirmamak gerektigini gostermek
istedigini soylemekte. Bununla birlikte Kahn Devlet’te Platon’un “arzular tarafindan
alt edilmek” durumunun gergek olabilecegini kabul ettigi gorisiine katilmakta.
Bunlara karsin {i¢ 6nemli goriis goriiniirde ¢elisen bu iki farkli diyalogun Platon
tarafindan aslinda bir potada eritildigini halihazirda sdylemekte. Cooper (1999, 63,
n:54) kiiciik bir dipnotta her iki diyalogda da ruhta kendine hakimlik konusunda
bilgi kavraminin anahtar ¢éziim konumunda oldugunu sdylemekte. Carone (2001,
1091) ise bir degisimden ziyade iki diyalog arasinda aslinda bir devamlilik iligkisi
oldugunu, zira iki diyalogda da vurgulananin ruhtaki verili ¢atigmay1 sonlandirmak
i¢in ulasilmasi elzem olan nihai hedefin bilgi oldugu savini ileri siirmekte. Son
olarak Rowe (2007, 170-171) ise Platon’da aslinda ruhu boliimlere ayirma gibi bir
fikir bulunmadigim1 savunmakta. Rowe’a gore bu kuram yalnizca Devlet diyalogu
baglaminda felsefeye uzak, siradan ve arinmamis ruhlar mevzubahis edildiginde
tartistlmakta, fakat ruh gercek hali ile aym diyalogun 10. Kitap’inda ve ayrica
Phaidon diyalogunda resmedilmekte. Devlet’in 4. Kitap’inda konu edilen siradan
insanlar varliklarindaki bedensel kokenli irrasyonel kisma fazla dnem atfetmekte ve
hatta, ger¢ek haliyle ruhun bedensel giidiilere sahip olmadigini bilmediklerinden, bu
irrasyonel kisim tarafindan yonetilmeye razi olmakta.
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sOylemek miimkiin. Bir¢cok zaman “fakiilte psikolojisi” olarak adlandirilan
klasik peripatetik 6greti ruhun gesitli kisimlarimin kendilerine ait cesitli
faaliyetleri gerceklestirmeye odakli, degisen seviyelerdeki fonksiyonlari
yerine getirmesini anlatmakta. De Anima’da ele alindigi sekliyle
Aristoteles’in (1991) psikolojik 6gretisi en temel olandan (kendisi olmasa
diger kisimlarin var olamayacagi kapasiteden) en soyut ya da akli olana
dogru bir smiflandirmay1 bize sunmakta. Plotinos’un da belli dlciilerde
faydalanacag to threptikon (besleyici ruh), to aisthétikon (algilayan ruh), ve
nous’a (akil) Aristoteles daha sonra, 3. Kitap 3. Boliimde, to fantastikon
(imge tireten kapasite/ruh) ve 9. Boliimde to orektikon’u (arzu) da eklemekte
ve incelemeye tabii tutmakta. Denildigi gibi Aristoteles i¢in en temel
kapasite olan besleyici ruh olmadan, algi ya da akil gibi diger kapasiteler
miimkiin olmamakta, zira bir organizma bu hayati kapasite olmaksizin
biliylime ve gelisme gibi temel hayati fonksiyonlarini idame ettirememekte
(Aristoteles, 1991, ss. 434/a22-434/b18; 1075/a16-25). Buradan yola
cikarsak da, algiya sahip bir organizma igin dogrudan bir sekilde ruhun
besleyici kapasitesine sahip diyebilmekteyiz. Akla sahip bir organizma i¢in
ise yine dogrudan bir sekilde hem algi, hem de besleyici ruha sahip
diyebiliyoruz. Plotinos’ta bir ¢esit dikey aksta ele alinan kapasite ya da
melekelerden en iistte, yani ar1 akla en yakin, olanin digerlerinin miimkiinliik
kosulunu sagladigi goriigiine karsin, De Anima iizerinden Aristoteles’te
gordiigiimiiz sey en temel diizeyde olanin, yani besleyici ruh seviyesinde
gerceklesen beslenme, sindirim vs. gibi sistem ya da fonksiyonlarin daha
karmasik olan algi, hayal giicii ve aklin temelinde yattig1.

Bu noktada bizi bu makale baglaminda ilgilendiren en Onemli
noktalardan biri Aristoteles’in “fakiilte psikolojisi”nin Plotinos i¢in miithim
bir sematik gerceve tesis ettigi ve yine Plotinos’un Aristoteles’in psikolojik
terimlerini kullanmaktan imtina etmedigi. ikinci énemli husus ise, yukarida
vurgulandig1 {izere, “besleyici kapasite” ve ona bagli organik sistemlerin
Ooneminin Plotinos tarafindan da korunacag, fakat asagida goriilecegi iizere
filozofun bunu genel olarak doga kavrami ve fazi altinda agiklayacagi. Bir
diger nokta ise, De Anima’nin ge¢ kisimlarinda yer ayirdigi arzu
kapasitesinin, algi ile birlikte hareket etmek suretiyle, insan ediminin temel
motivasyonlarindan ve hareket ettirici gli¢lerinden birisi oldugu. Asagida
gorecegimiz iizere Plotinos, kendi kavrami olan dogay1 Aristoteles’in ilgili
goriiglerinden faydalanarak olustururken, Platoncu irrasyonel ruh kisimlari
olan thiimos ve epithiimia’yr doganin altina havale ederek, aslinda
Aristoteles’in arzu kapasitesini de (epithiimia lizerinden) dogaya tabii kilmig
olacak. Boylelikle Plotinos, Aristoteles’tekinin aksine arzuyu bagimsiz bir
ruh faz1 olarak tanimlama geregi duymayacak.

3. Plotinos’a Gore Doga

Yukarida Plotinos’a gore dogayir ruhun bir pargasi (en basit, organik
faaliyetlerden sorumlu pargasi), olarak tanimlamigtik. Tahayyiil giicii ve
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cikarimsal akil doganin {istiinde, dolayisiyla ondan daha temel nitelikte
prensip ya da kisimlardi. Bu noktada 6nce Plotinos i¢in doganin bir ruh fazi
olarak onu doga yapan en 6nemli 6zelliklerini, bazilar1 tekrara girecek olsa
da, siralamak ve daha sonra makalenin asil konusu ve problemi olan
filozofun insan ruhu i¢cinde doga ve ¢ikarimsal akil ekseninde nasil 6nce bir
iligki ag1, sonra ¢atisma, ve daha sonra da elzem olan ¢oziilmeyi sundugu
gérmeye calisilacak.

Plotinos’a gore beden artik salt bir beden degil, bir canli, yasayan,
dolayisiyla da filozofun spesifik terminolojisiyle “nitelikli beden” (to
toionde soma).'® Bu sebeple bir terim olarak bedenin gegtigi her yerde
anlamak durumunda oldugumuz sey bu “nitelikli beden”. “Nitelikli beden”
ile Plotinos’un kastettigi temel olarak iki sey: i) bedenin salt bir somut obje
olmanin 6tesinde belli deneyim ve duygulanimlar1 yasama kapasitesine sahip
olusu, ii) bedenin bu deneyimleri miimkiin kilacak karmasik sistemleri ihtiva
edisi, ve aslinda bu sistemlerden miitesekkil olusu (sindirim sisteminin kendi
basma caligabiliyor ve besinlerin sindirim siirecinde ve sonrasinda belli
deneyimlere yol agiyor olusu gibi. Ayni sekilde bes duyumuzun her birisinin
kendine has nesneleri olusu ve bu nesnelerden etkilenerek belli bir deneyimi
baslatis1 gibi.) Yukarida deginildigi gibi, bu kapasiteler ve dolayisiyla da
meydana gelen deneyimler ruhun bir fazi olarak doganin s6z konusu
faaliyetlerin paradigmasi olmasiyla miimkiin oluyor.

Simdi 6nemli nokta, Plotinos’un deneyim yasamayi, pasif/edilgen
bir stire¢ olarak anlagildig: sekliyle, ruh fazlarinin higbirine layik gérmemesi
(buna s6z konusu deneyimleri miimkiin kilan doga fazi ile birlikte alg1 da
dahil olmak iizere) (Plotinos, 1983, IV 4 [28] 18.9-10).* Dolayisiyla bu
noktada belirtilmesi gereken diger bir sey filozofun “etkilenmezlik”, yani
apatheia, nosyonu. Plotinos i¢in ruh, tiim akilsal, algisal ve canlilik/yasamsal
stirecleriyle halihazirda etkilenmez, apathés bir varlik. Peki o halde biyolojik
deneyimler nasil gerceklesiyor? Bunun cevabi filozofun “etkilenmeyen
bilgi” (gnosis apathés) kavraminda yatiyor. Buna gore zevk ve aci gibi
deneyimlerde dahi ruh fazlarinin yaptigi sey salt bir “bilgi edinme” ya da
yasanani gérme, ona sahit olma deneyimi. Bagka bir deyisle, yasayan beden
cesitli organik siireclere tabii iken, bu siireclere sebep olan ruhsal giicler bir
“siire¢”ten ¢ok birer aktif “faaliyet” olarak degerlendirilmekte. Bu noktanin
en iyi agiklandigt metinlerden birisi dordiincii Ennead’in (“Ruha Dair
Problemler”) dordiincii kitabinda bulmak miimkiin. Asagida alintilanan

10 1016vée odué motamot geviride “bu haliyle beden” gibi bir anlama geliyorken,
felsefi kullanim itibariyle Plotinos i¢in doga tarafindan can ve ruh sahibi yapilmus,
dolayistyla “yasayan” ve bu anlamda da yasamsal deneyim ve etkilenme
kapasitelerine haiz beden olarak spesifik bir manada kullanilmakta.

N “nuiv 8& 1 tovtov dAYNdMV Kol M tolavtn MSov &ig yvdow amadf Epyeton”
(“Fakat bu bedenin yasadigi ac1 ve boylesi nitelikteki bir zevk bizim dikkatimize
etkilenmeyen bir bilis seklinde ulasir.”). Yunanca orijinal metinler Henry-

Schwyzer’in Plotinos edisyonundan (editio minor). Cevirilerin tiimii bana ait.
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metinden hemen 6nce Plotinos ac1 deneyiminde aciya dair olugan farkindalik
ya da bilginin (yine gnésis) ruhun bedeni aciya sebep veren seyden
uzaklastirmaya calismasini saglayis1 gibi, arzu siireclerinde de benzer bir
stirecin gergeklestigini ifade ediyor, ve devam ediyor:

M1

...bilgiyi edinen algi ve yakinindaki doga adin1 verdigimiz,
bedene ruh-imgesini veren ruh. Doga baslangicin1 orada
(bedende) bulan acgik ve se¢ik arzuyu, algi ise imgeyi
bilmekte, ruh da bu imgeyle ise baslayip ya temin etmekte
(ilgili arzu nesnesini), zira temin etme gorevi ona aittir, ya da
istege kars1 durup metanet gostermekte ve bdylece ne arzuyu
baslatan giice, ne de onun akabinde arzulayana dikkatini
vermemekte... (Plotinos, 1983, 1V 4.20.14-20).

... M M&v aicbnoic pabodoa kai 1 yoymn 1 &yyovg, 1jv o1 ooty
QouUEY TNV ododcav TO TYvog, 1 HEV QUGIS TNV TPOVIV
gmbopiav téhog ovoav TG dpfapévng &v éketve, 1 9§
aicOnoig v eavtaciav, d¢' fig N f| mopiler | yoyy, fig 1O
mopilewv, fj avrtiteivel Kol KoptePEl kal 0O TPOGEXEL OVTE TQ)
Gp&avt tig Embopiog, ovte T® PETA TaDTA EMTEOVUNKOTL.

Metinde doga (fiisis) bedende baslayip agik (tranés) hale gelen arzuyu
“goriiyor/biliyor” iken, algi giicii (aisthésis) de bu siirecte tahayyiil giiciinde
(to fantastikon) olusan imgeyi (fantasia) goriiyor/biliyor. Plotinos’un burada
ruh (psiikhé) olarak bahsettigi kismi ise ¢ikarimsal akil (dianoia) olarak ele
almak en mantikli segenek olarak goriinmekte.'? Zira bu faz artik eylemin
baslangicina ya da reddine karar veren akilsal mekanizmay1 isaret ediyor.
Metinde 6ne ¢ikan en 6nemli iki nokta ise sunlar: i) tiim ruh fazlar1 (asagidan
yukariya dogru doga, tahayyiil giicii, alg1 ve ¢ikarimsal akil olarak) apathés,
yani bir 6nceki ruh fazinda gergeklesen faaliyetleri onlardan “etkilenmeden”
goriiyor/biliyorlar (gndsis). Buradaki etkilenme, ve dolayisiyla etkilenmeme,
nosyonu Plotinos i¢in ruhsal fazlarin ve akilsal mekanizmalarin nesneleriyle
girdikleri iliskide fiziksel etkilenmelerde oldugu gibi bir degisim
gegirmediklerini vurgulamakta. ® ii) Cikarimsal-akilin mesgul oldugu ve

1228, Boliimde (ss. 43-46.) Plotinos, thumos bahsine odaklanirken ve benzer bir
ardisik silireci One siirerken, siirecin tersten isleyip belli durumlarda thumos’un
cikarimsal aklin 6n ayak olusuyla baslayan bir siire¢ sonunda ortaya ¢ikabilecegini
de belirtiyor. Burada kullandig1 terimse “logismos”. (8vewOey 8¢ od v yoyiv v
AOYIGU® XPOUEVIV QOVEVTOC ASIKNOTOG — Kol [T) TTEPL TO odUa — EXOvoay ETOUOV
10 €kelvog Bupoduevov drte mepuKOg T® amodeyfévtt Evavtioy udyecbal coppoyov
10070 MotEichan.)

13 Ruh ve aktivitelerini “etkilenmez” yapisina dair iyi bir analizi icin bkz. Noble
(2013). Noble bu makalesinde ruhun higbir sekilde, akilsal ya da ahlaksal, bir
degisime ugramadigi gibi bir pozisyonun Plotinos tarafindan savunulmadigini,
mevzubahis olanin ruhun her sekilde “faal” bir varlik olmast sebebiyle
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sorumlulugu altinda olan akli nesneler kendisi tarafindan degil, icinde doga,
alg1 ve tahayyiil giiciinlin rollerinin bulundugu kompleks bir yap1 tarafindan
ortaya ¢ikarilmakta. Cikarimsal akilin nesnelerine yonelik “etkilenmez”
konumu, diger ruh fazlar1 gibi, zaten bunu gerektirmekte. Bu nokta daha
once ele alian Plotinos’un akli tiim varliga degisen yogunluklarda yansiyan
bir sey olarak ortaya koymasiyla beraber ele alininca daha anlasilir hale
gelecektir. Cikarimsal akil, yani insanin bilingli, mantiksal ve hiikiim veren
akli merkezi, insan ruhunda cereyan eden akli, ya da akli 6zellikler gosteren,
stireclerin tiimiiniin {iretimini kapsayici bir nitelige sahip degil. Cikarimsal
akil, kendisi de tiimiiyle akli melekelerden miitesekkil olan ruhun yalnizca
belli bir merkezi, daha dogrusu fazini olusturmakta ve aldig rol, Plotinos’un
yukarida ortaya koydugu tabloya binaen, s6z konusu akilsal siire¢ ve
nesnelerin  gdzetmenligi olarak ortaya ¢ikmakta. Onemli olan su ki
cikarimsal akil, daha basit bir prensip olarak, buna yetkin; ve s6z konusu
akilsal nesne ve siiregler kendisinden daha asagi seviyedeki (yani yapi ve
karakter olarak daha karmasik ve daha az bilince sahip) ruh fazlarindan
meydana gelmekte. 4

Dogaya donersek, yukaridaki tabloya (M1) gore doganin
gerceklestirdigi en 6nemli gorevlerden biri, kendisi tam anlamiyla yaratip
sekillendirmese de, tahayyiil giiciindeki akli nesnelerin olusumunu
tetiklemek. Doganin siiregteki rolii su sekilde 6zetlenebilir. 1) bedeni salt bir
bedenden “yasayan/canli” bir beden haline getirmek; yani bedeni “ruh
imgeleri” (ikhnos psukhés) *° iizerinden cesitli organik hallere girme
kapasitesine sahip bir beden yapmak. Boylece de bedenin deneyime (pathé)
yetkin bir yap1 olarak ortaya ¢ikmasi. ii) Metinde gortildiigii tizere arzunun
(epithiimia) tam tesekiilli bir arzu olmasini, yani bedende baslayan
hissiyatin/deneyimin gercek anlamda bir arzuya doniismesini saglamak. Bu
son nokta 6nemli, zira sz konusu bedensel his ve haller ancak doga bunlari
acik ve secik olarak goriip diger ruh fazlarina ilettiginde gercek bir arzu
sifatina sahip oluyorlar (he men fiisis tén tranén epithiimian telos ousan tés
arksamenés en ekeiné...). Ilerleyen satirlarda Plotinos yasayan bedendeki
haliyle arzuyu ya da hissi sadece bir “proepithiimia ya da prothumia”, yani

deneyimlerinin beden gibi pasif ve temel yapisinda bir degisiklige yol acacak
sekilde gergeklesmedigini ana fikrini ifade ediyor.

14 Daha “basit” tabiriyle kastim daha “temel “olan, digerini mantiksal olarak
onceleyen ve bu anlamda, nedensellik géz oniinde bulunduruldugunda, ona sebep
olan. Bu nokta i¢in bkz. Enn. V 5.4.20-25; 111 8.9.1-10. Ayrica bkz. Gerson (1994,
bolim: 3-4) ve Bowe (2003, 49-57). O’Meara’nin (1972, 79) “miitekabil olmayan
baglilik” olarak tanimladigr ¢ercevedeki aciklamasi konuyu iyi Ozetlemekte:
“sebepler sonuglarin hem igerisinde, hem de onlardan ayr1 ve farklilar.”

15 Ruh imgeleri, ya da izleri, temel olarak bir ruh fazi olan doga tarafindan iiretilen
ve bedenin yapisinda bulunan temel egilim ve diizenleri isaret etmekte. Bu nokta
icin, bkz. Enn. IV 4 [28] 18.1-9; 20.15-16; 27.1-13 ve 28.1-21. Ayrica bkz.
O’Meara (1993, 77); Emilsson (1998, 341-43) ve Noble (2013).
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bir “6n arzu” ya da “arzuyu onceleyen hal”, olarak isimlendiriyor.® iii)
Boylece doganin diisiik bir diizeyde de olsa akli bir kapasiteye sahip oldugu
goriilityor. Bedenin i¢ine kadar niifuz etmis ve onu miimkiin kilan hal ve
yapilar doga (yani ruhun bir fazi, en alt fazi) sayesinde oradalar, ve bu hal ve
yapilar biling sahibi olmasalar da akli kapasiteler. Ek olarak, doganin
tahayyiil giiciinde icerik iiretimini tetikleyisi de akli bir yetenek olarak oraya
cikiyor. Yukarida da belirtildigi gibi, ¢ikarimsal-akil ancak bu siirecin
sonunda ortaya ¢ikan akli igerikler {izerinde hiikiim verme yetisine sahip.

3.1. Plotinos’a Gore Platonik Thiimos ve Epithiimia

Bu noktada kisaca tartisilmasi1 gereken bir konu da Plotinos’un Platon’un
Devlet’te ruhun irrasyonel kisimlart olarak tartistirdigi epithiimia ve
thiimos’u daha kategorik anlamda yorumlayis bigimi. Yukaridaki pasaj ile
halihazirda deginilen doganin arzuyla, yani genel anlamda kaynagini canli
bedenin yasam ve etkilenim siire¢lerinde bulan tiim arzularla, olan iligki
bigiminin Plotinos tarafindan thiimos ile ilgili olarak da benzer sekilde
degerlendirdigini gormekteyiz. Ennead IV 4.28’de (yani yukaridaki metnin
yer aldig1 kitabin sekiz boliim ilerisinde) Plotinos konuya thiimos’u da dahil
etmekte ve thiimos™un da arzular (epithiimiai), acilar (algédon) ve zevklerin
(hedoné) ele alindig1 gibi ele alip alinamayacagini sorgulamakta. Dolayisiyla
asli soru olarak thiimos’un tamamen bagimsiz bir gii¢ mii, yoksa onun da
kdkeninin canli beden mi oldugunu, veya ruhun herhangi bir fazina m1 bagh
oldugu sorulmakta (Enn. 1V 4.28.8-10).'" Filozofun cevabi thiimos un
bagimsiz olmadigi ve kdkenini, tipki arzunun oldugu gibi, canli bedenin
cesitli hal ve deneyimlerinde buldugu yoniinde vurgulu bir sekilde ortaya
konmakta. Plotinos thiimos’un durumunun daha karmasik olusunun farkinda
ve thiimos’u ortaya cikaran gorlinlir sebeplerin sadece beden kaynakli
olmayip bir¢ok zaman dissal bir nesne, kisi ya da olaya yonelik de oldugunu
teslim etmekte (IV 4.28.22-25). Fakat filozof igin yine en temelde yatan ve
belirleyici olan canli bedenin gesitli egilim ve yapilardan meydana geldigi ve
bedenin yasadigi aclik, hastalik, ya da bedende meydana gelen diger
deneyimlerin sonrasindaki safra veya kan (to haima é tén kholén)
hareketlenmelerinin thiimos’u ortaya ¢ikardigi. Bu siirecin sonunda da,
yukaridaki metindekine (M1) benzer bir sekilde, bunun algi tarafindan

16 bkz. IV 4.20.25-36. Plotinos burada doganm canli bedenin hayat verici prensibi
olmas1 sebebiyle arzularin ondan baglayamayacagint ve bu sebeple de tam
tesekkiillii bir arzunun olusumunda “6n arzu” ile “agik se¢ik arzu” seklinde
nitelendirdigi bir ikili ayrima gidildigini, dogamin da ikinci kisimdan sorumlu
oldugunu yineliyor. Yine bu pasajda doganin tipki bir anne gibi canli bedenin
isteklerini yerine getirmeye calistigini belirtitken, M1’deki son agama olan
“saglayic1” (ya da saglamayi reddeden) roliindeki ruh fazinin yine bu ikisinden de
baska oldugunu sdyleyerek ¢ikarimsal akla isaret ediyor.

17« | xoi &i, GAhov dvtog ToD d156vToc, TO Txvog O Yuyikov, §| Eviadfa &v Tt todto O
Bopdg, ovkéTt mapd euTIKOD i aicnTKoD.”
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algilanis1 ile birlikte olusan imgenin bedende yasanan durumu ruhun geri
kalanina bildirisi s6z konusu edilmekte (IV 4.28.35-43).18

Plotinos’un thiimos’un ortaya ¢ikis sebebini, birgok zaman digsal
olay ya da seylere dair goriinse de, bedende gdrmesinin sebebi s6z konusu
dissal olaylar ne kadar zuhur etse de buna tepki gosterecek bedensel yapi ya
da egilimlerin varlig1 veya yoklugunu kilit nokta olarak almasi. Buna gore,
s0z konusu bedenin girdigi ya da icerdigi hallerin organik acidan
karmasiklik derecesi, bedene gore digsal kaynakli olsa dahi herhangi bir
uyaran vesilesiyle yasanan deneyime verilebilecek tepki bicimlerini de
belirlemekte. Ornegin bir agac dogaya, boylece de temel hayati
fonksiyonlara, sahip bir canli olsa da, ne hayvanlardaki kadar geliskin bir
algi kapasitesine, ne de séz konusu safra ve kan devinimlerine sahip
olmadigindan, filozofa gore seyler karsisinda verebilecegi tepkiler de sinirh
olacak, ve bu tepkilerin thiimos™u igermiyor olusu siirpriz olmayacaktir (IV
4.28.58-63).

Dolayisiyla Plotinos i¢in bedene gore disaridaki ya da igerideki bir
duruma karsi ortaya ¢ikmasi fark etmeksizin thiimos da, epithiimia gibi,
dogaya, fakat bu satirlarda filozofun kullandig: terimle “biiylime ve iiretme
glicii”’ne (to fiitikon) ait olarak degerlendirilmekte. To fiitikon burada
Plotinos tarafindan vurgulu bir sekilde bedeni en basta safra ve sinir sahibi
yaparak zevkler ve acilari deneyimleme kapasitesine sahip sekilde tesis eden
(kataskeuazein) giic olarak ortaya konmakta. Iste tam bu noktada filozof
canli bedende mevcut olan ve hem thiimos hem epithiimia’yr meydana
getiren ruh-imgelerinin “estozIiligi” (homoousios) fikrini ifade etmekte (1V
4.28.55-58). Plotinos bunu ana diirtiiler (orektika) arasinda bir “6ncelik-
sonralik” iligkisi iddia etmenin dogru olmayacagini ve hem epithiimia hem
de thiimos faaliyetlerinin doganin ardili oldugunu ve ondan tiiredigini ifade
ederek agiklamakta, ve s0yle devam etmekte:

M2

...fakat eger ruhun irrasyonel kismi arzulayan ve sinirlenen
kisim olarak ikiye boliiniirse ve ilki biiylime giicii, sinirlenen
kisim ise onun kanda, safrada ya da bilesik varliktaki bir
imgesi olarak ele alinirsa karsitlik (antidiairesis) dogru tesis
edilemeyecek, zira bu durumda birinin Usthigli Obiiriiniin
asthigi mevzubahis olacak. Halbuki ikisinin birden ast
olmasimi ve ayrimin ayni kokten ortaya cikan iki seyden
ibaret olusunu engelleyen hicbir sey yok. Cilinkii mevzubahis
olan giidiiler oldugu siirece, ayrim onlarin kaynagini buldugu
asli kokene degil (ou tés ousias) diirtiilerin kendisine dairdir.

18 Plotinos’un tahayyiil giiciiniin ruhta olup bitenleri ruhun tamamina bildirme
gorevine sahip olduguna dair genel goriisii i¢in ayrica bkz. Enn. IV 4.8.9-21 & IV
8.8.9-12.
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Aslin kendisi ise bir giidii degil; yaptig1 seyse belki giidiiyti
kendi faaliyetiyle birlestirmek suretiyle onun hedefine
ulagmasini saglamaktan ibaret. (IV 4.28.63-73).

...AM\' €1 10 dAoyov Tiig Yuyiig dapoito &ig 1o Embuuntikov
Kol BupoEdEG Kal TO PEV €1 TO PLTIKOV, TO O& BLUOEIDEG €&
avtod Txvog mepi aipa i YoAfv §| 10 cvvauedTepov, oK av
opON 1 avtdwipeoig yivorto, Tod UEV TPOTEPOVL, TOV O
Votépov dvtoc. "H ovdev kwAvel dpom Votepo Kol TAV
gmyevopévav £k 100 ovtod TV Saipecty lvar OpeKTIK@®Y
yap 1 Sodpeoic, { Opektikd, oV THG ovciag, 60ev EARvOey.
‘Exelvn 8¢ 1 ovoia kad' avtnv odk Opeflg, Al iowmg
tereloboo TV Opelv ouvayaco ovTh] TV Top' adTig
EVEPYELOVY.

Plotinos bu metinde daha once ifade ettigi bedenselligin, yasam sahibi bir
bedensellik oldugu siirece, ruha, ve 6zel olarak da ruhun belli bir fazina, yani
dogaya, bagli oldugu kanaatini tekrarliyor. Bu filozof i¢in mantiksal bir
oncelik ve zorunluluk; yani nedensellik iliskisi baglaminda ele alindiginda
bedensel haller ve canliliga dair siiregler kosul olarak bu kapasiteyi
saglayacak olan sistemi, dolayisiyla da dogay1 gerektiriyor. Metnimizde bu
kosulluluk durumu Platonda ruhun iki irrasyonel kismi olarak iglenen thiimos
Ve epithiimia’nin asli, ya da asli kaynagi (ousia), olarak doga ortaya
konuyor, zira bu aktiviteler doga tarafindan bedene uygulanan ve bedeni
karmasik ve organik hallere girmeye yetkin kilan imgelerin birer ifadeleri.*®
Belirtilmeli ki Plotinos’un s6z konusu Platon yorumu, yani irrasyonel ruh
kisimlarin1 doga olarak ortaya koydugu kisma tabi kilisi, olduk¢a kendine
has, yeni bir okuma. Doganin beden ve bedendeki giidiiler i¢in, onlari
onceleyen bir prensip olarak, bir asil (ousia) teskil etmesi su sebeple de
olduk¢a miithim. Bu pozisyona gore arzu ve heyecanlar1 doganin bedene
isledigi imgelerin birer ifadesi olarak gérmek durumundayiz. Bu resimde
doga yine “can verici prensip” roliinde ortaya ¢ikiyor. Bu rol yalnizca bedeni
cesitli niteliklere sahip kilmakla sinirli degil, fakat ayn1 zamanda bu artik
yasam sahibi bedenin epithiimia ve thiimos seklinde beliren ihtiyag ve
isteklerini ruhun iist fazlarina, eyleme gec¢ilmesi amaciyla, aktarmayi da
icermekte. Dolayisiyla, ruhun igerisinde akli merkezi alt edecek ve kendi
arzularin1 ona dayatacak irrasyonel fazlar1 artik gérmemekteyiz (Devlet’ten
farkli olarak). Bedenin duygulanimlarini ruhun st fazlarina aktarmak
suretiyle onlar1 tam tesekkiillii bir arzu haline getiren prensip ile bedeni en
basta canlilifa yetkin kilan bir ve aym prensip.?’ Buna ek olarak ise, bu

19 Emilsson bu siireci thumos ve epithumia’nin “besleyici/bitkisel ruhun gecisli
faaliyetleri, yani onun “baska bir sey” {lizerinde gerceklesen etkisi” olarak
tanimlamakta (Emilsson 1998, 346).

2 Bagka yerlerde Plotinos dogay1 kozmostaki hayat prensibi olarak tammlayip,
cikarimsal anlamda bir akla sahip olmasa da “tefekkiir” (thedria) kapasitesine sahip
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prensip gergek anlamyla irrasyonel olarak nitelendirilebilecek kor bir giic
degil. Zira, yukarida deginildigi gibi, doga yaratic1 ve canlandirict bir role
sahip, ve bu da onu ruh icinde siirekli bir sekilde ontolojik sorumlulugunu
yerine getiren otonom bir merkez yapiyor. Buna karsin, mevzubahis olan
ruhta higbir ¢atisma yagsanmadig1 ve ruhun basitce igerisinde yalnizca aklin
birbiriyle yarisan ¢esitli inanglar iirettigi bir alan tanimlanmasi da degil (bu
sefer Protagoras’tan farkli olarak). Tersine, elimizde ruhun temel bir fazi
olan bir gii¢, yani doga, bulunmakta, ve bu gii¢ ontolojik rolil geregi bedenin
arzularin kendisinin kilmakta, ve bunun Otesinde, algi faz1 ile birlikte,
tahayyiil giiclinde imge ve buna bagli olarak kanaatlerin olugma siirecini
baslatmakta. Bununla birlikte, doganin kendisi, temel besleyici ve otonom
bitkisel siiregler hari¢, dogrudan kompleks faaliyetlere sebep olma yetkisine
sahip degil, yapabildigi yalnizca akli fazi tetiklemek. Fakat akli fazin
imgesel ve basit Onermesel igerik iizerinde c¢alistigt mekan tahayyiil giicii
olarak tayin edildiginden, doga, dolayli bir bigimde de olsa, tahayyiil giicii
iizerindeki etkisinden dolay1, insan eylemliligi iizerinde biiylik etki sahibi
olarak ortaya konmakta.

3.1. Doga’min Onermeleri

Ennead IV 4’iin M1 etrafinda ele aldigimiz kisimlart filozofun “teknik
psikoloji” yazilar1 olarak ele alinabilecek, basligindan da (“Ruha Dair
Problemler”) anlasilacagi iizere akilsal ve bedensel aktiviteler gergeklesirken
ruhun cesitli fazlaryla birlikte aldigi konumlar tartigan kisimlar. Organik
deneyim, algi, tahayyiil giicii ve ¢ikarimsal/yargisal diisiince sekliyle ortaya
konan yap1 bir teknik modelleme, ve karmasik akli ve bedensel siirecleri
olabilecek en yakin sekliyle ortaya koyma niyeti tasiyor.

Tgili kitabin (Ennead IV 4) son kisimlarindaysa Plotinos s6z konusu
fazlardan dogay1 yeniden bir kendi basina varlik olarak ortaya koyup teknik
psikolojiden hikaye tarzinda, canlandirmaya yonelik bir anlatima gegis
yapiyor. Doga, bir ruh faz1 olarak sahip oldugu kapasitelerden hareketle, ve
yukarida ele alinan 6nce tahayyiil giicline, sonra da ¢ikarimsal akla yonelik

olarak resmediyor. Buna gore doga otonom bir hayata sahip ve kendi aktivitesi
iizerinden fiziksel diinyayr meydana getiriyor. Bu noktalar i¢in, bkz. Enn. IV 4.13-
14 and 111 8.1-5. Burada doganin, kendisi de ¢ikarimsal ve dnermesel diisiinmeyen
paradigmatik ilahi akil olan Nous’tan farki filozof tarafindan doganin sahip oldugu
cikarimsal olmayan ve tefekkiir olarak nitelenen faaliyetin Nous’unki ile
karsilastirildiginda zayif ve miiphem bir nitelige sahip olusu olarak veriliyor. Bu
miiphem nitelik aslinda doganin yaratict faaliyetinin de sebebi. Zira Nous’un
miiphem olmayan miikemmel tefekkiirii “kendine doniik” ve diga doniik bir yaratici
faaliyet degil. Bu nokta igin bkz. Kalligas 2014, 632. Diger taraftan tekil
varliklardaki can verici prensip olarak doganin evrensel doga prensibiyle paralel
okunmali. Zira oncelikle bu kozmik prensip tiim canlilara ickin, ek olarak da tekil
ruhun bir pargasi olan doga Plotinos tarafindan dogrudan evrensel ruhtan geliyor, ve
ona donecek olarak resmediliyor. bkz. Enn. IV 9.3.23-29, IV 3.27.1-3 and 1l 1.5.
Ayrica, Karfik (2014, 124-125).

124



KISA, 1. EDEBIYAT FAKULTESI (2020)

etki giici gbéz oOniinde bulundurularak, bu sefer akla yonelik etkisi
“cezbedici” ya da “biiyiileyici” bir etki olarak betimleniyor. Bu dil ve stil
degisikliginin 6nemli bir sebebi de filozofun ilerleyen kisimlarla beraber
artik psikoloji analizlerinden, dnce kozmolojik meselelere, sonra da etik
doniisiim bahsine gegis yapmasi. Dolayisiyla, felsefesinin asli yapi tast olan
insanin canlilik ve bedensellik ile 6zdeslesme halinden, 6zdeslesmenin ilkin
rasyonel akla, daha sonra ise bunu da asip rasyonaliteyi de miimkiin kilan
dolaysiz, ilahi, paradigmatik akla yoOneltilmesine dair anlati bu geg
kisimlarda asli konu olarak 6n plana ¢ikmakta.

Ennead IV 4’in 44. bolimiinde Plotinos 6nceki kisimlarda ele
almaya basladig1 to pros auto/to pros allo, yani “kendine doniik olan” ve
“baskaya doniik olan”, ayrimini genigletmekte. Buna gore, yalnizca kendine
yonelik tefekkiiriin (¢thedria) ve halihazirda aklini felsefe ile egitmis bilgenin
ruhunun akli fazinin (buradaki haliyle logos) dogadaki neden-sonug
iligkilerinden (biiyii de dahil olmak {izere) bagimsiz oldugunu ifade ediyor.
Aslinda Plotinos bu boéliimlerde metaforik bir iislupla tiim cesitlilik ve
hareketiyle diinyadaki canliligin prensibi olan doganin kendisinin bir cesit
biiyil ya da cezbetme (goéteia) ile her seyi ve herkesi etkisi altinda tuttugunu
ifade ediyor.? Dolayisiyla, filozofun ortaya koydugu metaforik anlatida,
pros allo olmak gilictimiiz dahilinde bulunmayan dissal unsurlarin pesinde
olmak olarak tanimlanirken, bunu saglayan ana motif pros allo durumunda
olan her seyin (insan, hayvan ya da baska bir tiir canli) belirli diirtii ya da
arzuya dayali kabullerle ilgili unsurun pesinden gidiyor olusu. Bagka bir
deyisle, Plotinos i¢in arzu, onu izleyen kanaat mekanizmalari, ve sonrasinda
gerceklesen edinme eylemlerinin olusturdugu siire¢ dairesel bir yapi arz
ediyor; yani uglii ayagin her biri ilgili siireci tetikleme gliciine sahip.
Mevzubahis edilen dairesel yapiyr Plotinus “kendini tefekkiir eden” (to
theéroumenon autos esti) ve “kendine yonelmis olan” (to pros hauton)
kavramlartyla birlikte degerlendiriyor ve su sekilde devam ediyor.

M3

Lakin giindelik yasamda kendine aitlik yok, ve diirtlyii
ireten de akil degil, fakat irrasyonel kisim faal halde ve
baslangi¢c noktasi da duygulanimlara ait 6n kabiiller. Zira
cocuklarla ilgilenmek ve evlilige yonelik heves agik bir
cekim giiciine sahip, aym sekilde acliklarini tatmin ederek
insan1 ayartan her sey de Oyle. Yine belli somut eylemler
thiimos yoluyla irrasyonel bir sekilde ortaya cikmakta,
digerleri ise aymi sekilde arzu vesilesiyle. Kamuya dair
faaliyetler ve makam sevdasi da bizde mevcut olan gii¢
ihtirasim1 celp ederek ele gecirmekteler. Acidan kaginmaya

2L Goéteia benzer baglamlarda, yani bedenin ve buna bagl zevk ve arzularin ruha
olan etkisiyle alakali olarak, Platon’da da kendine yer bulan bir kavram. (bkz.
Platon, 1903, s. 81/b3 (Phaidon), s. 44/c8 (Philebus), s. 413/b1 ve 584/a10 (Devlet)).
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yonelik  gerceklesen faaliyetlerse  kokenini  korkuda
bulmakta, daha fazlasimi elde etmeye yonelik olanlarsa yine
arzuyu. Temel gereksinimleri temin etmeye yonelik olanlar
ise dogaya dair bir ihtiyact doyurmayir amaglamalari
itibariyle acik sekilde koklerini bizi hayatin idamesine
yonelik adapte etmis olan doganin giiciinde bulmakta. (IV
4.445-16).
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Unutulmamasi1 gerekir ki burada Plotinos verili, bayagi haliyle pratik
eylemin bir yap1 sokiimiinii sunmakta ve yukarida deginilen temel diirtiiler,
etkilenimler (pathai) ve eylemler arasindaki daireselligi incelemekte. Baska
bir deyisle, felsefi doniigiimden yoksun haliyle insani faaliyetlerin ardindaki
(¢okga irrasyonel olan) “motivasyon” sorunsallastirilmakta. 2 Metinde
Plotinos, M2’de farkli kavramlarla ger¢eklestirdigi diiglinme bigimini burada
“0n kabul” (protasis) nosyonu iizerinden gergeklestirmekte. Alogon olarak
tabir edilen yapiy1 yine doga olarak okumak miimkiinse de, daha 6nce ifade
edildigi iizere, doga ashi itibariyle topyekun irrasyonel (biling disi/ akil dis1)
bir faz degil. Tersine belirli bir isletim sistemini biteviye uygulayan (yani
maddeye can veren) ve bunu maddeye uyguladigi logoslar (yani, akli kurucu
prensipler) vasitasiyla yapan bir giic. Dolayisiyla, en dogrudan ifadesiyle,
doga ruhun alaninin bir pargasi (algi, tahayyil giicli ve ¢ikarimsal akil gibi)
ve bu anlamiyla da akli bir karakterden miitesekkil olmak durumda.

Metinde Plotinos’un kaygist da bu noktayla alakali gériinmekte. On
kabullerini bedensel etkilenimlerde bulan ve ilk devinim noktasi bunlar olan
ruh artik alogon olan bir ruh. Burada “logos” olarak ifade edilen, fakat
onceki alintilarda ve Enneadlar’m farkli noktalarinda dianoia, logismos, ya
da bazen dogrudan sadece ruh olarak ifade edilen akli fazin asli diirtiiyli

22 Filozofun felsefenin siizgecinden gecmis, erdem ile birlesmis, ve temel kaynagim
ve On kabullerini Nous’ta bulan muhtemel bir pratik edimi ele aldig1 yer 6zellikle
Ennead VI 8’in ilk alti bolimi olarak belirtilmeli. Ayrica, en basit fiziksel
tecriibenin dahi Plotinos icin bir “tefekkiir’i (thedria) ihtiva ettigi, hatta ondan
miitesekkil olduguna dair goriigii de 6nemle hatirlanmali (Ennead Il 8 neredeyse
tamamiyla bu konuya ayrilmis durumda).
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(hormé) ortaya ¢ikaran kaynak roliinde olmayis1 6zellikle vurgulanmakta.
Yukarida dairesellik sifatiyla bahsettigim dongii ise burada baslamakta.
Plotinos sirayla cesitli sosyal faaliyet ve kurumu kaynagini yasayan bedende
bulan diirtiilerle alakalandirtyor. Ornegin evlilik bir sosyal fenomen, fakat en
asli kaynagi insanlardaki ¢iftlesme diirtiisii. Dolayisiyla evlilik bu giidiiniin
uzandig1 faaliyetler alaninin bir diizenlemesi olarak ortaya ¢ikiyor. Ya da,
yine metinle beraber ilerlersek, ¢ocuk yapmak istegi. Plotinos bunlar
epithiimia bashiginda ele aliyor. Thiimos da toplumsal konum ve gii¢
arayisinin arkasindaki kaynak olarak ortaya konmakta. Bunlar {i¢ iligkisellik
izliyor: i) acidan kaginma diirtiisii ile korku iliskisi, ii) daha fazlasin1 edinme
istegi ile yine epithiimia iliskisi, iii) yasamsal zorunluluklar ile doganin
(bizdeki doganin) gerektirdikleri iligkisi. Zira doga canli bir yapi olarak
bedenin hayatta kalmasi ve devam edebilmesiyle ilgileniyor. Plotinos’un
orneklendirmelerinin yine insandaki bir ruh fazi olarak doga ile bitmesi
manidar. Zira, daha onceki kisimlarda sikca belirtildigi gibi, filozof igin
epithiimia Ve thiimos artik (Platon’dakinin aksine) kendi baslarina birer ruh
faz1 olarak modellenmeyip doga fazinin altina havale edilen unsurlar.

Dairesellik ise asli motivasyon kaynagini cana sahip bedendeki
giidiilerde bulan cocuk yapma, evlilik, sosyal konum ve gii¢ arayisi gibi
olgularin kendilerinin bir siire sonra insani sahip oldugu s6z konusu giidiiler
tizerinden etkileyip kendilerine gekme, hatta Plotinos’un tabiriyle cezbetme,
giicline sahip olmasinda. Bagka bir deyisle, s6z konusu fiziksel ya da sosyal
olgularin kurucu giicii olan giidiiler ayn1 zamanda bu olgularin etkisi altina
girip onlarin pesinden gitmeyi saglayan da giicler. Kisacasi, Plotinos’a gore,
dogal ve sosyal c¢evreyle olan iligkilerimiz organik bir sekilde
bedenselligimiz ve ona angaje ruh kisimlari tarafindan tesis edilmis
durumda, ve bilingli ya da bilingsiz bir sekilde insan eylemliligin biiyiik bir
kismi bu giidiilerin tatmininde ¢ikis noktalarii bulmakta. Ayni derecede
o6nemli bir nokta ise, alintilanan metni takip eden satirlarda filozofun da
kismen iizerinde durdugu gibi, bu tablonun kendisi tek basina iyi ya da kotii
degil. Ruhun, doga fazi iizerinden, aldigi ontolojik bir rol var: fiziksel
diinyay1 en iyi sekilde meydana getirmek ve devam ettirmek. Fakat ontolojik
rol etik rol ile ¢akisabilmekte.

Plotinos’un 1srarla iizerinde durdugu sey, motivasyonunun kaynagini
kisinin ortaya c¢ikisin1  kontrol edemedigi, hatta ¢ogu zaman
gozlemleyemedigi, bedensel canliligin {irettigi irrasyonel yapiya sahip
giidiilerde bulan eylem ve davraniglarin artik kiginin elinde (ef hemin) ve
iradesinde olarak degerlendirilemeyecek olusu, ve bu anlamiyla da kor bir
yapiya sahip olusu.? Bu noktada metnin ilerleyen kisimlarinda Plotinos un
ekledigi yorumlar1 degerlendirmek 6nem arz ediyor. Plotinos diyalektik
metoda bagvurup sdyle bir muhtemel elestiri ve soruyu giindeme aliyor: eger
birisi asil (kalos) eylemler de, ya da kendine asil diisiinceleri nesne olarak

23 Ef hemin, yani “elimizde olan”, “bize bagh olan” kavram i¢in bkz. Enn. VI 8.1-6.
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alan tefekkiirin kendisi de, “biiyli altindadir” derse onu nasil
cevaplayacagiz? (IV 4.44.16-18). * Plotinos kendi kurdugu elestiriyi
cevaplarken eylemin, ve onu 6nceleyen diisiincenin, nitelik ve yonelimini 6n
plana ¢ikartiyor. Eger kisi soz konusu asil pratik eylemleri gereklilikler
sebebiyle yapiyor ve sahih anlamda asil olanin baska bir sey oldugunun
farkinda ise, kisinin biiylilenmis halde oldugunun sdylenemeyecegini
belirtiyor. Zira kisi hem eylemin gerekliliginin, hem de gercek giizelligin ya
da asilligin baskaliginin bilincindedir. Plotinos, ayn1 mantikla, kisi eger salt
pratik eylemlerin getirdigi gilizellik ile (yani aslinda gercek giizelligin
izleri/imgeleri (tois ikhnesi) ile) yetinmis ise, iste o kisi igin “biiylilenmis
olma” (gegoéteutai) tabirinin kullanilabilecegini ifade ediyor, ve sdyle
devam ediyor.

M4

...zira genel olarak hakikatin yalnizca bir imgesiyle mesgul
olmak ve tliimiiyle buna dogru ¢ekiliyor olmak tam da onu
kendilerine ¢eken seyler tarafindan akli ¢elinen bir kisiye ait
bir nitelik; ve bunu yapan ise doganin biiyiisiinden baska bir
sey degil. Zira iyi olmayan bir seyin sanki iyiymisgesine,
irrasyonel giidiiler vesilesiyle onun bir goriingiisiine
kapilarak, pesinden gitmek, aslinda gitmek istemedigi bir
yere cehalet halinde gotiiriilen birisine yakisir bir sey. Bunun
biiyiiden baska bir sey oldugunu kim sdyleyebilir? iste o
halde biiyiiyle aldanmamis olan kisi ancak diger kisimlar
tarafindan kendilerine ¢ekilirken onlarin iyi dedigi hicbir
seyin iyi olmadigini, ve yalnizca aldanmamis ve higbir seyin
pesinden gitmez bir halde ona sahip olarak kendisinin bizzat
bildiginin dogru oldugunu sdyleyendir. Dolayisiyla bu kisi
artik higbir yere dogru siiriiklenmez. (IV 4.44.27-37. italik
ve vurgu bana ait)

...0MmG yap M TEPL TO £01KOG TM AANOET TparypoTeio Kol OAKT|
gic ovto mioa Mmoammuévov && ékeivov TV €T avTd
EAkdvTov: 10010 8¢ N THE PVoemg yonteia molel" TO Yap 0dK
ayabov mg dayaBov Sunkewv EdyBévio @ Exeivov €idel
aAoyolg Oppais, TodTd €otiv dyopévouv dmov pn 1ifekev odk
€io6tog. Todto 6¢ ti Gv TIc GAAO 1| yonteiov gimor, Mdvog
obv &yontevtoc, Oc EAKOUEVOS Toic GAoIC abTod uépeot
00TV 0VSEV dyadov Aéyel elvar @V éxeivo Adyel, GALNL
povov O oidev odTdg ovK Mmatnuévog ovdE Stdkmv, GAL
Eymv. OdK v oDV ELKkolto ovdapoD.

% Bu kismu kendimce o6zetledim. (“Ei 8¢ Tic Aéyor t0g mpllelg tdV KGOV
AyontevToug glvar i kai TV Bewpiov KaA®YV ovcav yonteveshot Aektéoy,...”)
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Plotinos metinde onceki vurgusunu farkli kelimelerle yineliyor. Bu sefer
“hakikatin imgesi” ya da “belli bir sureti” (to eoikos t6 aléthei...) ile mesgul
olma ve ona dogru ¢ekilme (holké) tabirleri ilizerinden yasananin tam da
“doganin biiylisi”niin bir faaliyeti (...touto de he tés fuseds goéteia poiei)
oldugunu belirtiyor. Daha 6nce deginildigi gibi, Plotinos doganin isleyisi ve
bizim onla iliskimizi Enneadlarin bu boéliimlerinde bir ucunu metaforik
yaklasimda, diger ucunu ise biyolojik yaklasimda bulan bir teknik, ve ilgili
kavram agi, ile anlatmaya calisiyor. “Doganin biiyiisii” tabirine kadar
gelinen yolda, bir dnceki metinde (M3) yer aldig1 sekliyle, canli bedenin
sahip oldugu deneyim/etkilenme (pat/é) kapasiteleri ve bunlar sonucu ortaya
cikan arzular, istekler ve tasavvurlar Plotinos’un pratik eylemdeki
motivasyon problemini ele alirken temel yapitaglariydi. Yine Ml1’den
bildigimiz gibi, filozof bu siirecin teknik psikolojik agiklamasini yapmaya
calisirken 6ne koydugu modellemede bedensel siireglerin nasil algi ve
tahayyiil giicii yoluyla ¢ikarimsal akli belli bir yargiya dogru ittigini ifade
ediyordu. Ikinci metnimizde (M2) ise halihazirda Plotinos’un séz konusu
bedenselligin iki Platonik ana bashigi olan epithiimia ve thiimos’u bir
bagimsiz ruh fazi olarak doganin altina havale ettigini gordiik. Simdi
elimizdeki metinde ise Plotinos tam anlamiyla metaforik bir anlatiya
gegmekte artik bir beis gormiiyor ve yasanan bu ¢ok yonlii fizyolojik-
psikolojik siireci dramatiklestiriyor ve “kisilestirme” metodu kullaniyor.
Plotinos’a gore, Platon’dan ve Aristoteles’ten miras alinan “ruhun fazlar1”
meselesini bu sekilde, yani tiim dramatikligi ve dinamizmi ile okumak
miimkiin. Tamamen kendilerine has iglerine koyulmus olan ruh fazlar ilgili
faaliyetlerini yiiriitiirken bir sonraki (ya da dikey olarak okursak, bir Gstteki)
ruh fazinin sorumluluguyla ilgilenmiyor. Bunun da G&tesinde, alintimizda
gecen doga ile yasandigi gibi, belli bir ruh fazi, kendi mesuliyetinde olan
bedensel yasamin temini ve siirdiiriilmesi konusunda diger ruh fazlarina
kendi motivasyon ve on kabullerini dayatici bir etki, ya da Plotinos’un
benzetmesiyle biiyii, uyguluyor olarak karakterize edilebiliyor.

Metin 6zelinde baska bir nokta ise filozofun ruhun akilsal fazini tiim
bu siire¢ yasanirken basit bir akrasia, ya da irade zayifligi, tizerinden ele
almamasi. Plotinos’un israr ettigi sey akilsal fazin, yani deneyimledigimiz
haliyle mantiksal diisiincenin, kaynagini canli bedende bulan ve doga
yoluyla tahayyiil giiciine aktarilan arzu ve isteklerin pesinden kendi kanaati
ve kani olusu ile gitmesi. Bu kani olus siireci ise tam da arzularin, doga yolu
ile tahayyiil glicine aktarildiklari an itibariyle (bkz. M1) sadece birer imgeye
degil birer onermeye de kavusuyor olmalari. Makalenin ilk boliimiinde
belirtildigi gibi tahayyiil giictiniin bu “doxa iretici” rolii, doga tarafindan
iletilen biyolojik diirtiilerin yogun ittirici giicii ile birlestiginde ¢ikarimsal
akil bu kanaatleri tasdik ederek bunlari eylemlerinin 6n kabulleri ve
motivasyon kaynagi olarak almakta. Metinde gegen aslinda iyi olmayani
iyiymis gibi takip etmek (to gar ouk agathon hos agathon didkein
helkhthenta t6 ekeinou eidei alogois ormais...) ifadesi aklin tahayyiil
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giiciinde kendine sunulana adapte oldugunu, ve boylelikle iyiye dair belirli
bir kanaate angaje oldugunu gostermekte. Plotinos’un belirttigi gibi s6z
konusu bu akil bilgenin akli degil, zira felsefe ile yogrulmus olan bir akil
artik Plotinos’un bahsettigi “biiyiilenme” (yani teknik terimlerle konusur
isek: “doganin canli-bedenin deneyim ve arzularim tahayyiil giiciinde imge
ve oOnermeler seklinde sunuslarina dogrudan angaje olma”) durumuna
diismeyecek olan bir akil olarak tarif edilmekte. Filozofun metnin
devaminda bu durumdan miinezzeh olami anlatirken onu, “diger kisimlar”
(yani benim okumamla: diger ruh fazlari) tarafindan onlara dogru g¢ekilirken
(hos helkomenos tois allois autou meresi) onlarin iyi olarak ilan ettiklerinin
iyi olmadiklarini bilen ve sdyleyen olarak tamimliyor. Makalenin &nceki
boliimiinden bildiklerimizi kullanarak degerlendirirsek oniimiize sdyle bir
siar ¢ikmakta: canliligi saglayan ve devam ettiren bir ruh fazi olarak doga, ve
onun canli bedendeki ifadelerine denk gelen epithiimia ve thiimos ile,
bunlarin arzularinin imgesel ve onermesel sekilde kendilerine ifade alani
bulduklari tahayyiil giicli benim i¢in eylemlerimin temel motivasyonu olacak
on kabulleri saglamak roliine kosulsuz bir sekilde sahip olmamalilar. S6z
konusu saglayisin bir dayatmaya dogru evrimi felsefi bir hayat i¢in kabul
edilemez iken, felsefeyle yogrulmamis bir hayat iginse olagan hale gelmesi
kag¢inilmaz bir durum olarak ortaya konmakta.

SONUC

Makalede islenen noktalardan c¢ikan en Onemli sonu¢ doga kavraminin
Plotinos tarafindan kendinden once belki hi¢ olmadigi kadar giiclii ve
sofistike bir sekilde kullaniliyor olusu. Aristoteles’in “besleyici ruh” olarak
tabir ettigi yasamsal fonksiyonlarin devamindan sorumlu gii¢ filozof
tarafindan alinip, Platon’un thiimos Ve epithiimia’s1 onun altina, onun birer
faaliyeti olarak, havale edilmek suretiyle doga adiyla yepyeni ve ruh iginde
adeta bagimsiz bir faz olarak ortaya konmakta. Bu duruma doganin
(evrendeki doganin insandaki dogrudan bir uzantisi olarak) basit bir
yasamsal fonksiyonlar biitiinii olmaktan ¢ikip, insanin akli faaliyetlerinin
onemli bir kisminin gergeklestigi baska bir ruh fazi olan “tahayyiil giicii’nde
akli nitelikteki imge ve Onermelerin yaratimini tetikleme giicline sahip
olmasi ekleniyor. Bu vesileyle Plotinos artik klasik tabirle ruh ile beden
arasinda bir catisma olarak nitelendirilebilecek bir anlayistan uzaklasip,
ruhun kendi igerisinde iki farkli, ve ikisi de gesitli seviyelerde akli nitelige
sahip, gii¢ arasinda bir ayrismaya isaret ediyor. Bu iki giic kisaca ruhun
dogrudan akli faaliyetlerle 6zdeslestirilen fazi olan “gikarimsal akil” ile can
verici fazi olan “doga”. Doganin biyolojik varligin idamesi olarak
adlandirilabilecek bu rolii ontolojik acidan gerekli ve hayati iken, etik
baglamda bakildiginda ruhun akli fazinin doganin tahayyiil giicii lizerinde,
ve boylece de tiim imgelem ve kanaat {iretim siireglerinde, sahip oldugu
ciddi etkiden kurtulmasi gerekiyor. Zira doganin, ve bdylece de “yasayan
bedenin”, biteviye duydugu ihtiya¢ ve arzular, tetkik edilmedikleri siirece,
ana cikis noktalarinin ¢ok Otesinde tasavvur, kanaat ve eylemlere sebep
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olabiliyorlar. Plotinos’un ruha dair yazilarinda énemle durdugu noktalardan
ilki s6z konusu karmasik psikolojik siirecin felsefe yolu ile farkina varilip
tetkik edilmesi. Ikincisi ise, bu tetkik sonrasinda, aidiyetin ilgili fazlarin
hicbirisiyle kurulmayip, hepsinin belli Ol¢iilerde istirak ettigi aklin asli
haliyle kurulmasi. Bu asli hal ise, daima kendine yonelmis halde, baska bir
nesne ile mesgul olmayan bir tefekkiiriin kendisi olan Nous, yani
paradigmatik, ilahi akildan baskasi degil.
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