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Oz: Bu calisma harita miihendislerinin meslek etigi egilimlerini belirlemek i¢in olusturulan miihendislik
etigi Olceginin gelistirilmesi, gecerlilik ve giivenirliginin degerlendirilmesi amaciyla planlanmigtir. Bu
calismanin &rneklemini, I¢ Anadolu bélgesinde gorev yapan ve ankete goniillii olarak katilan 88 harita
miihendisi olusturmustur. Verilerin analizinde; sayi/yiizde, 6l¢egin i¢ tutarlilik katsayisi, madde toplam puan
korelasyon katsayisi, test tekrar test giivenirliligi ve agiklayici — dogrulayici faktdr analizi yontemleri
kullanilmistir. Miihendislik Etigi Olcegi, 21 maddeden ve 2 alt Slgekten olusmaktadir. Kaiser Meyer-Olkin
degerinin (0.864) 0.50’nin istiinde olmas1 nedeniyle, drneklem biiyilikliigiiniin faktdr analizi yapmaya uygun
oldugu anlasilmistir. Agiklayici faktdr analizi sonucunda 2 alt 6lgegin, toplam varyansin %56.44’iini agikladig
bulunmustur. Tiim 6l¢egin Cronbach a giivenirlik katsayisi 0.926’dir. Madde toplam puan korelasyonlar: ise
0.182-0.829 arasinda deger almaktadir (p<0.001). Olgegin test tekrar test sonuclar1 0.859 olarak bulunmustur.
Toplam faktor yiikleri hem aciklayict hem de dogrulayici faktoér analizlerinde 0.30°dan biiyiik ¢ikmustir.
Dogrulayict faktor analizinde; GFI ile NFI’nin >0.80, CFI’'nin >0.90 ve RMSEAnin <0.08 oldugu bulunmustur.
Olgegin yap1 gecerligi ile ilgili faktdr analizi sonuclari, verilerin modelle uyumlu oldugunu; iki faktorlii yapiy1
dogruladigini, 6lcegin madde ve alt boyutlarinin dlgekle iligkili oldugunu, her bir alt boyuttaki maddelerin kendi
faktoriinii yeterli olarak tanimladigini gostermistir. Bu ¢aligma, miihendislik etigi 6l¢eginin gegerli ve giivenilir
oldugunu gostermistir. Bu sonuglar, gelistirilen 6lgegin Tiirkiye’nin tim bolgelerinde gorev yapan harita
mithendisleri ve harita miihendisligi boliimlerinde lisans/lisansiistii 6grenim goéren 6grencilerin mesleki etik
arastirmalarinda basartyla kullanilabilecegini gostermistir.

Anahtar Kelimeler: Gegerlilik, Giivenirlik, Miihendislik Etigi, Olcek

A Study on the Validity and Reliability Analysis of Engineering Ethics
Scale Specific to Geomatics Engineering

Abstract: The aim of this study is to develop/determine validity and reliability of the Engineering
Ethics Scale in order to determine the professional ethical tendencies of geomatics engineers who are active in
their profession. The sample of this study consisted of 88 geomatics engineers working in the Central Anatolia
region and voluntarily participated in the survey. In the analysis of the data; number / percentage, internal
consistency reliability coefficient, corrected item-total correlation, test-retest analysis and explanatory-
confirmatory factor analysis methods were used. The Engineering Ethics Scale consists of 21 items and 2
subscales. As the Kaiser Meyer-Olkin value (0.864) was above 0.50, sample size was found to be suitable for
factor analysis. As a result of explanatory factor analysis, it was found that 2 subscales explained 56.44% of the
total variance. The Cronbach Alpha correlation coefficient was found to be 0.926 for the whole scale. The
correlation coefficient of the score of each item and the scale score is 0.182 and 0.829 (p < 0.001). Total factor
loads were higher than 0.30 in both explanatory and confirmatory factor analyzes. In confirmatory factor
analysis; GFI and NFI were determined to be> 0.80, CFI was> 0.90 and RMSEA was <0.08. The results of the
factor analysis regarding the construct validity of the scale showed that the data confirms consistent with the
model, that it confirms two factors, that the items and subscales are related to the scale, and that each subscales
identifies its own factor adequately.

This study showed that Engineering Ethics Scale is valid and reliable. These results show that the scale
can be used successfully in the professional ethics research related to geomatics engineering department
undergraduate / postgraduate students and geomatics engineers.

Keywords: Engineering Ethics, Reliability, Scale, Validity
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1. Giris

Etik kavrami toplumsal yasamin her

tutunda
kadar

alaninda, giinliik islerimizden

yonetimin en st kademelerine
onemsenen  bir

her

kullanilmakta olan ve

kavramdir.  Toplumsal  yasamin
safhasinda karsimiza c¢ikmakta olan etik
kavrami, bir pusula 6zelligi tasimakta olup
yolun ya da rotanin yonlerini belirtmekte;
ancak hangi yoldan gidilmesi gerektigi
ilgi

birakmaktadir. Amaca erisimde her yolu

konusunu bireylerin ve tasarrufuna

gegerli sayan glinimiiz is yasamindaki
rekabet  ortami, kisisel c¢ikarlar ve
maksimum kar beklentisi calisanlarin

mesleki etik degerler konusunda sorunlar
yasamasina sebep olmakta; bazen de krize

siriiklemektedir. ~ Etik  degerlerin  ve

yargilarin dikkate alinmadan yiiriitiildiigii bir
stirdiiriilebilir ~ olmasi

hayatinin ve

is

beraberinde  getirecegi  yiikiin  ¢alisan

bireyler tarafindan kaldirilabilmesi ¢ok
miimkiin goriinmemektedir. Bu baglamda,
genel etik ve mesleki etik kavramlarinin
basit ifadeler ile aciklanmasi, giincel ¢alisma
hayatimizda yer edinmesi ve toplumsal
yagama uyarlanmasi biiyilkk Onem arz
etmektedir.

Etik, “bir insanin davranislari sirasinda
kullandig1r ahlaki ilkeler biitiinii” olarak
tanimlanabilecegi gibi, “insanin dogru ile
kisisel

yanlist ayirt ederken kullandigt
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kriterler” olarak da tanimlanabilir (Saban ve
Atalay, 2005).

Mesleki  etik,  “is  hayatindaki

davraniglart yonlendiren, onlara rehberlik

eden etik prensipler ve standartlarin

toplamina” denilmektedir. Belirli bir meslek
grubunun tiyelerini yonlendiren,
gerektiginde onlar1 belli kurallar icerisinde
davranmaya zorlayan ve gerektiginde kisisel
egilimlerini sinirlayan, yetersiz ya da ilkesiz
dyelerini  meslekten dislayan, mesleki
rekabeti diizenleyen ve mesleki ideallerini
korumayr amaclayan mesleki ilkelerdir
(Milli Egitim Bakanligi, 2006).

Bu baglamda, meslek etigi; insanlarin
yonetimi, adalet, durtstlik ve esitlik
konular ile yakindan iliskili bir kavramdir
(Maclagan, 1995). Insan iliskilerinin
temelinde yer alan degerleri ve 6zel gruplar
icin  gelistirilmis  belirli  davraniglan,
kurallar1 ve normlar1 icermektedir (Tansal,
2002). Bagka bir ifadeyle meslek etigi, belli
bir grup ya da 0Ozel bir topluluk igin
belirlenen, grup ya da o6zel topluluktaki
bireyler tarafindan benimsenen ve inanilan
kurallarinm

(Boatright, 2003). Meslek etigi ilkeleri,

davranig kapsamaktadir

ozellikle personel yonetimi alanindaki

uzman ve yoOneticilere yol gostermektedir
(Maclagan, 1995).
Meslek etigi; saygmlik ve giiven

kazanmak, ait olunan grubun ilke ve

kurallarina uymakla miimkiin olur. Icra
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edilen meslekle ilgili belirlenmis ilke ve
kurallara uymak, kurulan mesleki birlik ve

diizeninin devami i¢in  ¢ok

Mesleki

caligma

onemlidir. gereklilikleri  yerine
getirmek hem kisinin kendine olan giiveni
kazanmasini, hem de toplumun meslek
mensuplarina kars1 giiveninin artmasini ve
meslegin yiiceltilmesini saglar. Meslek etigi
ilkelerine uygun davranis gosteren meslek
mensuplari, verdikleri hizmetin dogrulugu
ve kalitesi nedeniyle yaptiklarn isle ilgili
taraflarin, meslektaglarinin, devletin ve
toplumun giivenini ve saygisini kazanirlar
(Isgiiden ve Cabuk, 2006).

Mesleki stirdiiriilebilirlik bakimindan
onemli bir kavram olan meslek etigi
degerine, harita miithendisligi disiplininde ne
derece Onem verildigini Olgen gecerli ve

giivenilir bir 6l¢lim aracina ihtiyacin olmast,

bu calismanin temel problemini
olusturmaktadir.

2. Materyal ve Yontem

2.1. Arastirmanin Amaci

Aragtirma, Miihendislik Etigi
Olgeginin, gegerlilik ve giivenirliginin
degerlendirilmesi amaciyla metodolojik

olarak yapilmistir.
2.2. Ornekleme Siireci
Aragtirmanin evrenini, en az lisans
derecesi  diplomasina  sahip  harita
miihendisleri olusturmaktadir. Miihendislik

Etigi Olgegi’nin gii¢ analizi igin “G-
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POWER 3.1 programi1” kullanilmistir.
Caligmadaki regresyon analizi baz alinarak,
yordama gecerliliginde kullanilacak bes
degisken goz Oniinde bulundurulmus; etki

buytikligii 0.15 orta- % 80 gilic- 0.05

anlamlilik diizeyleri esas almmistir. 43
kisiden olusan  Orneklem  biiyiikligi
lizerinden hesaplamalar yapilmustir.

Calismadaki degiskenler arasi iliskileri daha
net bir sekilde belirtmek icgin arastirma
kapsaminda secilen 145 harita miihendisine
“Etik Kurallarin Onemsendigi Mesleki Bir
Bakimindan

Yasamm Toplum Saghgi

Onemi” temali anket sorular1 e-mail

adreslerine gonderilmis, anketi gonilliilik
esasina istenmistir.

gére cevaplamalari

Arastirmada, ankete katilmay1 kabul eden ve

88

miihendisinin verisi kullanilmistir.

Olcekleri  tam  dolduran harita
2.3. Veri Toplama Araclan
Calismada veriler; “Demografik Veri

Toplama Formu” ve “Miihendislik Etigi

Olgegi” ile toplanmistir. Arastirma anketi,

10.10.2019 ve 10.12.2019 tarihleri arasinda

dijital ortamda uygulanmistir. Calismaya

katilan harita miihendislerden dijital ortamda
onama alinmistir. Demografik Veri Toplama

Formu, calismaya katilacak miihendislerin

sosyo-demografik ozellikleri, cinsiyeti, yasi,

egitim durumu, calisma alan1 ve mesleki
kidemine iligkin 5 maddeden olusmaktadir.

Miihendislik Etigi Olgegi olusturulurken,

literatiir taramasi siirecinde farkli meslek

disiplinlerine uygulanmis etik kavramina
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iliskin ~ Olgekler ve  c¢alismalar da

incelenmistir. Yapilan incelemeler
sonucunda taslak 6l¢ek formu 30 soru olarak
olusturulmus, alaninda  belirlenen 3
uzmandan gorlsler alinmis ve bu uzman
onerileri dogrultusunda madde sayis1 21°e
indirilmistir. Olusturulan bu 21 maddelik
Olcek, besli likert tiriine “I=Tamamiyla
Etik, Etik,

4=Kismen Etik Dig1i, 5=Tamamiyla Etik

2=Kismen 3=Kararsizim,
Dis1” gore puanlanmistir. 21 maddeden
olusan Olgekte alinabilecek toplam puan 21-
105 puan arasinda degisiklik gostermektedir.
Olgekten alinan puan arttikga, miihendislik
etigine yonelik olumlu tutum da artmaktadir.
Olgegin 9, 13, 14, 18, 19, 20, 21, 22 ve 23.
maddeleri ters olarak puanlanmaktadir.

2.4. Verilerin Degerlendirilmesi

Arastirma  verilerinin  analizinde
SPSS 22 ve AMOS 26 paket programlari
kullanilmistir. Verilerin degerlendirilmesin

de p=0.05 olarak

alinmustir. Verilerin analizinde;

hata (yanilma) pay1

- tanimlayici istatistikler icin yiizdelik ve
ortalama,

- verilerin glivenirliligini sinama, 6l¢ek ve
alt boyutlarin i¢ tutarliligini belirlemek
icin Cronbach Alfa Katsayzsi,

- Olgek ve alt boyutlarin madde toplam
puan analizi i¢in Pearson Korelasyon
Analizi,

- zamana gore degismezlik bagimlh

gruplarda t testi ve Pearson Korelasyon

Analizi,
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- verilerin gegerliligini stnamak ve madde-

faktor iliskisinin  belirlenmesi  igin
Aciklayici Faktor Analizi,

- maddeler ve alt boyutlara ait Slgegin
0zgln

yapisini karsilayip

karsilamadigini belirlemek icin
Dogrulayict Faktor Analizi,

- Olcegin faktorleri arasindaki iliskinin
belirlenmesi i¢in Pearson korelasyon

analizi kullanilmistir.

3. Bulgular

Miihendislik Etigi Olgeginin, gegerlik
ve giivenirliginin degerlendirilmesi amaciyla
yapilan calismada ulasilan sonuglar {ig
baslik altinda verilmistir:

1. Sosyodemografik verilere iliskin
sonuglar,

2. Olgegin giivenirlik analiz sonuglar,

3. Olgegin gecerlik analiz sonuglari.

Asagidaki tabloda arastirmaya katilan
harita miihendislerinin cinsiyet, yas, egitim
durumu, c¢alisma alan1 ve mesleki kidemine
iliskin demografik verilere gore frekans ve
yiizde dagilimlar1 verilmistir. Toplam 145
harita miihendisi Ornekleme alinmistir. Bu
miihendislerin 88’1 arastirmaya katilmis ve
Olcek formlarin1 tam olarak doldurmustur.
Aragtirma, 6l¢ek formlarini1 tam dolduran 88
ait  veriler aliarak

miihendise esas

degerlendirilmistir.
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3.1. Demografik Veriler

Tablo 1. Demografik Degiskenler (n=88)

Frekans (n)  Oran (%)

Cinsiyetiniz O Kadmn 20 22.7

O Erkek 68 77.3
Yasimiz 0 21-30 26 29.5

0O 31-40 20 22.7

[J41-50 24 27.3

[J51-60 12 13.6

[ 61 ve tizeri 6 6.8
Egitim Durumunuz O Lisans 55 62.5

O Yiiksek Lisans 18 20.5

O Doktora 15 17.0
Sektoriiniiz O Kamu 26 29.5

O Ozel 56 63.6

O Calismiyorum 6 6.8
Mesleki Kideminiz O 0-5yil 21 23.9

0O 6-10 yil 18 20.5

0O 11-15 yil 2 2.3

0 16-21 y1l 14 15.9

[ 21 yil ve tstii 33 375
TOPLAM 88 %100

Tablo 1’e gore arastirmaya katilanlarin - Olgegin degismezlik 6zelligini

%77.3°1 erkek, %22.7’si ise kadindir. 2017 O0lgmek i¢in ise Test-Tekrar Test

yilinda yayimlanan TMMOB-Harita ve
Kadastro Miihendisleri Odas1 (HKMO) iiye
verilerine gore aktif liye sayisinin %84.2’s1
erkek, %15.8’1 kadindir. Bu verilere gore
ankete  katilmin, cinsiyet  ylizdeleri
“calismanin giivenirligi agisindan dengeli ve
uygun” oldugu goriilmektedir.

3.2. Guvenilirlik

Miihendislik Etigi Olgegi’nin
giivenirlik analizinde;
- Olcegin i¢ tutarlhiligini Slgmek icin

Cronbach a Giivenirlik Katsayisi

- madde giivenirliligini dlgmek i¢in

Madde-Toplam Puan Analizi,
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Yontemi kullanilmistir.
3.2.1. Cronbach alfa analizi
Harita miihendisliginde ‘etik degerler’
algisini olusturan 21 maddenin tiimii analize
tabi tutulmustur. Olgegin cronbach alfa
0.926
0=0.926’11k

katsayisi olarak  hesaplanmustir.

Hesaplanan giivenirlik

katsayisi, Olgegi olusturan istatistik tutum
maddeleri arasinda ‘yiiksek diizeyde bir i¢
tutarlilik’  oldugunu ifade etmektedir.
Verilen cevaplarin standart sapmasi=13.258
ve ortalamasi=91.65 olarak bulunmustur.
Bireysel sorumluluklar alt boyutu gilivenirlik

katsayist 0=0.942 ve toplumsal
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sorumluluklar alt boyutu giivenirlik katsayisi a=0.701

olarak

hesaplanmustir.

Tablo 2. Mithendislik etigi 6l¢eginin ve alt boyutlarinin cronbach alfa giivenirlik katsayilari (n=88)
Cronbach Alfa
Giivenirlik
Katsayisi

Olgek ve Alt Boyutlari Madde Alinabilecek
Sayisi Alt-Ust
Puanlar

Miihendislik Etigi Olcegi 21 Madde 21-105

Bireysel Sorumluluklar Alt Boyutu

(1.2.3.4.5.6.7.8.9.10.11.12.13.14.15.20.21. | 17 Madde 17-85

Maddeler)

Toplumsal Sorumluluklar Alt 4 Madde 4-20

Boyutu(16.17.18.19. Maddeler)

3.2.2. Madde-toplam puan korelasyon analizi

X+£SS

91.65 +13.258

72.93 £12.710

18.72 +£2.095

Tablo 3. Miihendislik etigi 6l¢eginin madde-alt boyut puan korelasyonlar1 (n=88)

Maddeler

1-) Miihendisin, gecerli mazereti olmadan is saatlerini ihlal etmesi (6gle
tatilini uzatma, ge¢ gelme, erken ayrilma)

2-) Miihendisin, meslektaglar1 ile ilgili gizli bilgi-belgeleri yasal veya
mesleki amaglarca gerekli olmadigi halde agiklamasi

3-) Miihendisin, ¢aligma saatleri igerisinde kigisel isleriyle ilgilenmesi

4-) Miihendisin, herhangi bir meslektasi hakkinda sosyal ¢evresinde olumlu-
olumsuz agiklamalarda bulunmasi

5-) Miihendisin, meslektaglarmma karsi konusmalarinda devamli isttnlik
saglamaya caligmasi

6-) Miihendisin, isverene veya yoOneticiye meslektasi hakkinda devamli
olarak olumsuz goriislerde bulunmasi

7-) Miihendisin, ¢alisan arkadaslarini korumak igin yoneticilere yalan
beyanda bulunmasi

8-) Miihendisin, ¢alisanlar arasinda cinsiyet ve yas ayrimi yapmasi

9-) Miihendisin, mesleki calisanlar1 arasinda karsilikli giliven, saygi ve
sorumlulugu 6n planda tutmasi

10-) Miihendisin, kurumda g¢alisanlar arasinda din, dil, irk, hemsericilik
duygusu, diistince, fikir, siyasal tercihlerine gore ayrim yapmasi

11-) Mithendisin, “is ahlaki ve sosyal sorumluluktan dnce para/kazang gelir’’
anlayis1 igerisinde hareket etmesi

12-) Miihendisin, mesleki yasaminda is ahlakina ve sosyal sorumluluk
ilkesine aykir1 davranislarda bulunmasi

13-) Miihendisin, amaci ne olursa olsun kurum i¢i bilgileri disar1 sizdirmasi
14-) Miihendisin, ¢alisma arkadaglari arasinda “beyaz yalan’’ anlaminda
gercegi saklamasi yada yanlis beyanda bulunmasi

15-) Miihendisin, “global rekabetin kagmnilmaz ve zamanm g¢ok degerli
oldugu’’ kabulu igerisinde is yasaminda ahlaki degerlerle (sorumluluk,
diiriistliik vb.) hareket etmesinin rekabet avantajini kaybettirecegine inanmast
16-) Harita Kadastro Miihendisleri Odasmin, is ahlaki konusunda o6rnek
davranislarda bulunan iiyelerini 6diillendirmesi

17-) Harita Kadastro Miihendisleri Odasinin, iiyelerini meslek etigi ve
meslek ahlaki konusunda periyodik olarak bilgilendirmesi ve sicil tutmasi
18-) Miihendisin, mesleki faaliyetlerini ilgili yasalar ve mesleki standartlara
uygun olarak yerine getirmesi

19-) Miihendisin, mesleki calisanlarin sosyal giivenlik ve is hukuku haklarina
6nem vermesi

20-) Miihendisin, iicret diginda miisterilerinden degerli hediyeler kabul
etmesi

21-) Miihendisin, ge¢im sikintis1 ve ekonomik giicliiklerden dolay1 yasal
olmayan kazang yollarina bagvurmasi

18

X+£SS

4.27 £1.142

4.56 +0.957

3.72+1.203

4.02+1.213

4.28 £0.922

4.48 +0.884

4,11 +1.033
4.35+1.135

4,92 +£0.312

4,59 +0.990

4.25+1.206

4.57 +1.003
4.47 £1.050

3.88+1.015

3.77+£1.229

4.35 +1.040

4.52 +0.857

4,90 +0.430

4.94 +0.233

4.30 +1.019

4.40 +£1.150

Madde
Toplam
Korelasyonu
0.618
0.742
0.578
0.526
0.537
0.727

0.660
0.659

0.340
0.767
0.743

0.811
0.829

0.689

0.606
0.182
0.235
0.213
0.313
0.703

0.787

0.926

0.940

0.709

Madde Silme
Giivenirlik
Katsayisi
0.922
0.920
0.923
0.925
0.924
0.920

0.921
0.921

0.927
0.919
0.919

0.918
0.918

0.921

0.923
0.931
0.929
0.928
0.927
0.920

0.918
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Miihendislik Etigi Olgeginin madde-
toplam puan korelasyon analizi Tablo 3’te

verilmigtir. Giivenirlik analizleri igin 21

0.829 arasinda dagilim gostermistir (p
0.000). Olgegin madde toplam korelasyonun

pozitif ve yliksek olmasi, maddelerin benzer

maddelik  Ol¢egin  madde-toplam  puan davraniglart  Ornekledigini  ve testin ig
korelasyonlarina bakildiginda (n = 88 olmak tutarliginin yiiksek oldugunu
iizere), Ol¢ek maddelerinin 6lgek toplam  gdstermektedir.
puantyla olan korelasyon katsayilar1 0.182-
Tablo 4. Miihendislik etigi 6l¢eginin alt boyutlarinin toplam 6lgek puanlari ile korelasyonlari
Olgek Alt Boyutlar Olgek Toplam Puan ile Alt Boyutlar Puanlar:
Arasindaki iliski
r p

Faktor 1 Bireysel Sorumluluklar 0.988 0.000

Alt Boyutu

Faktor 2 Toplumsal Sorumluluklar 0.335 0.001

Alt Boyutu

Miihendislik Etigi Olgeginin alt yonde, miikkemmel diizeyde ve

boyutlarinin toplam o6lgek puanlart ile istatistiksel olarak anlamli” oldugu

korelasyonlar1 Tablo 4’te gosterilmistir.

Olgek alt boyutlarinin  toplam  &lgek
puaniyla korelasyonlari (Pearson
Momentler Carpimi Korelasyonu)
incelendiginde;

- bireysel sorumluluklar alt

boyutunun “toplam olgek ile pozitif

3.2.3. Test-tekrar test analizi

(r=0.998, p=0.000),

- toplumsal sorumluluklar alt
boyutunun  “toplam  olgek  ile
korelasyonu  pozitif yonde, orta
diizeyde ve istatistiksel olarak anlamli”
oldugu (r=0.335, p=0.001)
gorilmistir.

Tablo 5. Miihendislik etigi 6l¢egi alt boyutlarindan alinan test-tekrar test puan ortalamalar1 ve korelasyonlari

(n=30).
5 Miihendislik Etigi Olgegi Puan Analiz Sonuglari
Olgek ve Alt Boyutlari Ortalamas1 (n=30)
[lk Uygulama  Ikinci Uygulama r p t p
X +£SS X +SS
Toplam Olgek 91.80 + 13.45 94.17 +12.14 0.859 0.000 | 1.877 0.071

Bireysel Sorumluluklar ~ 76.86 + 12.24 75.20 + 11.30 0.900 0.000 1.369 0.181

Alt Boyutu

Toplumsal 17.93+£2.82 18.97 £ 1.71 0.472 0.008 | 2.253 0.032

Sorumluluklar Alt
Boyutu

Miihendislik Etigi Olgegi, harita
miuhendisleri tarafindan doldurulduktan

sonra test-tekrar test giivenirlik analizi i¢in

19

secilen 30 kisilik gruba ayni test 4 hafta
sonra tekrar uygulanmistir. Olgedin test-
tekrar test giivenirlik katsayisi, Pearson
ile

Momentler Korelasyonu

Carpimi
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degerlendirilmistir. ~ Alt  boyutlarindan
alian test-tekrar test puan ortalamalar1 ve
korelasyonlar1 Tablo 5’te gosterilmistir.
Analiz sonucu 6lgegin iki alt boyutunun
test-tekrar  test  puanlar arasinda
istatistiksel olarak pozitif yonde anlamli bir
iliski oldugu saptanmistir ( Toplam Olgek:
r=0.859, p=0.000; Bireysel Sorumluluklar

Alt Boyutu: r= 0.900, p= 0.000;

3.3. Gegerlilik
3.3.1. Aciklayici faktor analizi

Toplumsal,
r=0.472, p= 0.008).

Sorumluluklar Alt Boyutu:

Ayrica, alt boyutlarinda 4 hafta ara
ile uygulanan iki 6l¢tim sonucu elde edilen
puan ortalamasi arasinda anlamli bir fark
olup olmadigin1 saptamak i¢in bagiml
testi  yapilmuis,

gruplarda t puan

ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak

anlamli fark bulunmamistir (p> 0.05).

Tablo 6. Miihendislik etigi 6lgeginin agiklayici faktor analizi sonuglari

Maddeler

Faktor 1
1-) Miihendisin, gecerli mazereti olmadan is saatlerini ihlal etmesi (6gle
tatilini uzatma, geg¢ gelme, erken ayrilma)
2-) Miihendisin, meslektaglari ile ilgili gizli bilgi-belgeleri yasal veya mesleki
amaglarca gerekli olmadig1 halde agiklamast
3-) Miihendisin, ¢alisma saatleri igerisinde kisisel isleriyle ilgilenmesi
4-) Miihendisin, herhangi bir meslektas: hakkinda sosyal ¢evresinde olumlu-
olumsuz agiklamalarda bulunmasi
5-) Miihendisin, meslektaslarina karsi konusmalarinda devamli istiinliik
saglamaya galismasi
6-) Miihendisin, isverene veya yoneticiye meslektasi hakkinda devamli olarak
olumsuz goriislerde bulunmast
7-) Miihendisin, ¢alisan arkadaglarini korumak igin yoneticilere yalan beyanda
bulunmasi
8-) Miihendisin, galisanlar arasinda cinsiyet ve yas ayrimi yapmasi
9-) Miihendisin, mesleki c¢alisanlar1 arasinda karsilikli giiven, saygi ve
sorumlulugu 6n planda tutmasi
10-) Miihendisin, kurumda calisanlar arasinda din, dil, irk, hemsericilik
duygusu, diisiince, fikir, siyasal tercihlerine gore ayrim yapmast
11-) Miihendisin, “ig ahlaki ve sosyal sorumluluktan 6nce para/kazang gelir’’
anlayisi icerisinde hareket etmesi
12-) Miihendisin, mesleki yasaminda is ahlakina ve sosyal sorumluluk ilkesine
aykirt davranislarda bulunmasi
13-) Miihendisin, amaci ne olursa olsun kurum i¢i bilgileri disar1 sizdirmasi
14-) Miihendisin, ¢aligma arkadaslari arasinda “beyaz yalan’’ anlaminda
gercegi saklamasi yada yanlis beyanda bulunmasi
15-) Miihendisin, “global rekabetin kaginilmaz ve zamanin ¢ok degerli
oldugu’ kabulu igerisinde is yasaminda ahlaki degerlerle (sorumluluk,
diiriistliik vb.) hareket etmesinin rekabet avantajini kaybettirecegine inanmasi
20-) Mithendisin, ticret diginda miisterilerinden degerli hediyeler kabul etmesi
21-) Miihendisin, ge¢im sikintisi ve ekonomik giicliiklerden dolay: yasal
olmayan kazang yollarina bagvurmasi

Faktor 2
16-) Harita Kadastro Miihendisleri Odasinin, is ahlaki konusunda 6rnek
davranislarda bulunan tiyelerini 6diillendirmesi
17-) Harita Kadastro Miihendisleri Odasinin, tiyelerini meslek etigi ve meslek
ahlaki konusunda periyodik olarak bilgilendirmesi ve sicil tutmasi
18-) Miihendisin, mesleki faaliyetlerini ilgili yasalar ve mesleki standartlara
uygun olarak yerine getirmesi
19-) Miihendisin, mesleki ¢alisanlarin sosyal giivenlik ve is hukuku haklarina
6nem vermesi
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Temel Bilesenler
Analizindeki
Faktor
Yiik Degerleri
0.679
0.805

0.638
0.575

0.604
0.795
0.717

0.696
0.355

0.826
0.773
0.847

0.860
0.728

0.642

0.749

0.830

0.738

0.736

0.834

0.596

Faktorlerin
Varyanslari
Aciklama
Oram

%43.38

%013.06
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Miihendislik Etigi Olgeginin

gecerliligini  smmamak  amaciyla, yapi

gecerliligi  analiz  yontemlerinden olan

aciklayict faktdor analizi ve dogrulayict
faktor analizi uygulanmistir. Miihendislik
Etigi Olgegi’nin agiklayict ve dogrulayici
faktor analizleri Oncesinde Kaiser-Meyer-
Olkin katsayis1 (KMO) 0.864 ve Barlett testi
sonucu 1228.389 (p<0.05) olarak tespit
edilmistir. Buna gore varyans-kovaryans

matrisinin birim matrisine esit olmadig1 ve

O0lcek  maddelerinin  arasinda  iligki
oldugundan c¢aligmanin faktér analizine
uygun olduguna karar verilmistir. Bu

sonuclara dayanarak, 21 maddeden olusan
Miihendislik Etigi Olgegi’nin faktor yapisini
belirlemek amaciyla agiklayici faktor analizi
analizi

yontemlerinden temel bilesenler

yapilmis ve faktor analizi sonrasi toplam

3.3.2. Dogrulayici faktor analizi

varyansin %356.44’sini aciklayan, 6z degeri
1.00’in tizerinde olan 2 faktorlii yap: Tablo
6’da verilmistir. Faktor analizinde %40 ile
%60 arasinda degisen varyans oranlari ideal
olarak kabul edildigi (Scherer, 1988)
diisiiniildiiginde bu arastirmada elde edilen
varyans miktarinin yeterli diizeyde oldugu
sorumluluklar alt
%43.38’1ni,

toplumsal sorumluluklar alt boyutu toplam

sOylenebilir. Bireysel

boyutu toplam varyansin
varyansin %13.06’sin1 agiklamaktadir.
Aciklayic1 faktor analizi sonucunda

bireysel sorumluluk alt boyutunun faktor

Tablo 7. Arastirmanin uyum iyiligi indeks sonuglart

X?/DF
1.453

XZ
254.435

DF®

Model 175 0.071

Dogrusal faktor analizi sonucu elde
edilen arastirmanin uyum iyiligi indeks
sonuglari Tablo 7°de verilmistir. Cesitli
uyum iyiligi indeksleri 6nerilmesine ragmen
tek bir test veya indeks, modeli dogru olarak

tanimlayamaz. Bu nedenle galismada 6rnek

RMSEAP

21

yiikleri  0.355-0.860 arasinda, toplumsal
sorumluluk alt boyutunun faktor yiikleri
0.596-0.834 degerleri arasinda oldugu
saptanmistir.

GFIc | CFI9 | IFI® | RMR' NFI¢ | TLI"
0.80 0.93 0.93 0.064 0.81 0.92

biiyiikligiiniin yeterliligini gosteren (X?/df)
ile uyum ve rekabet indeksleri (RMSEA,
GFI, IFl, CFI, NFI, RMR, TLI)
kullanilmistir. RMSEA= 0.071, GFI= 0.80,
IFI=0.93, CFI=0.93 NFI=0.81, RFI= 0.77,
TLI=0.92 olarak bulunmustur (Tablo 7).
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20.
Yapisal modelde yer alan

parametreleri gosteren AMOS ¢iktist Sekil
I’de
analizi sonucunda, bireysel sorumluluklar alt
0.41-0.87,

boyutunun

goriilmektedir. Dogrulayic1  faktor

boyutunun  faktor  yiikleri

toplumsal  sorumluluklar alt
faktor yiikleri 0.47-0.86 arasinda oldugu

saptanmigtir.

4. Tartisma

Cronbach alfa; Likert tiirii toplamali
Olceklerde, anlamsal farklilik Olgeklerinde,
Stapel olgeklerinde, toplam veya ortalama
puana dayanan diger psikometrik testlerde
ve bilesik maddelerden olusan indeks tiirii

Olclim araglarinda “maddelerin birbirleriyle

22

tutarli olup olmadigin1 ve maddelerin

hipotetik bir degiskeni”
2005).

Ol¢iip 6lgmedigini

belirler (Sencan, Cronbach alfa

katsayisi, Ol¢ekte yer alan k maddenin

varyanslart  toplaminin  genel varyansa
oranlanmasi ile bulunan bir agirlikli standart
degisim ortalamasidir (Ercan ve Kan, 2004).
Likert tipt derecelendirme o6lceklerinin
kullanildig1 aragtirmalarda Cronbach alfa
katsayis1 hesaplanmaktadir. Cronbach alfa
katsayis1 0.40’dan kiigiik ise Olcek gilivenilir
degil, 0.40-0.59 aras1 diistik gilivenirlikte,
0.60-0.79 arast oldukca giivenilir, 0.80-1.00
aras1 ise ylksek derecede giivenilir olarak
kabul edilir (Akgiil, 2005). Bu caligmada,

Miihendislik Etigi ve alt boyut 6l¢eklerinin
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Cronbach alfa degerleri 0.70 {izerinde
bulunmustur. Elde edilen sonuglara gore
Olcegin toplam Cronbach alfa degerinin
yiiksek diizeyde giivenirlilige sahip oldugu

ve alt boyutlarin Cronbach alfa degerinin ise

0.70’in iistiinde giivenilir oldugu
belirlenmistir (Tablo 2).
Madde-toplam puan analizi; 06lgek

maddelerinden alman puan ile 06l¢egin

toplam puant arasindaki iligkiyi

gostermektedir. Madde-toplam puan
korelasyon katsayilarinin ortalamasi testin
giivenilirligini verir (Sencan, 2005). Madde
analizi, bir Olgekte yer alan maddelerin
uygulamasindan elde edilen sonuglarinin
secilen Olciite gore ise yarayip yaramadigini
sorgulamayi, ise  yaramiyorsa  olasi
nedenlerini anlamay1 ve amaca gore gerekli
diizeltmeleri yapmamiz1 saglar.
(Biiytikoztirk, 2015). Madde-toplam puan
korelasyon degeri genelde en alt sinir olarak

0.20 alinmakta, 0.30-0.40 arasinda olan

" n

iyi",

maddelerin "¢ok iyi" diizeyde ayirt edici ve

maddelerin 0.40’in ustinde olan

dolayisiyla giivenilir oldugu belirtilmektedir
(Tavsancil, 2019). 21

maddelik

Bu arastirmada,
Olgegin  madde-toplam  puan
korelasyonlar1 incelendiginde; Miihendislik
maddelerinin

0.829

Etigi  Olgegi korelasyon

katsayillarinin = 0.182 - arasinda
dagildig1 ve 0.182 degere sahip madde hari¢
tiim maddeler i¢in istatiksel olarak anlamli

oldugu belirlenmistir (Tablo 3). 0.182

23

degere sahip madde iizerinde degisiklik

yapilmamasi veya Olcekten

cikarilmamasinin nedeni; ankete katilan
harita miihendislerinin, iiyesi oldugu HKMO
“is ahlaki

tarafindan konusunda Ornek

davraniglarda bulunan tiyelerini
odiillendirmesi ya da onursuz davraniglarda
bulunan tiyelerine yaptirim uygulamasi”

konusunda egilimini 6l¢gmek olmustur.

Miihendislik ~ Etigi ~ Olgegi  alt
boyutlarmin  toplam  dlgek  puaniyla
korelasyonu incelendiginde, bireysel

sorumluluklar alt boyutunun toplam o6l¢ek
puaniyla korelasyonu ‘pozitif® yonde, ‘¢ok
iyi’ diizeyde ve istatistiksel olarak anlaml
bulunmustur (r= 0.988, p=0.000). Toplumsal
sorumluluklar alt boyutunun toplam o6l¢ek
Gyi?
diizeyde ve istatistiksel olarak ‘anlamlr’

bulunmustur (r= 0.335, p= 0.001). Bu

puaniyla korelasyonu ‘pozitif® yonde,

sonuglar, Miihendislik Etigi Olgeginin biitiin
maddelerinin kendi alt boyutunun toplam
puan1 ile ‘yeterli korelasyona sahip’
oldugunu ve 0.182 degere sahip madde harig
(sebebi

giivenirliginin ‘yliksek’ diizeyde oldugunu

yukarida agiklanmistir), madde

gostermistir ve yeni gelistirilen Slgegin
glivenirligini kanitlamistir (Tablo 4).
Test-tekrar test yoOntemi, Olgegin
degismezlik 6zelligini inceleyen ve en ¢ok
tercih edilen giivenirlik analizlerindendir.
Genellikle Pearson Momentler Carpimi

Korelasyon analiz yontemi kullanilarak
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degerlendirilir. Bir 0Ol¢egin zamana karsi
degismez oldugunu belirlemek amaciyla
hesaplanan korelasyon katsayisinin +1’e
yakinligr arttikca, glivenirligi de artmaktadir
(Sencan, 2005; Tezbasaran, 1997). Pearson
Momentler Carpimi1 Korelasyon katsayisi -1
ile +1 arasinda degerler alir. r=0.00 iliski
yok, r=0.01-0.29 disik diizeyde
r=0.30-0.70 orta diizeyde iligki, r=0.71-0.99

iliski,

yiiksek diizeyde iliski, r=1.00 ise mitkemmel
iligki oldugu seklinde yorumlanir (Koklii ve
dig., 2006). Test-tekrar test yonteminde iki
Olclim arasinda dort — alt1 hafta ara olmasi
ve testin en az 30 kisilik bir gruba yapilmasi

onerilmektedir (Tavsancil, 2019). Test-

tekrar  test  karsilastirmalar sadece

korelasyon rakamlarina bakilarak degil, ayni

zamanda tanimlayict istatistiki analiz

sonuglari, birinci ve ikinci test sonuglarinin

ortalamalart  ve  standart  sapmalari

incelenerek  de alinir

(Sencan, 2005). Bu arastirmada, 30 kisilik

degerlendirmeye

gruba anket calismasi 4 hafta ara ile iki defa
uygulanmistir. Bu tekrarli iki uygulama
arasindaki degismezlik katsayisi, Olgegin

tamami1 icin 0.859 (p= 0.000), bireysel

sorumluluklar alt boyutu i¢in 0.900
(p=0.000), toplumsal sorumluluklar alt
boyutu i¢in 0.472 (p= 0.008) olarak

bulunmustur (Tablo 5). Bu sonuglar, ayni

kisilerin farkli zamanda Olgege verdigi
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yanitlarin  benzer ve tutarli oldugunu
belirlemistir.

Test-tekrar test korelasyon katsayisina
iki

ek olarak Olglim sonucunda alinan

puanlarin  ortalamalarinin  ve  standart
sapmalariin degerlendirilmesi onerilir. Her
iki 6l¢lim sonucunun benzer olmasi gerekir
(Ergin, 1995; Sencan, 2005; Tezbasaran,
1997). Bu dogrultuda anket/6l¢ek 4 hafta ara
ile tekrar uygulanmis, t testi analizi ile iki
Olctim sonucunda 6l¢ek toplam ve alt boyut
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark ortaya ¢ikmamistir
(p>0.01). Bu bulgu, ol¢egin giivenirliligi
i¢in bir kanit daha olusturmustur.

Faktor analizi, temel olarak birbiriyle
iligkili degiskenleri belli alt gruplar altinda
toplamak i¢in kullanilir. Yani, faktor
analizinde degiskenler gruplandirilarak ortak
faktorlerin olusturulmasi1 amacglanmaktadir.
Eger olgek yeni gelistiriliyorsa dogrulayict
faktor analizi yapmadan Once agiklayic
faktor analizi yapilmalidir. Bu ydntemde
aciklayic1 faktor analizine gore belirlenen
yontemler dogrulanir (Harrington, 2009;
Simsek, 2007; Sencan, 2005; Ergin, 1995;
Tavsancil, 2019). Faktor  analizleri,
cevaplayicilarin gelistirilmekte olan Glgme
aracindaki  maddelere verdigi tepkiler
arasinda belli bir diizen olup olmadigini
ortaya koymak icin kullanilan bir yap1
gecerligi 2019).

teknigidir  (Tavsancil,
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Aciklayict  Faktor Analizi, degiskenler
arasindaki iligkiyi analiz etmek ig¢in
kullanilir. Faktor analizi, orijinal veri

setinden gerekli bilgileri kaybetmeden g¢ok

sayidaki degiskeni daha az sayidaki
bagimsiz degiskene indirgemeyi saglar
(Ahadzie ve ark., 2008).

Faktor analizi i¢in ilk yapilmasi
gereken veri setinin yeterliginin
arastirtlmasidir. Kaiser—Mayer—Olkin

(KMO) orneklem yeterliligi testi, faktor

analizinin ~ uygulanmas1  i¢in  Ornek
yeterliligini test etmeyi amaglar (Ghosh ve
Jintanapakanont, 2004). Bartlett’in
kiiresellik testi degeri istatistiksel olarak
anlamli olmali ve faktor analizi yapmak i¢in
KMO degeri en az 0.60 olmalidir (De Vellis,
2012; Johnson ve Christensen, 2014). Bu
calismada, KMO katsayis1 0.864 ve Barlett
testi sonucu X* = 1228.389, p= 0.000 olarak
bulunmustur. Bu sonuclar, Orneklem
sayisinin  faktor analizleri igin yeterli ve
varyans-kovaryans matrisinin birim
matrisine esit olmadigi, 6lcek maddelerinin
arasinda iliski oldugundan caligmanin faktor
analizine uygun oldugunu gostermistir.
Literatiirde faktor yiiklerinin toplam
varyanst aciklama yilizdesinin 40 ile 60
arasinda olmasi yeterli kabul edilmektedir
(Akgiil, 2005; Sencan, 2005; Tavsancil,
2019). Bu calismada, agiklayict faktor
analizi sonucunda 6z degeri 1.00’1n {izerinde

olan 2 faktorlii yapmin ortaya ¢iktig
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Faktor 1
alt

saptanmistir. (bireysel

sorumluluklar) boyutunun  toplam

varyansin %43.38’ini, Faktor 2 (toplumsal

sorumluluklar) alt  boyutunun toplam

varyansin %13.06’sin1 aciklarken, bu iki
faktor agiklanmasi gereken varyansin toplam
%356.44’linli agikladig1 goriilmektedir (Tablo
6). Yapilan bu  oOlgek  gelistirme
calismasinda, Miihendislik Etigi Olgegi igin
diizeyde toplam varyans elde
Miihendislik  Etigi

alt

yeterli
edilmistir. Olgegi

maddelerinin boyutlarindaki  temel
bilesenler analizinde faktor yiik degerleri
orta (0.30-.050) ve yiiksek (0.60 ve tiizeri)
diizey seviyede bulunmustur. Analizler
sonucunda Miihendislik Etigi Olgeginin yap1
gecerliliginin -~ uygun  oldugu  ortaya
konulmustur.

Dogrulayict Faktor Analizi (DFA),
verinin temelindeki yapiy1 degerlendiren
faktor (AFA)
uzantisidir (Oksiiz ve Malhan, 2005; Lee,

2007). AFA, hipotez kurmaya yonelik bilgi

aciklayici analizinin

edinilmesini saglamaya c¢alisirken; DFA,
belirlenen bu faktorler arasinda yeterli
diizeyde iliskinin olup olmadigini, hangi

degiskenlerin  hangi faktorlerle iligkili

oldugunu, faktorlerin birbirlerinden

bagimsiz olup olmadigini, faktdrlerin modeli
aciklamakta yeterli olup olmadigini sitnamak
icin kullanilir (Ozdamar, 2004). RMSEA
icin 0 degeri miikkemmel uyumu, 0.050’nin
altindaki degerler

iyi  uyum, 0.080’in
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altindaki degerler makul uyum, 0.080 ile
0.10 arasindaki degerler orta diizeyde bir
uyum gostergesi iken, 0.10’un {stiindeki
degerler kabul edilir degildir (Akgil, 2005;
Biiytikoztiirk, 2015; Erkorkmaz ve ark.,
2012). Iyi bir uyum icin RMSEA degeri ile
birlikte . RMR degerinin 0.10°dan kiigiik
olmast ve CFI degerinin 0.90’a esit ya da
gerekir (Simsek, 2007;
Harrington, 2009; 2015;
Erkorkmaz ve ark., 2012; Akgiil, 2005). GFI

ustinde olmasi

Biiyiikoztiirk,

degerinin 0.90’a esit ya da iistiinde olmasi
uyumun oldugunu gosterir (Simsek, 2007;
Harrington, 2009; 2015;
Erkorkmaz ve ark., 2012; Akgil, 2005).
Ancak, Lin (2007)’in yapmis

Biiyiikoztiirk,

oldugu
calismada 0.80’e esit veya lstiinde olmasi
da kabul edilebilir deger olarak alinmistir.
NFI degerleri 0.90'in iizerindeyken, ¢ok
uygun oldugunu gosterir. Garson, (t.y), bazi
arastirmacilarin daha esnek bir sekilde limit
olarak 0.80 deger aldigin1 belirtir.
Miihendislik Etigi Olgeginin uyum
indeksleri RMSE 0.071, GFI 0.80, CF1 0.93,
RMR 0.064, NFI 0.81, TLI 0.82 olarak
saptanmistir. Dogrulayic1 faktér analizleri
sonucunda Miihendislik Etigi Olgeginin alt

boyutlarindaki faktor yiiklerinin tamaminin
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0.40°dan biiyiik oldugu, CFI, IFI, TLI'nin
>0.90, NFI, GFI'nin >0.80 ve RMSEA,
RMR’nin <0.08’den oldugu saptanmistir
(Tablo 7).

5. Sonuc¢

Tirkiye’de  Harita ve Kadastro
Miihendisleri Odasma iiye olup meslegini
aktif olarak icra eden meslek insanlari
“Etik Kurallarn  Onemsendigi

Bir

tizerinde
Mesleki Yasamin Toplum Saghgi

Bakimindan  Onemi”  konusunda  etik
duyarliligt 6lgmek amaciyla yapilan bu
calismada;

- Miihendislik Etigi Olgeginin, Tiirkiye’de
harita miihendisligi meslegini icra
edenler icin kullanilabilecek gecerli bir
Olcek oldugu,

- Miihendislik Etigi Olgeginin, Tiirkiye’de

harita miihendisligi meslegini icra edenler

icin kullanilabilecek giivenilir bir 6lgek
oldugu,

- Miihendislik Etigi Olgeginin, mesleki

toplumsal oOlgiilmesi

duyarliliklarin ve

mesleki davranis olgunlugunun

gelistirilmesi amagli ¢alisma yapmak isteyen
tarafindan

uzmanlar kullanilabilecegi

diistiniilmektedir.
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