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Ozet: Bu calismada, Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nda yapilan degisikliklerle
yetkileri artan ve hizmet alanlar1 genisleyen, biiyiiksehir belediye meclis
Uiyelerinin artan bu Oneminden hareketle komsu olup farkli gelismislik
diizeylerine sahip Gaziantep ve Sanliurfa biiyiiksehir belediye meclis iiyelerinin
ozerklige iliskin diisiinceleri bir alan ¢alismasi ile 6grenilmeye ¢aligilmistir.
Caligmanin genel sonuglarina gore, ekonomisi biiyiik lgiide tarimsal iiretime
dayanan Sanlurfa iline ait biiyiiksehir belediye meclis iiyeleri, ekonomisi biiyiik
Olciide sanayi tiretimine dayanan Gaziantep iline ait biiyiiksehir belediye meclis
tiyelerine gore daha yiliksek oranda yerel yonetimlere Ozerklik tanimmasi
gerektigini  savunmustur.  Belediye meclis  iyelerinin  tutum  ve
degerlendirmelerini belirleyen etken ekonomik gelismislik degil, sosyal ve
siyasal kaynaklar olmaktadir.
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Sanliurfa

The Perception of Autonomy Concept Among The Metropolitan
Municipality Councilors: A Comparative Analysis (Gaziantep And
Sanhurfa Cases)

Abstract: In this study, the differences in the perception of “autonomy”
concept among the metropolitan municipality councilors whose authorities and
jurisdictions have been increased with the recent amendments in the
Metropolitan Municipalities Law are investigated. The sample of the research is
selected among the Municipal Councilors in the Metropolitan Municipalities of
Gaziantep and Sanliurfa Provinces of Turkey. It is observed that although said
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provinces are neighbors as for their geographical locations, their socio-
economic development levels differ substantially.

According to the general findings of the study, it is observed that the Sanliurfa
Municipality sample of which the economy is mainly dependent on agriculture,
tend to defend autonomy significantly more than the Gaziantep Municipality
sample of which the economy substantially depends of industry. The former
responded that the local administrations (municipalities) should be rendered
more autonomy when compared to the response of the latter. It is observed that
the factor that affected the attitudes and evaluations of the Municipal Councilors
are not the economic factors but the social and political factors as the
independent variable of the study.

Keywords:  Autonomy,  Metropolitan = Municipality, = administrative
guardianship, Gaziantep, Sanliurfa

GIRIS

Ozerklik, ydnetim, hukuk ve siyaset bilimlerince farkli yorumlanan ve
cok tartigilan konularin basinda gelmektedir. Ozerklik, kendi basma buyruk
olma, kendi iglerini disaridan bir karigma olmadan kendi organlar1 tarafindan
yiiriitme ve bunu yerine getirmedir. Ozerklik, devletin ulusalt: bir topluluga
kendi organlariyla kendi kendilerini yonetme yetkisi vermesidir. Bu yetki yalniz
idari alanda kaliyorsa bu durumda idari 6zerklikten; bu yetki siyasi alana da
giriyorsa o zaman siyasi 6zerklikten soz edilir (Nalbant, 1997: 50).

Yerel yonetimlerin varolusu ve mesruiyetinin temel kaynagimi Ozerklik
olusturmaktadir. Yerel yoOnetimlerin Ozerkligi; yerel yonetimlerin karar
organlarint dogrudan halk tarafindan segebilmeleri, yetki alanlar1 iginde
kendilerine kanunlarla verilen hizmet sorumluluklarini, yine kanunlarla
belirlemeleri ve bu hizmetleri kendi 6z gelir kaynaklariyla sunmalari, ig
orgiitlenmeleri, insan kaynaklari yonetimi ve calisma programlar1 iizerinde
kesin karar almalar1 ve kamu tiizel kisiligine sahip olmalaridir (Yasamis, 1995:
435). Diger bir ifadeyle yerel yonetimlerin Ozerkligi, bu yonetimlerin
organlarina, yerel hizmetler iizerinde yiiriitiilebilir nitelikte kararlar alma, bu
kararlar1 uygulama ve bunlarin sunumu i¢in gerekli olanaklari serbestce
saglama ve kullanma hakkinin taninmasidir. Serbestge kullanabilme 6l¢iisii
kanunlarin belirledigi alanlar olup, yerel yonetimlerin bu alanlarin disina
cikmas1 s6z konusu degildir. Yerel 6zerkligin smir1, 6zerk birimlerin kendi
yetki ve gorev alanlariyla ilgili herhangi bir dis miidahalenin olmamasini
olusturur. Ancak, ozerklik iliskisi iki farkli otorite arasinda ortaya cikar.
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Ozerklik {istiin olan yapi (merkezi ydnetim-egemenlik) ile ondan ayri olan
yonetsel yap1 (yerel yonetim-6zerklik) arasindaki iliskiyi ifade eder

Ozerklik, bagimsizlik ve merkezi yonetim tarafindan yerel ydnetim birimlerinin
denetlenmemesi anlamina gelmemektedir. Diinyanin tiim demokratik ve anti-
demokratik iilkelerinde merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasinda az ya da
cok idari, siyasi ve mali iligkiler bulunmaktadir. Bu yonetimler arasinda iligkiler
acisindan 6nemli olan hukuka uygun bir denetimin saglanmasidir.

ARASTIRMANIN SORUNSALI, AMACI ve SINIRLILIGI

5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu ve 6360 sayili On Ug Ilde

Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Alt1 Ilge Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun
Hilkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun biiyiiksehir
belediyelerinin goérev ve yetkilerini arttirdigr gibi hizmet alanlarim da
genisletmistir'.
Demokratik sistem ve demokratik sisteme ait kurumlar, burjuva smifinin
onciiliiglinde gergeklesen sanayiye dayanan iiretim bi¢iminin bir iist yap1
kurumu kabul edilmekte ve ancak s6z konusu kurumlarin, sanayi toplumunda
gercek islevini yerine getirecegi kabul edilmektedir (Moore, 2003). Buradan
hareketle bu calismanin sorunsalin1 farkli gelismislik diizeyinin - yerel
yonetimlerin  6zerkligine iligkin - siyasi tutum ve degerlere etkisi
olusturmaktadir. S6z konusu sorunsali analiz etmek adina, arastirmada, komsu
olup, ayni kiiltiirel ¢evreye ait, liretim iligkileri biiyiik 6l¢iide sanayiye dayanan
Gaziantep ilinin biiyliksehir belediye meclis iiyeleri ile iiretim iligkileri daha ¢ok
tarima dayanan Sanlwrfa ilinin biiyliksehir belediye meclis iyeleri
karsilastirlmustir’.

16360 sayili kanunun biiyiiksehir belediyesine yonelik getirdigi yeniliklerin basinda; biiyiiksehir
belediye smirmm il miilki idare smir1 olarak belirlenmesi; biiyiiksehir ilgelerin miilki idare
sinirlart igerisinde yer alan kdy ve belde belediyelerinin tiizel kisiliginin kaldirmasi; il 6zel
idarelerinin tiizel kisiligi ile bucak teskilatinin kaldirilmasi bulunmaktadir (Resmi Gazete,
06.12.2012).

2Gaziantep: 2013’te Gaziantep’te igsizlik oran1 % 7.6 ve iggiicline katilma oran1 % 43.9’dur.
flde niifusun % 46.2’si hizmet, % 37.5’i sanayi ve % 16.3’ii tarim sektdriinde istihdam
edilmektedir. Bu ilde 2013 yilinda 6 658 019 398 ($) ithalat yapilirken, 6 472 870 320 ($)
ihracat yapilmistir. TRC1’de yer alan Gaziantep’te (Adiyaman ve Kilis dahil), kisi basmna
gayrisafi katma deger 2011 yili itibariyle 4 952 ($)’dir. Gaziantep’te 2013-2014 egitim-6gretim
yilinda net okullasma orani, ilkokul % 99.64, ortaokul % 94.33 ve lise % 66’dir (TUIK, 2013/a;
TUIK, 2014; MEB, 2014; Gaziantep Ticaret Odas1, 2014).

Sanhurfa: 2013 yilinda Sanlurfa’da igsizlik oran1 % 10.4 ve isgiiciine katilma orani1 %
45.2°dir. Sanlurfa'da isgiictiniin % 47.6°s1 tarimda, % 37.8’1 hizmette ve % 14.5’1 sanayide
istihdam edilmektedir. Dis ticaret gostergelerine gore 2013°te Sanlurfa’da 318 874 000 ($) ithalat
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Calismada asagidaki sorularin cevaplari 6grenilmek istenmistir:

Birincisi, genel bir gézlem olarak her iki ilin biiyiiksehir belediye meclis iiyeleri
Ozerklige nasil bakmaktadir?

Ikincisi, sosyo-ekonomik (6grenim ve siyasi parti mensubiyeti) degiskenler her
iki ilin biiyliksehir belediye meclis iiyelerinin ozerklige iliskin tutum ve
degerlendirmelerini hangi diizeyde farklilagtirmigtir?

VERILERIN TOPLANMASI ve METODOLOJI

Bu c¢alisma, arastirma modeli olarak, betimsel tarama yOntemine
dayanmaktadir. Mevcut durumu betimlemek i¢in anket verilerine
bagvurulmustur. Calisma grubu Gaziantep Biiyiiksehir Belediyesi (GBB) ile
Sanlurfa Bliyiiksehir Belediyesi (SBB) meclis {yelerinin  tiimiinii
olusturmaktadir. GBB’nin 53 ve SBB’nin 83 meclis iiyesi bulunmaktadir.
Biiyiiksehir belediye meclisi, her ayin ikinci haftasi, 6nceden meclis tarafindan
belirlenen giinde mutat toplanti yerinde toplanmaktadir. Bu caligmanin anket
sorular1 (29 tane), calismanin yiiriitiiciileri tarafindan, biiyiiksehir belediye
meclis lyelerinin Haziran 2014’teki toplantilarinda GBB meclis iiyelerine
05.06.2014 ve SBB meclis iiyelerine 03.06.2014 tarihinde her bir iiyeye tek tek
dagitilmistir. Ancak dagitilan anket sorularinin tiimiiniin geri doniigiimii
gerceklesmemistir. GBB meclis iiyelerine dagitilan anketlerden 34 tanesi, SBB
meclis lyelerine dagitilan anketlerden ise 52 tanesinin geri doniislimi
gerceklesmistir. Buna gore, GBB meclis iiyelerinin % 64.1’i, SBB meclis
iyelerinin ise % 62.6’s1 ankete katilim gostermistir. Bu oranlar, her iki
biiyiiksehirin belediye meclis liyelerini temsil etme giiciine sahiptir (Bas, 2003:
46).

Alan arastirmasi iki alt baslik altinda ¢Ozlimlenmistir. Birinci alt
baslikta, ankete katilan biiyiiksehir belediye meclis iiyelerinin cinsiyet, yas,
O0grenim, meslek ve gelir gibi demografik o6zelliklerine yer verilmigtir.
Ikincisinde, 6zerklik cercevesinde GBB ve SBB meclis iiyelerinin tutumlari

yapilirken, 154 108 000 ($) ihracat yapilmustir. TRC2’de yer alan Sanlurfa’da (Diyarbakir dahil)
kisi basina gayrisafi katma deger 2011 yili itibariyle 4 282 ($)’dir. Sanlwrfa’da 2013-2014
egitim-6gretim yilinda net okullagsma orani ilkokul % 99.64, ortaokul % 88.57 ve lise %
53.06°dir (TUIK, 2013/b; Karacadag Kalkinma Ajansi, 2014).

Tiirkiye Is Bankasi, Iktisadi Arastirmalar Boliimii tarafindan, 2010 ve 2012 verileriyle
Tirkiye’de illerin gelismislik diizeyi arastirmasi yapilmistir. Bu arastirmada illerin gelismislik
endeksinde, 32 tanesi ekonomik ve 17 tanesi sosyal gelismislik olmak tizere 49 kriter
kullanilmigtir. 2012°de, Tiirkiye’de illerin gelismislik diizeyi endeksine gére Gaziantep 10’uncu
sirada yer alirken; Sanliurfa 47 nci sirada yer almistir (Giil ve Cevik, 2014: 5).
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frekans tablolar1 bigiminde analiz edilmistir. Ayrica, biiyliksehir belediye meclis
iiyelerinin “6grenim diizeyi” ve mensup olunan “siyasi parti” degiskenleri,
“6zerklik” sorulariyla gaprazlama (crosstab) bigimde degerlendirilmistir. Yas,
cinsiyet, 0grenim, meslek ve gelir diizeyi degiskenleri ile belediye meclis
iiyelerinin 6zerklige iliskin tutumlar1 arasinda anlamli iliski tespit edilmemistir.
Ogrenim diizeyi, s6z konusu degiskenler ile dzerklik ile ilgili yargilar arasinda
anlamli bir iliskinin olmadigi konusunda 6rnek olmasi agisindan kullanilmisgtir.
Anket sonuglari, SPSS programinda analiz edilirken kayip deger goz oniinde
bulundurulmamigtir. Coziimlemede hangi soruya ka¢ biiyliksehir belediye
meclis iliyesi cevap vermisse, sadece bunlar dikkate alinmigtir

OZERKLIK KAVRAMI

Ozerklik, otonomi ve muhtariyet kelimeleri ile es anlamli olarak
kullanilir. “Oz” ve “erk” kavramlarmin terkibinden meydana gelen &zerklik
kavram, bazen egemenlik kavramiyla karistirilmaktadir. Ozerklik kavram
egemenlik kavramina benzemekle birlikte, ondan daha dar bir anlama sahiptir.
Ciinkii biitiin egemen birimler 6zerk oldugu halde, 6zerk birimlerin timii tam
egemen birimler degildir (Keles, 2013: 19). Literatiirde birgok 06zerklik
tantminin yapildigr goriilmektedir. Tiirk Dil Kurumu Sézligii’nde, 6zerklik, bir
grup, Orgiit, kurum ya da kiginin kendi kendini yonetmesi ya da kendi
faaliyetlerini dis yonlendirme ya da miidahale olmaksizin diizenleyebilmesi
seklinde tanimlanmstir. Ozerklik, kurum ya da kuruluslarin i¢inde bulunduklari
cevreye bagimli olmaksizin kendi baslarina karar alabilme ve bunu
uygulayabilme serbestisidir (Karaalioglu ve Yildirim, 1995: 26). Ozerklik,
politik-yonetsel sistemin mekansal olarak smirlandirilmis pargalarinin,
alternatifler arasinda secimde bulunarak zorunlu karar ve gdrevleri hazirlamak,
bunlar1 karara baglamak ve uygulamasim gerceklestirmek icin harekete
gecmektir (Ozel, 2003: 204).

iDARI OZERKLIK-YEREL OZERKLIK

Idari ozerklik, karar organlarmin secimle géreve gelmeleri, kendi
islerini kendi organlar1 tarafindan disaridan bir miidahale olmaksizin yerine
getirmeleri ve tiizel kisilige sahip olmalaridir. Yerel 6zerklik (local autonomy)
kavrami da bunlarin sonucudur. Yerel 6zerkligin iki yonii vardir. Birincisi, yerel
yonetimlerin merkezi yonetimle olan iligkilerini anlamak i¢in kullanilir. Burada,
yerel yoOnetimlerin merkezi yonetimin miidahalesi olmadan kendi organlari
tarafindan gorev ve sorumluluklarini yerine getirmesidir. ikincisi, yerel
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yonetimlerin halkla olan iliskilerini ilgilendirir (Keles, 2012: 54). Yerel
Ozerklik, ya tarihi siire¢ igerisinde kendiliginden olusan ya da merkezi yonetim
tarafindan olusturulan belli bir yorede (kdy-kasaba-kent) yasamlarini siirdiiren
insanlara, hukuk diizeninin koydugu sinirlar igerisinde, sirf o yorede oturmaktan
kaynaklanan ortak ve medeni ihtiyaclarin1 karsilayacak kararlar1 almaktir.
Bununla birlikte kendilerince belirlenen yerel faaliyetlerine hakim olacak
kurallari, yine kendilerinin segtigi organlar eliyle ve halkin denetimi ve
gozetimi altinda yiirtitmektir (Kalabalik, 2013: 148). Yerel 6zerklik, merkezi
yonetim ile yerel yonetim arasindaki bagimlilik iliskisini agan zihinsel-kiiltiirel
bir durum olup, siyasi, toplumsal-kiiltiirel ve tarihsellik baglaminda
degerlendirilir. Yerel 6zerklik, yerel halkin kendini var etme, varligini siirekli
kilma, yonetimde temsiliyetini, yonetimi denetlemesini ve yonetime katilmasini
kapsar. Yerel ozerklik, hem yerel yonetimlerin hem de yerel halkin-toplumun
Ozerkligini igerir (Alada, 2008).

Yerel 6zerklik kavramini yerel demokrasi boyutuyla ele alan Geray’a gore,
yerel yonetimlerin 6zerkligi, yerel yonetimlerin demokratikligin saglanmasinda
en Onemli giivencedir. Yerel 6zerkligin olmadigi durumlarda yerel yonetimlerin
demokratikliginden ve yerel demokrasiden s6z edilemeyecegini belirtmektedir
(Geray, 1995: 72-75). Tortop’a gore yerel Ozerkligin olabilmesi igin; yerel
organlarin kesin karar alabilme yetkisi, organlarin bagimsizligi ve mali
imkanlarin olmasi gerekmektedir (Tortop, 1991: 5).

Yerel Ozerklik kavrami Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart’min 3.
maddesinde de tanimlanmistir. Buna gore yerel 6zerklik, kanunlar gercevesinde
yerel yonetimlerin kendi yetki ve sorumluluklar1 altinda bulunan ve yerel halkin
c¢ikarlarina yonelik kamu hizmetlerini diizenleme ve yonetme hakkidir. Bu hak
dogrudan, esit, gizli ve genel oy ilkesine dayali olarak serbestce secilen yiiriitme
organt tarafindan kullanilir. Vatandaslar da, kanunlarda Ongoriilen yerel
meclislere ve halkoylamasina (referandum) ya da diger dogrudan katilim
bigimlerine basvurabilirler.

1982 Anayasast’nin 90. maddesine gore i¢ hukukumuzun bir parcasi haline
gelen ve bazi maddelerine ¢ekince koydugumuz Avrupa Yerel Yonetimler
Ozerklik Sart1 yerel 6zerklikle ilgili bir takim temel ilkeler de éngdrmektedir.
Bu ilkelerin basinda, 6zerk yerel yonetimin anayasa ve kanunlarda yer almasi,
hizmette yerellik ilkesi, yerel yonetim sinirlariin  korunmasi, yerel
makamlarinin faaliyetlerinin kanunlar ¢ercevesinde idari vesayet denetimine
tabi olmasi, yeterli mali kaynaklara sahip olmasi, birlik kurmasi ve 6zerk yerel
yonetimlerin yargi tarafindan korunmasi gelmektedir.
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MALI OZERKLIK

Mali ozerklik, kurumlarin ¢esitli yollardan gelir olusturmalari,
gelirlerini ve varliklarim1 kendi amaglarina uygun bir bigimde kullanabilmeleri
ve esnek bir biitce sistemine sahip olmalaridir (Yontar ve Dag, 2014: 150)
Ozerk bir yonetimin serbestge karar alabilen organlara sahip olmasi yeterli
olmayip, alman kararlar1 hayata gegirecek mali kaynaklar konusunda da
serbestlige sahip olmasi gerekmektedir. Yerel 6zerkligin tamamlayici bileseni
olan mali O6zerklik, 6zerk kuruluslarin merkezi yonetime bagli olmadan
kendilerine verilen gorev ve sorumluluklart yerine getirebilmelerini, ayr1 mal
varligina ve gelir kaynaklarina sahip olabilmelerini ve kanunlarin belirledigi
sinirlar  igerisinde kendi organlarmin kararlarina dayanarak harcama
yapabilmelerini dngoriir (Tortop, 1996: 4).

Yerel yonetim birimleri merkezi yonetimden ayr1 ve yeterli gelir

kaynaklarina sahip olmadiklari zaman, merkezi yonetimin tasra birimleri haline
doniiserek temsil niteligini kaybederler. Bu durum yerel 6zerkligi ve yerel
demokrasiyi sekteye ugratir. Bu bakimdan yerel yonetimlerin yalnmizca merkezi
yonetim tarafindan toplanan paralart harcayan birimler olmaktan g¢ikarak,
kendine 6zgl gelir kaynaklari olusturmali, merkezi yonetim ile yerel yonetim
birimleri arasinda adil ve dengeli bir gelir boliisiimii saglanmalidir.
Mali 6zerklik gergevesinde, yerel yonetimlerin kendi siirlarinda vergilendirme,
harcama yapma, biitge hazirlama, borglanma ve yerel kamu hizmetlerini
sunmada tam ve kesin yetkilerle donatilmasi gerekir (Ulusoy ve Akdemir, 2009:
267).

Yerel yonetimlerin mali 6zerkligini belirleyen gelir kaynaklar1 arasinda
vergiler en biiyilk paya sahiptir. Bu nedenle yonetimler arast mali iliskiler
acisindan vergilemeye yonelik diizenlemeler biiyilk ©Onem arz eder.
Vergilendirme yetkisini egemenlik giicline dayanarak kullanan devlet, bu
yetkiyi yerel yonetimlere devrettigi dl¢lide mali 6zerkligin boyutlart degisebilir.
Vergilendirme yetkisi-mali 6zerklik iligkisi bu noktada 6énem kazanir. Ciinkii
yerel yonetimler kendilerine devredilen vergilendirme yetkisi ¢cergevesinde mali
Ozerklige sahip olabilirler (Egeli ve Diril, 2012: 30).

Yerel yonetimlerin mali kaynaklar1 Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik
Sarti’nin 9. maddesinde de Ongoriilmiistiir. Tirkiye, bu maddenin bazi
fikralarina ¢ekince koymustur. Tiirkiye’de, kendilerine verilen gorev ve
sorumluluklar1 yerine getirirken yerel yonetimlerin kullanacaklar1 mali
kaynaklar, 1982 Anayasasi’nin 127. maddesinde diizenlenmistir. Bu maddede
yerel yonetimlere, merkezi yoOnetim tarafindan “gorevleri ile orantili gelir
kaynaklar1 saglanir” hiikkmii bulunur. Anayasanin 73. maddesinde ise, “vergi,
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resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliikkler kanunla konulur, degistirilir ya da
kaldirilir” ibaresi yer alir. Kanun koyucu Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi
(TBMM)’dir. TBMM’nin diginda —mevcut durumda- higbir bir organ ya da
makam vergi koyma yetkisine sahip degildir. Dolayisiyla Tiirkiye’de, yerel
yonetimler ve 6zelde belediyeler kendi baslarina yerel vergilendirme, baska bir
ifadeyle vergi koyma yetkisine sahip degildir. Ancak literatiirde mali 6zerklik
kurallar arasinda “yerel yonetimlere belirli 6lgiilerde bir vergilendirme yetkisi
taninmali” ve “yOnetimler arasi vergilendirme yetkisinin devri mali 6zerkligin
amacina uygun” olmasi da vardir ( Bahl, 1999; akt., Egeli ve Diril, 2012: 28).

SiYASI OZERKLIiK

Siyasi 6zerklik ya da siyasi yerinden yonetim, 6zerkligin bir uygulamasi
olan idari 6zerklikten tamamen farklidir. Siyasi yerinden yonetimde siyasi giig,
merkezi yonetim ile yerel yOnetim birimleri arasinda paylasilmaktadir. Bu
sistemde siyasi glic merkezi yonetimde toplanmamis, onun yerine ¢esitli yerel
yonetim birimleri arasinda boliisiilmiistiir. Siyasi yerinden yonetimle olusan il,
cumhuriyet, kanton, eyalet vb. yerel yonetim birimleri egemenligin bir
pargasidirlar. Burada yerel yonetim birimlerine yasama ve yiiriitme konularinda
kismi bir bagimsizlik verilmistir. Fakat bu birimler, ulusal hiikiimet karsisinda
ikincil derecedeki egemen kuruluslardir (Eryilmaz, 2012: 114). Humes ve
Martin’in egemenlik kavrami konusunda yaptiklar1 bir calismada siyasi
orgiitleri, egemenligin kullanilmasi1 bakimindan, ulusal egemenlik kavraminin
iizerinde bulunan birimler (Birlesmis Milletler, NATO ve Avrupa Birligi),
egemen ulusal birimler (ulusal ve federal devletler), yarn egemen birimler
(eyalet, federe devlet, kanton vb.) ve egemenlik alt1 birimler (belediyeler, il 6zel
idaresi ve kdy vb.) olmak tizere dortlii bir ayrima tabi tutmuslardir (Humes ve
Martin, 1969: 27).

Bir federal devlet yapist i¢inde, federe devletlerin hak ve yetkileri ile
iiniter devlette yerel yonetimlerin sahip oldugu hak ve yetkiler, birbirinden
tamamen farklidir. Federe devletler, egemenligin, belli dlciilerde kendilerine
verildigi, igislerinde tamamiyla bagimsiz, dis iliskilerinde ise, federal devletin
dis politikasina bagimli birer yar1 devletciklerdir (Keles, 1982: 411). Ornegin,
Ispanya ve Italya’da bélgeler siyasi yerinden yonetim organlaridirlar. Bu
tilkelerde bolgesel kurumlara ya da bdlge parlamentolara simirli kanun yapma
yetkisi Once anayasalarda, daha sonra statii adli bolgelerin kurucu hukuki
belgeleriyle hayata gecirilmektedir. Yetkilendirme alam1 ne olursa olsun bu
bolgesel kurumlarin kanun niteliginde islem yapabilmeleri, bu kurumlarin idari
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yerinden yoOnetim-idari 6zerk otoriteler olmadiklari, siyasi yerinden yonetim-
siyasi Ozerk otoriteler olduklar1 anlamina gelir (Nalbant, 1997: 257).

IDARI VESAYET-OZERKLIK ILiSKiSi

Idari vesayet, merkezi yonetimin, yerel yonetimlerin eylem, islem ve
kararlan {izerinde onaylama, bozma ve kismen de yerine gegme yetkisine sahip
olmas1 bigiminde tanimlanabilir (Ozay, 2004: 165). Uygulamada idari vesayet
denetimi {i¢ farkli sekilde ortaya ¢ikar. Bunlardan birincisi, genel vesayet
denetimidir. Idari vesayet organi kendi diinya goriisiine ya da degerlendirmesine
gore, kanunlara ya da kamu yararina aykir1 gordiigii yerel yonetim birimlerinin
kararlarin1 bozmasidir. ikincisi, 6nleyici vesayet denetimidir. Mevzuatta agik¢a
ongoriilen konularda, yerel yonetimlerin kararlarinin yiiriirlige girebilmesi i¢in
vesayet organindan 6n izin almmasidir. Uciinciisii, yerine gecme vesayet
denetimidir. Uygulamada bdyle bir vesayet denetimine ¢ok az basvurulur (Eke,
1982: 65).

Merkezi yonetim tarafindan idari vesayet yetkisi kullanilirken, yerel
yonetimlerin 6zerkligine halel getirebilecek, yerel yoneticilerin girisimciligini
onleyebilecek ve yerel demokrasiyi olumsuz yonde etkileyebilecek faktorlerden
kacimlmas1 gerekir. Idari vesayet, dzerklik ve yerel demokrasi arasinda iyi bir
denge olusturulmalidir. Idari vesayet yetkisi kat1 bir bi¢cimde uygulandiginda
yerel ydnetimlerin dzerkligi ortadan kalkar ve yerel demokrasi zarar goriir. idari
vesayet denetimi ¢ok esnek tutuldugunda, diizensizlik ve keyfilik ortaya cikar,
kamu yonetiminde biitiinliik bozulur. Idari vesayet ile 6zerklik ters orantilidir.
Bagka bir ifadeyle idari vesayet denetimi artikg¢a, 6zerklik alam1 daralir ve
denetim alan1 azaldik¢a yerel yonetimlerin 6zerkligi genisler (Eryilmaz, 2012:
225).

Tiirkiye’de idari vesayet denetiminin hukuki dayanagi 1982
Anayasasi’nin 127. maddesidir. Buna gore merkezi yonetim, yerel yonetimler
iizerinde, yerel hizmetlerin yOnetimin biitiinligli ilkesine uygun sekilde
yiiriitiilmesi, kamu gorevlerinde birligin saglanmasi, toplum yararinin
korunmas1 ve mahalli-miigterek ihtiyaglarin geregi gibi karsilanmasi amaciyla,
kanunda belirtilen esas ve usuller dairesinde idari vesayet yetkisine sahiptir.
Yerel yonetimlerin, segilmis organlarinin organlik sifatini kazanmalarma iligkin
itirazlarin ¢oziimii ve kaybetmeleri konusundaki denetim yargi yolu ile
olmaktadir. Ancak, gorevleri ile ilgili bir su¢ sebebi ile hakkinda sorusturma ya
da kovusturma acilan yerel yonetim organlarini ya da bu organlarin {iyelerini,
Icisleri Bakam, gecici bir onlem olarak, kesin hilkme kadar
uzaklastirabilmektedir. Bu hiilkmiin anayasada bulunmas1 Ozerklige ters
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diismektedir. Siyasi taraf olan Icisleri Bakani, siyasi iktidara mensup yerel
yonetim organlar1 ya da bu organlarin iiyeleri hakkinda gecici olarak gérevden
uzaklagtirma yetkisini daha az kullanabilirken, muhalefet partilerine mensup
yerel yoOnetim organlar1 ya da bu organlarin iiyeleri hakkinda daha ¢ok
kullanabilmektedir (Celik, 2005).

YEREL YONETIMLER ve BUYUKSEHIR BELEDIYE MECLISI

Yerel yonetimler, demokratik yasama, demokrasinin gelismesine farkli
yollardan katkida bulunan kamu tiizel kisileridir. Karar organlari se¢imle goreve
gelen bu kuruluslar, halkin kendi kendini yonetmesine olanak tanir (Keles,
1993: 3). Dolayisiyla yerel yonetimler, demokratik rejimlerde kamu
yonetiminin halka yakin olan yapiy1 olugturmaktadir. Organlar1 halk tarafindan
secildiginden yerine getirdikleri kamu hizmetinin yaninda siyasi 6zelliklerinin
de oOne c¢ikmasma sebep olmaktadir. Bundan dolayi, yerel yonetimler,
demokratik sistemin temel kurumlarmdan biridir. Yerel yonetimlerin karar
organ1 olan belediye meclisleri, belediye yonetiminin yiiriitmekle sorumlu
oldugu hizmetlerin genel kapsamimi ve politikalarin1 belirlemek; hizmet
programlarinin olusturulmasini ve faaliyetlerin denetlenmesini
gerceklestirebilmek icin gerekli biitiin yetkilerle donatilmistir (Ozbey, 2004:
305).

Tiirkiye’de, yerel yonetimler, 1982 Anayasasi’nin 127. maddesinde
diizenlenmistir. Buna gore yerel yonetimler, il 6zel idaresi, belediye ya da koy
halkinin mahalli miisterek nitelikteki ihtiyaclarini karsilamak iizere kurulus
esaslar1 kanunla belirtilen ve karar organlar segimle goreve gelen kamu tiizel
kisileridir. Anayasada, “biiyiik yerlesim merkezleri i¢in 6zel yonetim bicimleri
getirebilir” hiilkmii de yer almaktadir. Anayasanin bu amir hitkmiine dayanarak
1984°te yiiriirliige giren 3030 sayili Kanunla Istanbul, Ankara ve izmir’de
biiyiiksehir belediyesi kurulmustur.

Biiyiiksehir  belediyesinin organlar1 belediye baskani, belediye
encliimeni ve belediye meclisidir. Belediye baskani, dogrudan halk tarafindan
bes yilligina se¢ilir. Belediye enclimeni, belediye meclisinin her yilin ilk olagan
toplantisinda kendi iiyeleri arasindan bir yil igin gizli oyla segecegi bes iiye ile
biri genel sekreter, biri mali hizmetler birim amiri olmak iizere belediye
bagkaninin her yil birim amirleri arasindan sececegi bes iiyeden meydana gelir.
Belediye meclisi belediyenin karar organi olup, biiyiiksehir belediye sinirlarinda
bulunan il¢e belediye se¢im gevreleri icin belirlenen belediye meclisleri iiye
sayisinin her il¢e belediyesi i¢in 1/5°1 alinmak suretiyle bulunacak toplam say1
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kadar iiyeden olusur. Ayrica, biiyiiksehir belediye baskani ile ilge belediye
bagkanlar biiyiliksehir belediye meclisinin dogal tiyeleridir.

Biiyiiksehir belediye meclisinin gorev ve yetkileri konusunda,
biiyiiksehir belediye yonetimini diizenleyen 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi
Kanunu’nda ayr1 bir baslik altinda diizenleme yapilmamustir. Dolayisiyla 5393
sayili Belediye Kanunu’nun bu konudaki hiikiimleri esas itibariyle biiyiiksehir
belediye meclisi i¢in de gegerlidir (Donmez, 2010: 84). 5393 sayili Kanun,
belediye meclisine; norm kadro c¢ercevesinde belediyenin ve bagh
kuruluslarinin kadrolarinin ihdas, iptal ve degistirilmesine karar vermek; sarth
bagislar1 kabul etmek; diger yerel yonetimlerle birlik kurulmasina, kurulmus
birliklere katilmaya ya da ayrilmaya karar vermek; belediye etkinliklerinin ve
personelin performans dl¢iitlerini goriisiip kabul etmek; stratejik plan ile yatirim
ve calisma programlarini, biitce ve kesin hesabi kabul etmek, belediye imar
planlarin1 onaylamak ve bor¢lanmaya karar vermek gibi birgok yetki ve gorev
vermistir.

ARASTIRMA BULGULARI

Arastirma Grubunun Demografik Ozellikleri

Cinsiyet: Tiirkiye’de kadinin se¢cme ve segilme hakki 1930 yilinda verilmistir.
Kadina verilen bu haklara kargin bu giine kadar hem ulusal hem yerel diizeyde
temsil edilme yetenegi yetersiz kalmistir. GBB ve SBB meclisinde kadinlar esit
oranda (% 11.8) temsil edilmistir. Bu oranlar kadinlarmm yerel siyasette
erkeklerle esit diizeyde temsil edilmedigini gostermektedir.

Yas: 2972 sayili Mahalli Idareler ile Mahalle Muhtarlar1 ve Ihtiyar Heyetleri
Secimi Hakkinda Kanun’a gore belediye meclis iiyelerinin secilebilme yas
yeterliligi 25’tir. GBB meclis tiyeleri en yliksek oranda (% 50) “50-59 yas”
grubunda yogunlasirken, “25-29 yas” grubuna mensup higbir belediye meclis
tiyesi tespit edilmemistir. SBB meclis {iyeleri % 40 ile en yiiksek oranda “30-39
yas” grubunda yogunlagmistir. En diisiik oranlar ise, % 6 ile “25-29 yas” ve “60
ve yukaris1 yas” gruplarina aittir.

Ogrenim Diizeyi: 2972 sayili Kanun yiiriirliige girmeden o6nce bir kimsenin
belediye meclis liyeligine segilebilmesi i¢in okur-yazar olmasi yeterliydi. Bu
kanunun yiiriirliige girmesi ile birlikte belediye meclis iiyelerinin en az ilkokul
mezunu olmalart gerektigi hiikmii getirildi. Ogrenim diizeyine gore,
Gaziantep’te % 45.5 ve Sanlurfa’da % 42.3 olmak {izere en yiiksek oran dort
yillik “iiniversite” ¢ikisli meclis iiyelerine aittir. En diisiik oranda ise GBB
meclis iiyeleri % 3 ile “lisansiistii”’, SBB meclisi iiyeleri % 5.8 ile “ortaokul” ve
“lisanstistli” sececeginde yogunlasmistir.
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Meslek: Biiyiiksehir belediye meclis {iyeleri, en yiiksek oranda, hem
Gaziantep’te (% 70.6) hem Sanlwurfa’da (% 41.3) toplumsal sayginlig: yiiksek
olan ve belli bir uzmanlagma gerektiren “profesyonel meslek” gruplarinda
yogunlasmistir. GBB meclisinde “emekli memur” ve “is¢i” meslegine mensup
belediye meclis iiyelerine rastlanmamistir. $SBB meclisinde “profesyonel
meslek”leri % 35.3 ile “cift¢i” meslegi takip etmistir. GBB meclis iiyelerinin
SBB meclis iiyelerine oranla daha yiiksek diizeyde profesyonel meslek
grubunda ve Sanlmrfa’da meclis {iyelerinin 1/3’ten fazlasinin  “giftgi”
mesleginde yogunlasmis olmasi, Gaziantep ilinin iiretim iliskilerinin daha ¢ok
sanayi ve ticarete, Sanlurfa’nin ise tarima dayanmasi ile aciklanabilir.

Gelir Diizeyi: GBB meclis iiyelerinin en yiiksek oranda yogunlastigi gelir grubu
% 39.4 ile “5001 ve yukaris1 TL”dir. Bu grubu % 36.4 ile “3501-5000 TL” gelir
dilimi takip etmektedir. En diisiik gelir dilimleri ise % 6.1 ile esit oranda “0-
1000 TL” ve “1001-2000 TL” gruplarma aittir. SBB meclis iiyeleri en yiiksek
oranda % 30.4 ile “2001-3500 TL” grubunda yogunlagmistir. En diisiik gelir
gruplart (“0-1000 TL” ve “1001-2000 TL”) ise % 15.22’lik oranlara sahiptir.
Anket sonuclarindan elde edilen veriler GBB meclis iiyelerinin SBB meclis
tiyelerine gore daha yiiksek gelir diizeyene sahip olduklarini gostermektedir.
Mensup Olunan Siyasi Parti: Anket sorularmi yanitlayan GBB meclis
iyelerinin % 76.5’1 Adalet ve Kalkinma Partisi’'ne (AK Parti), % 11.8’i
Milliyetci Hareket Partisi’ne (MHP), % 8.8’i Cumhuriyet Halk Partisi’ne (CHP)
ve % 2.9°u Saadet Partisi’ne (SP) mensuptur. Anket sorularini cevaplayan SBB
meclis iiyelerinin siyasi partilere gore dagilim sdyledir: AK Parti % 66.7, Bar1s
ve Demokrasi Partisi (BDP’li belediye meclis iiyeleri daha sonra kurulan
Halklarin Demokratik Partisi’ne (HDP) gegtiler. Kisaltma BDP/HDP seklinde
yapilmistir) % 25.5, MHP % 3.9, SP % 1.9 ve Demokrat Parti (DP) % 1.9°dur.
GBB meclisinde BDP/HDP ve DP; SBB meclisinde ise, CHP temsil
edilmemektedir.

Ozerklik
Biiyiiksehir belediye meclis tiyelerinin o6zerklik konusundaki tutumlari bu
baslik altinda degerlendirilmistir. Belediye meclis iiyelerinin 6zerklik ile ilgili
diisiincelerini 6grenmek adina meclis ilyelerinin 6zerklikten ne anladiklari,
belediyelerin yetki alanlarinin genigligi ve yetkilerinin sinir1 konular analiz
edilmistir.

Yerel Ozerklik

Ozerk yerel ydnetim kavrami baglaminda biiyiiksehir belediye meclis iiyelerine
“yerel Ozerklik sizce neyi ifade eder?” sorusu sorulmustur. Bu soruya GBB
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meclis liyeleri esit oranda (% 41.4) “idari anlamda 6zerk olma” ve “siyasi
anlamda 6zerk olma” cevabini vermistir. “Mali anlamda 6zerk olma” oran1 %
17.2°dir. SBB meclis iiyelerinde ise, “siyasi anlamda 6zerk olma” % 61.4, “idari
anlamda 6zerk olma” % 34.1 ve “mali anlamda 6zerk olma” oram1 % 4.5’tir
(Tablo. 1). Yerel 6zerklik konusunda GBB meclis iiyeleri ile SBB meclis
tiyeleri farkli goriislere sahip olduklar1 goriilmektedir.

Tablo. 1 Yerel Ozerklik Sizce Neyi ifade Eder?

Biiyiiksehir Mali Siyasi Toplam
belediye meclis | Idari anlamda | anlamda anlamda
iyeleri 0zerk olma ozerk olma ozerk olma

Say1 % Sayt | % Sayt | % Say | %
1

GBB 12 414 |5 7.2 12 41. | 29 100
4

SBB 15 341 |2 4.5 27 61. |44 | 100
4

Ogrenim diizeyine gore “yerel 6zerklik sizce neyi ifade eder?” sorusuna verilen
cevaplarin orant GBB meclis iyelerinde, “idari anlamda o6zerk olma”,
“ilkokul”da % 100 ve “lise”de % 80; “siyasi anlamda Ozerk olma”,
“ortaokul’da % 80, “liniversite”de % 50 ve “lisansiistii’nde % 100°diir. SBB
meclis iiyelerinde en yiiksek oran, “idari anlamda 6zerk olma” olup hem
“ilkokul”da hem “lisansiisti’nde % 100’diir. Diger 06grenim diizeylerinin
tamaminda en yiiksek oran “siyasi anlamda 6zerk olma” goriilmiistiir. Ogrenim
diizeylerine gore, gerek GBB gerek SBB meclis iiyelerinin egitim diizeyinde
“mali anlamda 6zerk olma” en yiiksek oran ¢ikmamustir.

Mensup olunan siyasi partilere gére, GBB meclis iiyeleri iginde CHP’li
iyeler % 100 ve MHP’li tiyeler % 66.7 ile en yiiksek oranda “idari anlamda
ozerk olma”; AK Parti’li iiyelerin % 45.5’1 ve SP’li belediye meclis iiyesi
“siyasi anlamda Ozerk olma” cevabimi vermistir. SBB meclis iiyeleri iginde
BDP/HDP (% 66.7) ve AK Parti’li iiyeler (% 58.6) en yiiksek oraninda “siyasi
anlamda 6zerk olma” beyaninda bulunmuslardir. MHP SBB meclis tiyeleri en
yiiksek oranda (% 50) “idari anlamda 6zerk olma”y1 yeglemislerdir. SP ve DP’li
belediye meclis iiyeleri de ayn1 yonde beyanda bulunmuslar. Bu soruya verilen
cevaplarda AK Parti ile BDP/HDP biiyiiksehir belediye meclis iiyelerinin
goriisii ve CHP ile MHP biiyiiksehir belediye meclis tiyelerinin goriisii birbirine
paralellik gostermistir. SP’nin GBB ve $SBB meclisinde birer DP’nin de SBB
meclisinde bir temsilcisi bulundugu i¢in SP’nin fiyeleri ile ilgili yiizdelik
verilmemigtir
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Egitim Hizmeti

5393 sayili Belediye Kanunun 14. maddesinde yer alan belediye, “okul oncesi
egitim kurumlart agabilir...” hiikkmii donemin ana muhalefet partisi CHP
tarafindan anayasaya aykirilik iddias1 ile Anayasa Mahkemesi’ne iptal davasi
acildi. Anayasa Mahkemesi, okul dncesi egitim hizmetinin, program ve yontem
itibariyle ulusal nitelikte oldugunu ve mahalli miisterek nitelikte bir ihtiyag
olmadigim1 gerekce gostererek ilgili fikrayr iptal etti (Resmi Gazete,
29.12.2007). Yerel yonetimlerin 6zerkligi baglaminda biiyiliksehir belediye
meclis iyelerine “egitim hizmeti hangi yOnetim tarafindan yerine
getirilmelidir?” sorusu sorulmustur. Bu soruya verilen cevaplara gére GBB
meclis iiyelerinden “merkezi yonetim ile yerel yonetim arasindaki isbirligi”
diyenlerin oran1 % 55.9, “merkezi yonetim” % 32.4 ve “yerel yonetim” %
11.8°dir. SBB meclis iiyelerinden, “merkezi yonetim ile yerel yoOnetim
arasindaki isbirligi” diyenlerin oram1 % 67.4, “merkezi yonetim” % 21.7 ve
“yerel yonetim” % 10.9’dur (Tablo. 2). Gerek GBB gerek SBB meclis iiyeleri
egitim hizmetinin “merkezi yonetim ile yerel yonetim arasindaki isbirligi” ile
sunulmasi segeneginde yogunlasmislar. Egitim hizmetinin vakif ve dernek vb.
0zel kurumlar tarafindan yerine getirmesi gerektigi diislincesini savunacak
meclis iiyelerinin olabilecegi diisiincesiyle, bu soruya, “6zel yonetim” segenegi
de konulmustur. Ancak bu segenegi higbir biiyliksehir belediye meclis iiyesi
tercih etmemistir.

Tablo. 2 Egitim Hizmeti Hangi Yonetim Tarafindan Yerine Getirilmelidir?

Biiyiiksehir Merkezi Toplam
belediye meclis yonetim ile
iiyeleri yerel  yOnetim
Merkezi Yerel arasindaki
yonetim yonetim igbirligi
Say | % Say | % Say1 | % Say | %
1 1 1
GBB 11 1324 |4 11.8 |19 55.9 34 | 100
SBB 10 [21.7 |5 10.9 |31 67.4 46 | 100

Ogrenim diizeyine gore, GBB meclis iiyelerinde, “merkezi yonetim” segenegi
“lisansiistii” diizeyinde % 100; “merkezi yonetim ile yerel yonetim arasindaki
isbirligi”, “ortaokul” diizeyinde % 80 oranindadir. Sanlurfa’da egitim
hizmetinin “merkezi yonetim” tarafindan sunulmasi “ilkokul” cikisli belediye
meclis lyelerinde % 100 oraninda goriiliirken, geri kalan tiim 0grenim
diizeylerinde en yliksek oran “merkezi yonetim ile yerel yonetim arasindaki

=199

isbirligi” seceneginde yogunluk kazanmustir.
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Siyasi partilere gore, CHP’li meclis iiyelerinin % 100 egitim hizmetinin
sunulmasinda “merkezi yonetim”i uygun goriirken, BDP/HDP’li meclis
tiyelerinin sadece % 9.1°1 “merkezi yonetim™i tercih etmistir. BDP/HDP meclis
iiyeleri en yiiksek oranda (% 54.5) egitim hizmetinin “merkezi yonetim ile yerel
yonetim arasindaki isbirligi” ile verilmesini uygun gdérmiistiir. BDP/HDP’li
meclis iyelerinin % 36.4’lniin ise egitim hizmetinin “yerel yonetim”ler
tarafindan yerine getirilmesini istedikleri goriilmektedir. AK Parti GBB ve SBB
meclis iiyeleri, sirayla % 65.4 ve % 74.2 oranlariyla “merkezi yonetim ile yerel
yonetim arasindaki isbirligi” seceneginde yogunlasmiglar. Aynmi durum, farkl
oranlarda, MHP’li meclis {iiyeleri i¢in de gecerlidir. DP’li iiye ile SP belediye
meclis tyeleri de “merkezi yonetim ile yerel yonetim arasindaki isbirligi ni
tercih etmigler. Egitim hizmetinin “yerel yoOnetimler” tarafindan sunulmasi
yargisinin en yliksek oranda BDP/HDP’li meclis iiyelerinde tercih edilmesi, s6z
konusu siyasi partinin Kiirt kimligi etrafinda yiiriittiigii siyaset agisindan
disiiniildiigiinde anlasilir olmaktadir.

Vergi Koyma Yetkisi

Mali 6zerklik gercevesinde yerel yonetimlerin vergi koyma yetkisi konusunda
biiyiiksehir belediye meclis iiyelerine “belediye meclisine vergi koyma yetkisi
verilmelidir” yargisina katilip-katilmadiklar1 = sorulmustur. GBB  meclis
tyelerinde “katilmiyorum” % 41.9, “kararsizim” % 32.3 ve “katiliyorum” %
25.8°dir. $BB meclis iiyelerinde ise “katiliyorum” % 41.5, “katilmiyorum” %
34.1 ve “kararsizzim” % 24.4’tiir (Tablo. 3). Belediyenin karar organi olan
belediye meclisine vergi koyma yetkisinin verilmesi hususu, biyliksehir
belediye meclis iiyelerinde 6zellikle GBB meclis iiyelerinde - biiyiik olasilikla -
Tiirkiye’nin “federal” bir devlet sistemine kayacagi kaygisi olusturmaktadir. Bu
kaygi SBB meclis iiyelerinde daha az goriilmektedir. GBB ve $SBB meclis
Uyeleri arasindaki yargisal farklilik, SBB meclisinde temsilcileri bulunan;
ancak, GBB meclisinde temsilcileri bulunmayan BDP/HDP meclis iiyelerinin
etkisi ile biiyiik dlctide iliskilidir.

Tablo. 3 Belediye Meclisine Vergi Koyma Yetkisi Verilmelidir

Biiyiiksehir Katiliyorum Kararsizim | Katilmiyo | Toplam
belediye  meclis rum
iiyeleri
Say1 % Say1 | % Say | % Say | %
1 1
GBB 8 25.8 | 10 32. | 13 | 41. |31 | 100
3 9
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SBB 17 41.5 |10 24. |14 | 34. |41 | 100
4 1
Ogrenim diizeyine gére, GBB meclis iiyelerinde “katiliyorum” diyenler
“ortaokul’da % 80 ve “liniversite”de % 30.8 iken, geri kalan diger 6grenim
diizeyinin hi¢ birinde “katiliyorum” diyen olmamistir. SBB meclis iiyelerinde,
“katiliyorum” diyenler “ortaokul”da % 66.7 ve “liniversite’de % 45°’tir. “Lise”
egitimi diizeyindeki meclis liyelerinde “katiliyorum” ve “kararsizim” % 35.7 ile
esit diizeyde goriilmiistiir. Sanliurfa’da hem “ilkokul” hem “lisansiistii” 6grenim
diizeylerinde “katilmiyorum” yargist daha yiiksek ¢ikmustir.

Siyasi partilere gore “belediye meclisine vergi koyma yetkisi
verilmelidir” yargisina “katiliyorum” diyenler MHP, CHP, SP ve DP belediye
meclis tiyeleri olmamistir. BDP/HDP biiyiiksehir belediye meclis iiyelerinin %
77.8 gibi yiiksek bir oran “katiliyorum” cevabimi vermistir. AK Parti GBB
meclis tiyelerinde en yliksek oran % 43.5 ile “katilmiyorum” iken “katiliyorum”
diyenlerin oran1 % 30.4’tiir. Sanlurfa AK Parti biiyiiksehir belediye meclis
tiyelerinde “katiliyorum” ve “katilmiyorum % 35.7 ile esit oranda goériilmiistiir.
Belediye meclisine vergi koyma yetkisinin verilmesi yargisinin en yiiksek
oranda BDP/HDP biiyiiksehir belediye meclis iiyeleri tarafindan desteklenmesi
BDP/HDP’nin, “demokratik &zerklik” kavrami gergevesinde siyasi yerinden
yonetimi savunan diisiincesi ile uyumludur.

Gecici Gorevden Uzaklastirma

Biiyiiksehir belediye meclis iiyelerine “Icisleri Bakani'na verilen yerel yonetim
organlar1 ya da iiyelerinin gecici olarak gorevden uzaklastirma yetkisi
anayasadan ¢ikarilmalidir” yargisina katilip katilmadiklari sorulmustur. Bu
yargl konusunda GBB meclis iiyeleri ile SBB meclis iiyeleri farkli tutum
sergilemislerdir. GBB meclis tyeleri % 51.5 ile en yiiksek oranda
“katilmiyorum”, SBB meclis lyeleri % 43.2 ile “katiliyorum” cevabini
vermistir (Tablo. 4).

Tablo. 4 igisleri Bakani'na Verilen Yerel Yonetim Organlari ya da Uyelerinin
Gegici Olarak Gorevden Uzaklagtirma Yetkisi Anayasadan Cikarilmalidir.

Biiytiksehir Katiliyorum | Kararsizim | Katilmiyoru | Toplam
belediye meclis m
iyeleri
Say | % Say1 | % Say1 | % Sa | %
1 y1
GBB 13 1394 |3 9.1 | 17 51.5 |33 | 100
SBB 19 1432 |9 20. | 16 364 |44 | 100
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Ogrenim diizeyine gore, GBB meclis iiyelerinde, “katilmiyorum” secenegi
“ortaokul”’da % 80, “ilkokul” ve “Universite”de esit oranda % 50’dir.
“Katiliyorum” yargist ise, “lisansiistii’nde % 100 ve “lise”de % 50°dir. SBB
meclis lyelerinde “katilmiyorum”, “lise”de % 56.3, “ortaokul” ve “lisansiistii”
ayn1 diizeyde % 66.7; “katiliyorum” “Universite”de % 61.9 ve “kararsizim”
“ilkokul”da % 100’diir.

Siyasi partilere gére, CHP biiyiiksehir belediye meclis iiyelerinde en
yiiksek oran (% 66.7) “katilmiyorum”, BDP/HDP’li biiyiiksehir belediye meclis
tiyelerinde (% 70) “katiliyorum”dur. AK Parti GBB meclis tiyelerinde % 52 ile
“katilmiyorum” goriiliirken, AK Parti $SBB {iyelerinde % 40 ile “katiliyorum”
ve “katilmiyorum” ayni oranda gériilmiistiir. MHP GBB meclis iiyelerinde en
yiiksek oran (% 50) “katiliyorum”, Sanlurfa’da ise % 100 ile “katilmiyorum”
secenegidir. SP GBB meclis {iyesi “katilmiyorum”; SBB meclisinde birer
temsilcisi bulunan SP ve DP belediye meclis iiyeleri ise, “kararsizim”
segenegini tercih etmisler.

Icisleri Bakani’na verilen “yerel ydnetim organlari ya da iiyelerinin
gegici olarak gorevden uzaklastirma yetkisi” anayasadan ¢ikarilmasi hususunun
en cok BDP/HDP biiyiiksehir belediye meclis iiyeleri tarafindan desteklenmesi,
bu siyasi partiye mensup belediye meclis {iiyelerinin yerel yonetimlerin
Ozerkligine daha ¢ok onem atfettikleri ile agiklanabilir.

Idari Vesayet

Biiyiiksehir belediye meclis iiyelerinin idari vesayet ile ilgili tutumlarini
ogrenmek amaciyla “idari vesayet, 6zerklige aykiri oldugu icin kaldirilmalidir”
yargisina katilip-katilmadiklar1 sorulmustur. Bu yargi ile ilgili oranlar, GBB
meclis lyelerinde, “katilmiyorum” % 35.3, “katiliyorum” ve “kararsizim” ayni
diizeyde % 33.3’tlir. $SBB meclis iyelerinde ise, “katiliyorum” % 45.7,
“kararsizim” % 34.3 ve “katilmiyorum” % 20°dir (Tablo. 5). Ozerklige aykiri
olan idari vesayetin kaldirilmasi1 hususunda GBB ve SBB meclis tiyeleri farkli
tutum gostermisler.

Tablo.5 Idari Vesayet, Ozerklige Aykirt Oldugu Igin Kaldirilmalidir?

Biiyiiksehir Katiliyoru | Kararsizim | Katilmiyoru | Toplam
belediye meclis | m m
iiyeleri
Say1 | % Say1 | % Say1 | % Say1 | %
GBB 10 33. |10 33. | 11 353 |31 100
3 3
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SBB 16 45. | 12 34. |7 20.0 |35 100
7 3

Ogrenim diizeyine gére, GBB meclis iiyelerinde ‘“katiliyorum” diyenler en
yiiksek diizeyde (% 100) “lisansiistii”nde, “katilmiyorum” diyenler ise % 60
orami ile “ortaokul” grubunda yogunlasmistir. “Universite” mezunlarinda hem
“katiliyorum” hem de katilmiyorum ayn oranda (% 42.9) tespit edilmistir. SBB
meclis {iyelerinde “kararsizim” diyenler % 100 ile en yiiksek oranda “ilkokul”
ve “ortaokul” grubunda; “katiliyorum” yargis1 % 66.7 ile en yiiksek oranda
“Universite” ¢ikigh belediye meclis iiyelerinde yogunlasmustir. “Lisansiistii”
cikish belediye meclis {iyeleri ise her {i¢ segenegi ayni oranda benimsemisler.
Ogrenim diizeylerinde dikkat ¢eken durum “iiniversite” mezunu GBB meclis
iyeleri ile SBB meclis tiyelerinin tam tersi bir tutum gostermeleridir. Genel bir
egilim olarak, “lniversite” c¢ikish GBB meclis iiyeleri idari vesayetin,
“Ozerklige aykir1” olmadigim1 ve kaldirilmamasimi istemisken, “lniversite”
cikish SBB meclis iiyeleri, idari vesayetin “Ozerklige aykir1” oldugu igin
kaldirilmasini istemislerdir.

Siyasi partilere gore “idari vesayet, Ozerklige aykiri oldugu icin
kaldirilmalidir” yargisina CHP ve MHP’li GBB meclis iiyeleri % 66.7’lik oran
ile “kararsizzim” cevabini vermigler. BDP/HDP biiyliksehir belediye meclis
iyeleri % 75 oraninda “katiliyorum” segeneginde yogunlagmislar. AK Parti
GBB meclis iiyelerinde en yiiksek oran % 41.7 ile “katilmiyorum” iken, SBB
meclis lyelerinde % 45.8 ile “katiliyorum” segenegi olmustur. MHP SBB
meclis tiyelerinde, en yiiksek oran (% 50) “katilmiyorum” segenegine aittir.
SP’nin GBB meclis iiyesi “katilmiyorum”, SBB meclisindeki iiyesi ise
“katiliyorum” demistir. DP belediye meclis iiyesi ise, “katiliyorum” segenegini
yeglemistir. Bu veriler 1s1¢inda idari vesayetin 6zerklige aykir1 oldugu igin
kaldirilmas1 gerektigi yoniindeki yargi BDP/HDP’li meclis iiyeleri disinda,
diger siyasi parti meclis iiyelerinde fazla ilgi toplamamistir. Dolayisiyla bu
partilerin meclis iiyelerinin ¢ogu yerel yoOnetimler iizerinde idari vesayetin
devam etmesi yoniinde bir egilim i¢indedirler.

Idari Vesayet Yerine Ne Tiir Bir Denetim Getirilmeli

GBB ve SBB meclis iiyelerinin, “idari vesayet, ozerklige aykir1 oldugu i¢in
kaldirilmalidir” yargisina farkli cevaplar verdikleri daha 6nce belirtilmisti. GBB
meclis iiyelerinde oranlar birbirine yakindir; ancak, hakim egilim idari
vesayetin kaldirilmamasi yoniindedir. SBB meclis iiyelerinde tersi bir durum
s0z konusudur. Bagska bir ifadeyle SBB meclis iiyelerinde genel kabul idari
vesayetin kaldirilmasidir. Ancak 6zerklik denetimsizlik ya da keyfi hareket
etme degildir. Dolayisiyla idari vesayetin kaldirilmasindan sonra yerel
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yonetimlere ne tlir bir denetim getirilmelidir? Sorusunun cevabi 6nem arz
etmektedir. Bu konuda biiyiliksehir belediye meclis iiyelerine “halk denetimi”,
“hukuki denetim” ve “siyasi denetim” olmak tizere li¢ secenek sunulmustur.
Siyasi denetimden kast edilen 5393 sayili Belediye Kanunun 26. maddesinde
Ongoriilen belediye meclisi, “bilgi edinme ve denetim yetkisini faaliyet
raporunu degerlendirme, denetim komisyonu, soru, genel goriisme ve gensoru”
olarak kabul edilen meclisin bilgi edinme ve denetim yollaridir.

“Idari vesayet yerine ne tiir bir denetim getirilmelidir?” sorusunda GBB meclis
iiyeleri “hukuki denetim” (% 69.2) ve “halk denetimi” (% 30.8) seceneklerinde
yogunlagsmiglar. “Siyasi denetim”i, GBB meclis iiyelerinden tercih eden
olmamustir. SBB meclis iiyelerinde se¢eneklere gore oranlar “halk denetimi” %
50, “hukuki denetim” % 34.1 ve “siyasi denetim” % 15.9’dur (Tablo. 6).

Tablo. 6 Idari Vesayet Yerine Ne Tiir Bir Denetim Getirilmelidir?

Biiyiiksehir Toplam
belediye meclis Hukuki Siyasi
iiyeleri Halk denetimi | denetim denetim

Say1 | % Say1 | % Say | % Say | %

1 1
GBB 8 30.8 18 69.2 - - 26 | 100
SBB 22 50.0 15 34.1 7 15. |44 | 100
9

Ogrenim diizeyine gore, GBB meclis iiyelerinde “hukuki denetim” en yiiksek
oranda, hem “ilkokul” hem de “lisansiistii’nde % 100, “ortaokul”da % 50 ve
“liniversite”de % 72.7 goriiliirken; “halk denetimi” sadece “lise” % 60 cikish
biiyiiksehir belediye meclis liyelerinde goriilmiistiir. SBB meclis iiyelerinde en
yiiksek oran, “ilkokul”da ve “lisansiistii’nde % 50 ile aym diizeyde “hukuki
denetim” ve “halk denetimi”dir. “Ortaokul” ve “iliniversite” mezunu biiyiiksehir
belediye meclis iiyelerinde en yiiksek oran (sirayla % 66.7 ve % 50) “halk
denetimi” ve “lise” cikiglilarda “hukuki denetim”dir. Her iki kentin “lise”
cikish biiyiiksehir belediye meclis iiyeleri, idari vesayet yerine ayn tiir (halk)
denetimin getirilmesini istemisken, diger 6grenim diizeylerinin tamamui farkli
tutum sergilemisler.

Mensup olunan siyasi partilere gére, GBB meclis iiyelerine ait hem
CHP hem de MHP iiyeleri % 100 ve AK Parti iiyeleri % 57.9 ile en yiiksek
oranda “hukuki denetim” demislerdir. SP GBB meclis tiyesi de “hukuki
denetim” demistir. Sanliurfa’da BDP/HDP biiyiiksehir belediye meclis iiyeleri
% 91.7 ile “halk denetimini”; AK Parti iiyeleri % 42.9 ve MHP iiyeleri % 50 ile
“hukuki denetimi” benimsemisler. SP SBB meclis iiyesi “halk denetimi”, DP
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meclis liyesi ise “hukuki denetim” demistir. Bu veriler 1s181inda “idari vesayet
yerine ne tlir bir denetim getirilmelidir?” sorusuna BDP/HDP biiyiiksehir
belediye meclis iiyeleri ile her iki kentin biiyiiksehir belediye meclisinde temsil
edilen diger siyasi partilerin iiyeleri tamamen farkli cevaplar vermisler.
BDP/HDP biiyiiksehir belediye meclis iiyelerinin idari vesayet yerine, oncelikli
tercihi “halk denetimi” olmusken; diger siyasi partilerin oncelikli tercihi
“hukuki denetim” olmustur.

SONUC

Calismanin genel sonuglarma gore, Gaziantep ve Sanliurfa biiyliksehir
belediye meclis tyeleri 6zerklik konusunda belli bir hassasiyet tagimakla
beraber, SBB meclis iiyelerinin GBB meclis iiyelerine oranla daha giiclii bir
sekilde yerel yonetimlerin 6zerkligini savunduklar1 goriilmektedir. SBB meclis
iiyeleri GBB meclis iiyelerine gore yerel yonetimlerin 6zerkliginden daha ¢ok
“siyasi anlamda Ozerk olma”y1 anlamakta, egitim hizmeti ile vergi koyma
yetkisi konusunda yerel yonetimlerin daha ¢ok sdz sahibi olmasim istemektedir.
Ormnegin vergi koyma yetkisinin belediye meclis iiyelerine verilmesini daha
olumlu bulan GBB meclis iiyelerinin oran1t % 25.8 iken, bu oran $SBB meclis
iyelerinde % 41.5’tir. Gegici gorevden uzaklastirma ve idari vesayetin
kaldirilmas1 konusunda da SBB meclis iiyeleri GBB meclis iiyelerinden daha
yiiksek bir duyarliliga sahiptir. SBB meclis iiyeleri (% 45.7) GBB meclis
iyelerine (% 33.3) gore idari vesayeti daha fazla oOzerklige aykir
gormektedirler. SBB meclis liyeleri daha yiiksek oranda (% 50) idari vesayet
yerine “halk denetimi’nin getirilmesi gerektigini beyan etmisken, GBB meclis
iyeleri (% 69.2) “hukuki denetim” 6nerisini getirmektedirler.

Sosyo-ekonomik gelismiglik diizeyi daha yiiksek olan toplum
kesiminin, daha diisiik olanlara gore daha yiiksek diizeyde ozgiirlikk¢ii bir
yonetim anlayisini1 benimseyecegi beklenen bir sonugtur. Ancak bu ¢aligmada
aksine, sosyo-ekonomik gelismislik diizeyi diisiik olan Sanliurfa’ya ait belediye
meclis iiyeleri, daha yiiksek olan Gaziantep’e ait belediye meclis liyelerine
oranla daha Ozgiirlik¢li bir yonetim anlayisindan yana irade beyaninda
bulunmuslar. Sanliurfa’nin Gaziantep’e gore daha muhafazakar olmasi ve Kiirt
sorununu daha yakindan hissetmesi nedeniyle hem muhafazakar kesimin hem
de Kiirtler’in oteden beri sistemle yasadiklari bazi sorunlar SBB meclis
iiyelerinin GBB meclis iiyelerine gore daha ¢ok yerinden yonetime agirlik veren
tutumlarinda etkili oldugu diisiiniilmektedir. Belediye meclis iiyelerinin merkez-
yerel yonetim birimleri arasinda yetki dagilimi konusundaki degerlendirmeleri
biiyiik dlciide sosyal ve siyasal kaynaklar tarafindan belirlenmektedir.
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Her siyasi parti iiyesi, mensubu oldugu siyasi ¢evrenin politik degerleri iginde
ozerkligi degerlendirmektedir. Buna gore, CHP ve MHP belediye meclis iiyeleri
agirlikli olarak merkezi yonetimin yerel yonetimler karsisinda gii¢lii olmasi; SP,
DP ve AK Parti’li belediye meclis iiyeleri, merkezi yonetim ile yerel yonetimler
arasinda bir denge kurulmasi gerektigi yoniinde goriis belirtmisler. BDP/HDP
belediye meclis tiiyeleri ise daha g¢ok yerel yonetimlerin merkezi yonetim
kargisinda Ozerk bir statilye kavusmasi gerektigi yoOniinde goriis beyan
etmislerdir. Kendilerini sistemle biitiinlesmis goren siyasi parti ¢evreleri daha
merkeziyetci bir yonetim anlayisini benimserken, sistem tarafindan diglandigini
ya da bir sekilde sistemle sorunlu oldugunu diisiinen siyasi parti ¢evreleri daha
adem-i merkeziyetci bir yonetim anlayisindan yana tavir takinmaktadirlar.
Calismada ulasilan bir diger sonu¢ da AK Parti’li SBB meclis iiyelerinin GBB
meclis liyelerine oranla daha adem-i merkeziyet¢i bir tutum sergilemeleridir.
AK Parti’li SBB meclis iiyeleri GBB meclis iiyelerine gore daha yiiksek oranda
yerel yonetimlere yetki aktarilmasindan yana olup, yerel yonetimlerin merkezi
yonetime kars1 daha genis hareket etme alanina sahip olmasindan yanadirlar.
Biiyliksehir belediye meclis iiyelerinin 6zerklige iliskin degerlendirmelerini
O0grenmeye dayanan g¢alisma, meclis liyelerinin bu yondeki goriislerinin sosyo-
ekonomik gelismislik farkina goére belirlenmedigini, goriislerinde sosyal ve
siyasal ¢evrenin etkili oldugunu ortaya koymustur. Bu ¢ercevede, bu ¢calismanin
bir toplumun siyaset ile ilgili tutum ve degerlendirmelerini anlamada yapilacak
caligmalarda basvurulacak literatiire bir katki sundugu disiiniilmektedir.
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